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EMENTA: ICMS. 1. ALIQUOTA. ERRO NA SUA

DETERMINACAO. Restou comprovado que parte das
mercadorias arroladas na autuacdo tem a sua opeataca
saida tributada normalmente. Refeitos os célculos.
Reduzido o valor do deébito. Infracdo caracterizada

parcialmente2. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO INDEVIDA.
MERCADORIAS SUJEITAS AO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. As mercadorias adquiridas pelo autuado para
comercializacdo estdo sujeitas ao regime de suigiit
tributaria, portanto, tém a sua fase de tributagés®rrada,
ndo sendo admissivel o creditamento realizadcag¢éfio2
reconhecida. Infracd®3 subsistente. N&o acolhida a
arguicao de nulidade. Rejeitado o pedido de perhui#o

de InfracACPROCEDENTE EM PARTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragcdo em epigrafe, lavrado #109/2011formaliza a constituicdo de crédito tributario
no valor derR$82.589,57em decorréncia das seguintes infracdes a legisldg&cMs imputadas ao
autuado:

1. Recolheu a menosMS em razdo de erro na aplicacdo da aliquota caliael saidas de
mercadorias regularmente escrituradas, nos mesgmeieo a dezembro d®10, sendo exigido
ICMS no valor der$57.689,08 acrescido de multa @@% Consta se tratar de erro na determinacao da
aliquota em operacdes realizadas com Notas Fiscais;

2. Utilizou indevidamente crédito fiscal dems referente a mercadorias adquiridas com pagamento
do imposto por substituicdo tributaria, nos mesededereiro, abril e dezembro de10, sendo
exigido ICMS no valor deR$1.076,24,acrescido de multa deo%. Consta se referir a créditos
indevidos na aquisicdo de mercadorias isentasrélodributadas;

3. Utilizou indevidamente crédito fiscal dems referente a mercadorias adquiridas com pagamento
do imposto por substituicdo tributaria, nos mesegdeiro a dezembro de10,sendo exigidacMs

no valor deR$23.824,25,acrescido de multa deo%. Consta se referir a créditos indevidos na
aquisicao de mercadorias enquadradas no regimgbdgtaicao tributaria.

O autuado apresentou defesa, fls.a 96, sustentando que o Auto de Infragcdo € parcialmente
procedente, tendo em vista que utilizou créditoafi;yas operacdes de entradas de mercadorias e

aplicou aliquotas nas operacdes de saidas de messadle acordo com as disposi¢des do
RICMS/BA.

Preliminarmente, suscita a nulidade do Auto dealyffio por afrontar o principio da legalidade,

segundo o qual ninguém sera obrigado a fazer cadéée fazer alguma coisa sendo em virtude de
lei. Discorre sobre esse principio, transcreveadigjyos constitucionais e reproduz farta doutrina.

Explica que o principio da legalidade tributariangiste na submissdo do administrador a lei.
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Assevera que fato da vida ndo pode ser enquadrado no tipolledgm carater punitivo, apontado
pela fiscalizacdo, se nao decorrer, exclusivamedéelei Diz que a norma punitiva tem que ser
interpretada restritivamente, segundo doutrinargpeoduz.

No mérito, afirma que o autuante deixou de conaias diversas situagdes tributarias previstas no
RICMS-BA/97, pertinentes as operacdes de entradas e saiderckedorias no seu estabelecimento.

Diz que, especificamente, ndo procede a acusacadildacdo indevida de crédito fiscal nas
aquisicdes de mercadorias isentas, ndo tributadaguwadradas no regime de substituicéo tributaria
e de erro na aplicacdo de aliquota nas saidas rdadoeias realizadas.

Referindo-se a Infracami, reconhece como devido o valor RiEL.222,47 informando inclusive que
recolheu o valor do débito reconhecido, conformeudeento de arrecadagdo que anexa aos autos.

Registra que a planilha referente a relacdo deuppedjue anexa, identifica os produtos, o nimero
do documento fiscal, o cédigo do produto e a basgattulo.

No que tange a parte impugnada, no valor$is.466,61 diz que o autuante deixou de considerar
diversas situagdes tributérias, a saber:

- produtos isentos;
- produtos sujeitos ao regime da substituicdo tritajta
- classificacdo do produto de acordo CONTa&I/SH.

Frisa que com a finalidade de facilitar a idenéifido do produto e sua real situagdo tributaria,
anexou planilha contendo a listagem dos produtsyes, embasamento legal, codigo do produto,
bem como, coOpia de notas fiscais gravadascemsendo a referida planilha e documentagéo
gravada encD parte integrante da defesa.

Frisa que os quadros que apresenta demonstranuagdgt tributaria de cada produto, ficando
evidente que ndo houve recolhimento a menosis, em razdo de erro na aplicacdo da aliquota
cabivel nas saidas de mercadorias regularmenituesdas.

No que diz respeito a isencédo do imposto, afirmadpscabe a exigéncia de pagamento em etapa
posterior de circulacdo da mercadoria em razaselaxcéo docMS, com amparo no areo, v, do
RICMS-BA e Consulta Formal — Parec&COTNn°543/99.

Quanto a substituicdo tributaria, sustenta que h@ue se falar em diferenca de imposto em
virtude do encerramento da fase de tributacamredte art.353 doRICMS.

Aduz que dessa forma, com base na situacao tridwtércada produto inserto nos demonstrativos
que apresenta, nas planilhas que acompanham alekgesiva, assim como os espelhos de notas
fiscais gravadas neD que também acompanha a impugnacdo, resta indaviglauracdo e a
exigéncia de pagamento de diferencaidas, uma vez que se trata de produtos isentos e/ou
enquadrados no regime da substitui¢do tributaria.

Relativamente a infracé&i2, consigna que reconhece a procedéncia integrad dest da autuacao,
inclusive efetuando o pagamento, conforme documamirrecadacdo acostado aos autos.

hY

No que tange a infracdas, reconhece como devido IGMS no valor deR$1.222,47,inclusive

recolhendo o valor do débito reconhecitiapugna o restante desse item do langcamento nodalo
R$22.406,44.

Quanto a parte impugnada, registra que anexou & g¢egefesa planilha de produtos, com sua
descricéo, codigo do produtoNeM/sH, a fim de demonstrar que os referidos produtosesi&o
sujeitos ao regime da substituicdo tributaria eoe fdo principio da especificidade. Também,
documentos fiscais gravados emonde retrata que os produtos em discussao ndmRFEtos ao
regime da substituicao tributéria.

Assinala que a industria alterou a composicédo eencfatura de alguns produtos que lhe foram
fornecidos, contudo, o cadastro interno de proddéosmpresa nao foi alterado e, por conseguinte,
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produtos adquiridos para comercializacdo tiveragaida registrada no sistema de informatica da
empresa com a descri¢cdo divergente da entradaadi@mte diz exemplificard. Menciona que com
base nos documentos fiscais colacionados aos dotpscesso (gravacao an), facilmente sera
constatada que alguns produtos tiveram a descgic@mposicéo alterada, conforme demonstrativo
que apresenta. Assevera que os referidos proddmsstdo sujeitos ao regime da substituicao
tributaria.

Menciona, a titulo exemplificativo, que o produtesdrito como fOG NESTLE CHAMBINHG' 34
(NCM 0403.10.00) ndo € um iogurte e sim uma bebida lacteaw 0403.90.00EX01)conforme nota
fiscal de aquisicdo n900014966 data de emissdas/10/2010 da empresaDAIRY PARTNERS
AMERICAS LTDA. Acrescenta que neste caso a industria alteraurgasicdo do produto, ou seja,
deixou de ser um iogurte, transformando-o em uniadbelactea, sujeita ao regime normal de
tributacao.

Salienta que como os referidos produtos estaot@sij@o regime normal de apuracéo, escriturou as
respectivas notas fiscais e, em consequéncia, eipysavo crédito fiscal, bem como, pagouces

nas saidas de forma correta.

Assevera que as mercadorias objeto do aproveitantencrédito fiscal estdo fora do campo de
abrangéncia do Protocolo #1?2010e artigo3s3, Il, doRICMS/BA, Ou Seja, hao estao inseridas no rol
daquelas mercadorias sujeitas ao regime de sub&tttributéria.

Observa que a legislacao tributaria exige a ciaagifio taxativamente para fins de enquadramento
do produto no regime da substituicao tributéridptde acordo com as regras de interpretacdo do
Sistema Harmonizado, especialmente sealb”, conforme reproducéo que apresenta.

Diz, em suma, que ndo procede a acusacdao fisaatildacdo indevida de crédito fiscal dovs

em razdo de as mercadorias estarem sujeitas aneradp substituicdo tributaria, sendo, dessa
forma, o crédito fiscal utilizado corretamente, pem conformidade com a legislacéo tributaria
interna.

Salienta que o entendimento @@NSEF/BA € no sentido de que os referidos produtos sejam
excluidos do levantamento fiscal por falta de amood protocolo que preveja a substituicdo
tributaria. Transcreve, nesse sentido, a ementacdoddoJJF N° 0146-03/03Reitera que o crédito
fiscal foi utilizado de forma regular por se tradi@ um direito constitucional, e por enquadramento
dos produtos no regime normal de apuracacks.

Prosseguindo em seu arrazoado, o autuado disaaore & principio da ndo cumulatividade do
ICMS, bem como sobre o exercicio do direito ao créflgoal, transcrevendo dispositivos da
Constituicao Federal, cita farta doutrina e jutisi@ncia.

Conclui que o direito ao crédito é constitucioralgxigéncia de pagamento do imposto sobre
operacdes com mercadorias sujeitas ao regime dgitsig@o tributaria é ilegal; e de igual forma a
exigéncia de diferenca de imposto em operacfeswervadorias beneficiadas com base de calculo
e aliquota reduzida e ndo a ndo observancia dsifidasao fiscal daliCM/SH induz & imprecisdo do
lancamento de oficio, como ocorreu no presentatarqto de oficio.

Sustenta que inexistiu ilegalidade em seus proastivs, de modo que a autuagédo é improcedente,
0 que diz afastar a aplicacéo de qualquer multa.

Porém, caso a autuacao venha a prosperar, desernsterado que ha uma inadequada capitulacao
da multa. Aduz que néo foi considerada a natumdzatdria da multa e o seu consequente aspecto
de proporcionalidade entre o dano e o ressarcimeatdorme doutrina que cita. Invoca o disposto
no art. 150, Iv da Constituicdo Federal, o qual prevé e prejuizo de outras garantias
asseguradas ao contribuinte, é vedado a Unido,Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios
utilizar tributo, com efeito, de confisco

7

Assevera que € inconstitucional a aplicacdo da ®ac para fins tributarios, conforme
jurisprudéncia que citou. Diz que nada adiantadfer@sdministrativa insistir nessa aplicacao, pois
um procedimento inconstitucional e ilegal.
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Alega que ha necessidade de realizacdo de pedictaldl nos seus livros, arquivos magnéticos e
demais documentos, a fim de que seja comprovadaeratiddo do procedimento fiscal,
apresentando o0s seguintes quesitos:

“a) Informe Sr. Perito a situacao tributaria dosdutos objetos do lancamento de oficio?

b) Informe Sr. Perito se os produtos descritos desionstrativos elaborados pelo autuado
correspondem aos produtos descritos nos documéstass gravado em CD colacionado com a
defesa?

c) Informe o Sr. Perito se CM/SH define a situacdo tributaria do produto e o rad goodutos
elencados no arss3,11, dORICMS-BA é taxativo?

d) Informe o Sr. Perito se o erro material na de&ordo produto define a situacdo tributaria do
mesmo?

e) A titulo de exemplo, informe o Sr. Perito seroduto denominad@OGURTE (NCM 0403.10.09
constante nos registro de saidas da autuada, pone=m, como base nas notas fiscais de entradas,
ao produt@EBIDA LACTEA (NCM 0403.90.00EX01)?

f) Preste Sr. Perito informacdes complementares g@ucionar o presente caso? ”

Finaliza requerendo que o Auto de Infracdo segaplh improcedente em parte, com homologacéo
dos pagamentos efetuados. Protesta por todos oes nu prova em direito permitido,
especialmente a juntada de documentos fiscais/hmarcom dados dos produtos e pericia contabil.

O autuante prestou informacéo fiscal (f/s3/159, consignando que afracdo01 tem como base o
recolhimento a menos deMS em razdo de erro na aplicacdo das aliquotas ¢abias saidas de
mercadorias regularmente escrituradas. Observa goatribuinte questiona que parte das mercadorias
tem sua tributagcéo diversa do que foi autuado dserdas, sujeitas ao regime da substituicao tilata
ou mesmo classificagcéo diversa quantoiami/SH.

Quanto as infracoex e 03, observa que tém como base o erro na determirEcabiquota ou situagéo
tributaria de diversos produtos. Registra que dritininte contesta o enquadramento tributario aque f
dado na autuacéo.

Contesta a argumentacéo defensiva atinente adofoacdizendo literalmente que:

“Infracdo 01 — Mantida a cobranca (integralmente) para os prdds, com base no artiges3 a
exemplo de:

Foram considerados para o referido levantamentosiisacdes tributaria reais e legais para cada
situagao, o que resultou na referida infracao:

Capa para banco — classificamos como acessorioa peiculo;

Capa para carro — idem;

Gas Carbonico — é insumo de refrigerante servidgsigtema post mix;

Ave codorna — Toda ave abatida esta sujeita a gulgsto tributaria;

Todos os produtos cobrados sdo industrializados;

Chocolate granulado — acreditamos que ndo € guteaepronta para o consumo (parecer Getri
15.718/2008);

Cobertura de Chocolate — idem, idem (pareGETRI 754/2002);

Mistura para bolo — A aliquota prevista no AsD6-G trata-se de mero destaque e se aplica para as
industrias que ja haviam cobradd@vis por Subs. tributaria;

E demais itens relacionados na cobranca iniciagral).

No que concerne a infracég, diz o seguinte:

“Infragdo 03 — Mantida a cobranca (integralmente) para os prdds, com base no artiges3 a
exemplo de:

Capa para banco — classificamos como acessorioa peiculo;

Capa para carro — idem;

Gas Carbonico — é insumo de refrigerante servidsigtema post mix;

Ave codorna — Toda ave abatida esta sujeita a gulgsto tributaria;
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Todos os produtos cobrados sdo industrializados;

Chocolate granulado — acreditamos que ndo € guteaepronta para o consumo (parecer Getri
15.718/2003;

Cobertura de Chocolate — idem, idem (pareGETRI 754/2002);

Mistura para bolo — A aliquota prevista no AsD6-G trata-se de mero destaque e se aplica para as
industrias que ja haviam cobradd@wvis por Subs. tributéaria;

E demais itens relacionados na cobranca iniciaggral).”

A 12 JJF ap0s analise e discussao em pauta suplemenliberda pela conversdo do processo em
diligéncia alFep/SUL (fl. 160), a fim de que fosse complementada a informacaalfde fls153/154,

de forma que atendesse as determinacOescdip&rt.127 do RPAF/99 ou Seja, que fosse prestada
informacéo fiscal abrangendo todos os aspectogf@sal com fundamentacéo. Foi solicitado ainda
que, caso na complementacdo da informacgéo fissakefo aduzidos fatos novos ou se fossem
anexados aos autos novos demonstrativos ou levantasy o 6rgao preparador deveria dar ciéncia
ao autuado, concedendo-lhe o prazadaglez) dias para manifestacéo.

Cumprindo a diligéncia o autuante se pronunciai {2 a164) registrando que:

“Apés analise da defesa do contribuinte mantemaosgiatmente a cobranca, com base na
legislacdo, exemplificando como se segue:

Infracdo 01 — Mantida a cobranca (integralmente) para para algs produtos e acatados outras
com, com base no artiggs3, a exemplo de:

Foram considerados para o referido levantamentsiagcoes tributaria reais e legais para cada
situacao, o que resultou na referida infracao:

Capa para banco — classificamos como acessoérioa peiculo;

Capa para carro — idem;

Gas Carbodnico — € insumo de refrigerante servidsistema post mix;

Ave codorna — Toda ave abatida esta sujeita a gulgsto tributéria;

Todos os produtos cobrados séo industrializados;

Chocolate granulado — acreditamos que ndo € guteagironta para o consumo (parecer Getri
15.718/2008);

Cobertura de Chocolate — idem, idem (paregETRI 754/2002);

Mistura para bolo — A aliquota prevista no Asbs-Gtrata-se de mero destaque e se aplica para as
industrias que ja haviam cobrada@vis por Subs. tributéria;

» Todos os itens estdo detalhados na planilha anerard tributacéo nf lj94(convertida- valor a
defender)" , coluna 's".

Demonstrativo dos valores acatados a serem dedsizidoinfracéoo1 do Al, conforme planilha
anexa.

Apresenta demonstrativo dos valores acatados ansgeeluzidos da infracam, sendo que, do
valor originalmente exigido neste item da autuagém®$57.689,08 deduzido o valor acatado de
R$11.311,53resulta no valor deMs devido der$46.377,55.

“Infracdo 02 e 03 — Mantida a cobranca (integralmente) para os prdds, com base no artigg8s3, a
exemplo de:

Capa para banco — classificamos como acessorioa peiculo;

Capa para carro — idem;

Gas Carbonico — é insumo de refrigerante servidgsigtema post mix;

Ave codorna — Toda ave abatida esta sujeita a gulgsgto tributaria;

Todos os produtos cobrados sdo industrializados;

Chocolate granulado — acreditamos que ndo € guteaepronta para o consumo (parecer Getri
15.718/2003;

Cobertura de Chocolate — idem, idem (pare@8ENRI 754/2002);

Mistura para bolo — A aliquota prevista no AsD6-G trata-se de mero destaque e se aplica para as
industrias que ja haviam cobradd@wvis por Subs. tributéaria;

* Todos os itens estdo detalhados na planilha anexal "créditos_indevidos_st |j 94(valores a
defender)”, coluna "K".”
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Finaliza opinando pela procedéncia do Auto de g@ivacom as devidas deducdes na infragao
Cientificado sobre o resultado da diligéncia, asadb se manifestou (fl$76 a180), destacando que
a fragilidade do lancamento de oficio foi evidedaiapela diligéncia aFep Sul, conforme
solicitacdo dat2 Junta de Julgamento Fiscal, tendo o autuante palterado seu entendimento
sobre a correcao do contribuinte quanto a esceiiora recolhimento do imposto.

Diz que reitera os termos da defesa inicial, aemando que @ONSEF mediante o Acordaair
0221-05/11 ja se pronunciou sobre o itebAPA DE BANCO e Acoérddo da? JIFN° 0094-04-12,em
relacdo ao produtcCHOCOLATE GRANULADO, COBERTURA DE CHOCOLATE,descabendo a
manutencao da infracdo na forma imposta pelo atguan

Salienta que colaciona novas planilhas com a d@&cdos produtos e embasamento legal, a fim de
dirimir as duvidas e demonstrar que os referidozdymios ndo estdo sujeitos ao regime de
substituicdo tributaria em face do principio daeesiicidade (doc. anexos).

Frisa que os quadros que apresentaifls177§ demonstram a situacao tributaria de cada produto,
evidenciando que n&do houve recolhimento a menosds em razdo de erro na aplicacdo da
aliquota cabivel nas saidas de mercadorias regemaenescrituradas.

Assinala que devem ser observadas as notas frpgaianexa, especialmente as Notas Fiscais n°s
277292€e 352164 referentes ao produto Gas Carbonico e Ave de @agdeespectivamente.

Sustenta que as mercadorias objeto do aproveitantentrédito fiscal estdo fora do campo de
abrangéncia do Protocolo $12010e artigo3s3, 1l, do RICMS/BA.

Observa que a legislagéao tributaria exige a claag#io taxativamente para fins de enquadramento
do produto no regime da substituicao tributaridotde acordo com as regras de interpretacdo do
Sistema Harmonizado, especialmente sesalb”.

Aduz que o autuante manteve parte da infracdo sentydo, examinar todos os fundamentos e
provas trazidas pela defesa.

Quanto a infraca®s, diz que reitera os termos da defesa inicial, ssenr@ando novas planilhas
contendo os produtos e embasamento legal.

Registra que anexa a peca de defesa, planilhaodetps, com sua descri¢do, cédigo do produto e
NCM/SH, a fim de demonstrar que os referidos produtosesé@ sujeitos ao regime da substituicao
tributaria em face do principio da especificidade.

Assevera que devem ser levadas em consideracamasakegacdes de que a inddstria alterou a
composicdo e nomenclatura de alguns produtos qudoltam fornecidos, contudo, o cadastro
interno de produtos da empresa nao foi alteradpoe,conseguinte, produtos adquiridos para
comercializacao tiveram a saida registrada nonsestge informatica da empresa com a descri¢cao
divergente da entrada, com foi exemplificado na&skef Acrescenta que com base nos documentos
fiscais colacionados aos autos do processo (gravaagénb), facilmente sera constatada que alguns
produtos tiveram a descricdo e composicao altecaidiorme demonstrativo que apresentat (i

V). Sustenta também que os produtos descritos momrativo de fl180, ndo estdo sujeitos ao
regime da substituicéo tributaria.

Assevera que as mercadorias objeto do aproveitantencrédito fiscal estdo fora do campo de
abrangéncia do Protocolo $1?2010e artigo3s3, 1l, do RICMS/BA.

Observa que a legislagéao tributaria exige a clasg#io taxativamente para fins de enquadramento
do produto no regime da substituicao tributaridotde acordo com as regras de interpretacdo do
Sistema Harmonizado, especialmente sesalb”.

Conclui dizendo que espera qUeECONSEF leve em consideracdo os fundamentos expostos na
defesa, especialmente o embasamento legal trazdiscassao a fim de elidir o langamento de
oficio.
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Constam as fls156 a 158 extrato dOSIGAT — Sistema Integrado de Gestdo da Administracao
Tributaria, referente ao pagamento do valor dotdébronhecido.

VOTO

Preliminarmente, o autuado suscitou a nulidade atigdmento de oficio por inobservancia do
principio da legalidade. Argui que o fato da vide pode ser enquadrado no tipo legal, de carater
punitivo, apontado pela Fiscalizacdo, donde selabgoe a Administragdo violou o principio da
legalidade, que |he é imposto pelo “caput” do arf.e do mesmo modo, violou o seu direito
fundamental, inserido no agb, incisoll, da Constituicdo Federal, ndo podendo, portaotusistir o
Auto de Infracéo.

Verifico que Auto de Infracdo em exame foi lavraao estrita observancia aos dispositivos legais
aplicaveis, ndo havendo a alegada inobservancmidoipio da legalidade. O autuante descreveu
as infragOes de forma clara, possibilitando a datexcdo da natureza das infragdes, o autuado e 0
montante do débito tributario, bem como elaboraualestrativos que auxiliam o entendimento das
acusacOes e a apuracao dos valores exigidos. Rayjpemte, foram atendidas as exigéncias
contidas no art39 do Regulamento do Processo Administrativo Fisgatpvado pelo Decreto n°
7.629/99 inexistindo qualquer violacdo ao principio daaletpde ou de qualquer outro principio
aplicavel a constituicdo do crédito tributario, deno direito de defesa sido exercido em sua
plenitude pelo contribuinte.

No que concerne ao pedido de realizacdo de pgréceacomprovacao das razGes defensivas, ndo
vislumbro necessidade ou indispensabilidade derealizacdo, para solucdo do litigio. A pericia
consiste em exame realizado por técnico ou pessniéitida — perito - dotada de conhecimentos
especializados sobre determinada matéria.

Na realidade, o perito supre a insuficiéncia dehecimentos especificos sobre a matéria objeto da
lide por parte do julgador. Efetivamente, ndo @socdo Auto de Infracdo em exame, haja vista que
os julgadores tém pleno conhecimento técnico sabrenatérias tratadas na autuacao. Indefiro,
portanto, o pedido de realizacdo de pericia, cdonduno artigo147, incisoll, alineas “a” e “b” do
Regulamento do Processo Administrativo FiscRPAF/99.

Entretanto, cumpre registrar que esta Junta deadhalgto Fiscal, levando em consideracdo os
argumentos defensivos, converteu o0 processo ergéddia para que o0 autuante prestasse
informacéo fiscal abrangendo todos os aspectogf@gal com fundamentagéo, na forma doiart.

86 dORPAF/99.

No mérito, relativamente a infrac@o, observo que o autuado reconheceu como deviddoo da
R$1.222,47inclusive recolhendo o valor do débito reconhecabnforme documento de arrecadagéo
acostados aos autos.

Quanto a parte impugnada, afirma que o autuanteoulede considerar diversas situacdes
tributarias, no caso, saidas de mercadorias anmgmradr isencdo do imposto; saidas de
mercadorias sujeitas ao regime da substituicaaoténila; classificacdo do produto de acordo com a
NCM/SH. Sustenta que ndo houve recolhimento a menosmiy) em razdo de erro na aplicagéo da
aliquota cabivel nas saidas de mercadorias regemaenescrituradas, conforme a autuacao.

J& o autuante na informacéo fiscal frisa que fic@ntida a exigéncia integralmente para alguns
produtos e que foi acatada a argumentacdo defeashente a outros produtos, com base no art.
353, dORICMS/BA, a exemplo de: - Capa para banco — que classificoo acessorios para veiculo;
Capa para carro — idem; Gas Carb6nico — é insunrefdgerante servido no sistema “post mix”;
Ave codorna — toda ave abatida esté sujeita aigtb&o tributaria; todos os produtos cobrados sdo
industrializados; Chocolate granulado — acredita géo é guloseima pronta para 0 consumo
(parecer Getri5.718/2008, Cobertura de Chocolate — idem, idem (par@esiRI 754/2003; Mistura
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para bolo — a aliquota prevista no &06-G trata-se de mero destaque e se aplica para astriagu
que ja haviam cobradoloms por substituicdo tributéria.

Do exame das razdes defensivas, contestacoes ulantjte demais pecas acostadas aos autos,
juntamente com a legislacdo doms, notadamente ®ICMS/BA, constato que n&do procede a
alegacao defensiva de existéncia de saidas de doeas amparadas por isencaoldwis, haja
vista que as mercadorias alpiste e painco arrolaést®e item da autuacéo ndo gozam do beneficio
isencional previsto no areo, v, do RICMS/BA, sendo tributadas normalmente. Quanto a Consulta
formal n°543/99aduzida pelo impugnante, observo que foi revogestia Diretoria de Tributagéo -
DITRI antes do periodo fiscalizado, portanto, ndo sapdicavel ao presente caso, mesmo porque
nao foi formulada pelo autuado, mas sim por oubrdrdbuinte.

Desse modo, a exigéncia quanto as mercadoriaseadpRinco se apresenta correta.

Quanto as mercadorias sujeitas ao regime de swub&tt tributéria, verifico que o autuante na
informacéo fiscal acatou parcialmente os argumetefsnsivos atinentes a diversos itens arrolados
na autuagcdo, a exemplo de eliminador odor pet cleabao lig.nobla; autom.limpa pneu,
autom.lava jato; etc., conforme a planillEBRRO TRIBUTAGCAO NF LJ 94”excluindo os respectivos
valores da exigéncia fiscal, o que resultou nag@&dulo valor decMs originalmente exigido nesta
infracdo der$57.689,08parar$46.377,55de acordo com o demonstrativo que apresentouésitios
autos.

Ocorre que a analise das mercadorias arroladasalngente na autuacao constantes da planilha
“ERRO NA DETERMINAGCAO DA ALIQUOTA - 2010, fls. 11 a 35 dos autos, permite constatar a
existéncia de mercadorias sujeitas ao regime dstisubao tributaria, além daquelas que foram
excluidas pelo autuante na informacao fiscal, comoaduzido acima.

Assim é que, cabe a exclusdo também dos valoreeneéés as mercadorias sujeitas ao regime de
substituicdo tributaria arroladas na autuacdo, carobertura de chocolate; pirulito Dori
mast.chocolate; chocolate granulado; carregadbtratiia, o que resulta na reducdo do débito para
R$31.353,41 conforme o demonstrativo de débito abaixo:

Data de Ocorréncia ICMS devido (R$)
31/01/2010 1.514,22
28/02/2010 1.786,86
31/03/2010 2.622,14
30/04/2010 3.088,19
31/05/2010 2.413,41
30/06/2010 2.280,05
31/07/2010 1.818,11
31/08/2010 3.517,63
30/09/2010 3.757,29
31/10/2010 3.784,38
30/11/2010 789,58
31/12/2010 3.981,55

TOTAL 31.353,41

No que tange a infraca, verifico que o autuado reconheceu a irregulagdgabntada, inclusive
recolhendo o valor do débito reconhecido, confonoeprovante de recolhimento acostado aos
autos.Infracao caracterizada.

Quantoa infracdo03, que se refere a utilizacdo indevida de crédsoali deicMs, no valor de
R$23.824,25, referente a mercadorias adquiridas com pagameatamghosto por substituicao

ACORDAO JJF N° 0039-01/13 8



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

tributaria, observo que o autuado reconheceu cawmal 0ICMS no valor der$1.222,47jnclusive
recolhendo o valor do débito reconhecido e impugnastante desse item do langamento.

No tocante a parte impugnada, sustenta que as doeies nd0 estdo sujeitas ao regime da
substituicdo tributéria em face do principio daeediicidade, conforme elementos que acosta aos
autos.

Noto também que o autuante mantém a autuacdo dora o art.353 dORICMS/BA, relativamente
as mercadorias, capa para banco, capa para cagocaglorna abatida, chocolate granulado,
cobertura de chocolate e mistura para bolo.

Em verdade, a analise da planilh@REDITOS INDEVIDOS - AQUISICAO DE ERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA 2010, fls. 40 a58 dos autos, permite
constatar que os produtos arrolados no levantaniemdnlo a efeito pelo autuante nesta infracao
sao seguintes: iogurte; autom. capa p/carro; aserna cong; confeito; acucar; cafe.

Precisamente, o autuado insurge-se contra a aotupgnto aos produtos autom.capa p/carro,
logurte, confeito; ave codorna cong.

No que tange ao produto autom. capa p/carro, \mergar que todas as mercadorias caracterizadas
como pegas, componentes e acessorios para uso em \e@ulomotoresestdo enquadradas no
regime de substituicao tributaria, seja por forgaPdotocolo n%1/08 seja por forca da legislacao
interna, no caso, 0 ads3, incisoll, item30, dORICMS-BA/97.

Assim sendo, a mercadoria autom. capa p/carro esenga sujeita ao regime de substituicdo
tributaria sendo correta a glosa dos créditos.

Quanto dave codornase enquadra na posiggan7, como outras aves abatidas e, desse modo, esta
elencada no artigge3, incisoll, item “9”, do RICMS-BA/97.

Ja o confeito encontra-se enquadrado no regimelfaitiicado tributaria, relacionado no ad3,
ll, item 8.5, dORICMS/97.

No respeitante ao iogurte NCM 0403.10.00 observo que se encontra sujeito ao regime de
substitui¢ao tributéria, relacionado no. as, I, sub-items.3, doRICMS/97.

A meu ver, a alegacao defensiva de que a indl@teeou a composicdo e nomenclatura de alguns
produtos, deve ser acompanhada de elementos caajmiob dessa mudanca, inclusive certificada
pelo 6rgdo competente, sendo certo que nao pogesimente haver uma mudancandal sem a
necessdaria fundamentacdo. Se assim pudesse semnebte, que ficaria ao talante de qualquer
contribuinte modificar aicM para afastar seus produtos do regime de subatttriputaria.

Diante do exposto, considero integralmente sulmdesteste item da autuacédo. Infragdo mantida.

Em relacdo a arguicdo de desproporcionalidadeadder confiscatorio e de inconstitucionalidade
das multas, saliento que as multas indicadas no Aetinfragcdo séo as previstas no artigada

Lei n®7.014/96 para as infracfes que foram imputas ao autuancabendo a este 6rgao julgador
administrativo a apreciacdo de questdes relaci@nadzonstitucionalidade da legislacéo tributaria
estadual, a teor do disposto no a#z, |, do RPAF-BA. Ressalto que o autuado pode, caso assim
deseje, ingressar com pedido para reducéo ou damknmulta por descumprimento da obrigacéo
tributaria principal, dirigido a Camara SuperioseONSEFR nos termos do artigts9 do RPAF/99
inexistindo previsdo normativa para sua apreciaggia instancia de julgamento administrativo
fiscal, motivo pelo qual ndo o analiso.

A aplicacdo da taxseLIC no calculo dos acréscimos moratérios incidenteseso débito tributario
esta em conformidade com o disposto noiag.s2q Il, da Lei Estadual r®.956/81(COTEB), com as
alteracOes introduzidas pela Leim?s3/0Q fugindo a competéncia deste colegiado a aprezidga
constitucionalidade desses dispositivos legaispado disposto no a6z, inc. |, dORPAF-BA.
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Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, devendo ser homologado osresl
efetivamente recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZesidaual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo nf06875.0101/11-3lavrado contra
ATACADAO DISTRIBUIGAO COMERCIO E INDUSTRIA LTDA.,, devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor totashs.253,90acrescido da multa @, prevista no
artigo 42, 11, “a”, vil, “a”, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais, cabendo homologacédo dos
valores efetivamente recolhidos.

Sala das Sessdes ONSEF, 26 de fevereiro deo13.
RUBENS MOUTINHO DO SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — JULGADOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - JULGADOR

ACORDAO JJF N° 0039-01/13 10



