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EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
(MEDICAMENTOS) ENQUADRADOS NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. RECOLHIMENTO A MENOS

DO IMPOSTO.A lei atribui ao adquirente a condi¢do de
sujeito passivo por substituicdo, relativamente as
operacdes com mercadorias provenientes de outras
unidades da Federacéo, relacionadas no imcdmart.

353 do RICMS/97, e que inexistam Convénio ou
Protocolo entre o Estado remetente e o Estado da
Bahia. A base de calculo para fins de antecipagio d
imposto deve ser o0 pre¢co Unico ou maximo de venda
sugerido pelo fabricante prevista na legislagcdo, nos
termos dosg2°c do art. 61 do RICMS-BA/97. Infracao

comprovada2. LIVROS FISCAIS. DIVERGENCIA ENTRE
OS VALORES LANGADOS NOS LIVROS REGISTROS DE
ENTRADAS E DE SAIDAS E O RECOLHIMENTO
EFETUADO APURADO MEDIANTE REFAZIMENTO DO
CONTA CORRENTE FISCAL. RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO EFETUADO A MENOSImputacdo nao elidida.
3. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE
ESCRITURAGAO DE NOTA FISCAL NO REGISTRO DE
ENTRADAS. MERCADORIAS NAO  TRIBUTAVEIS.
Descumprimento de obrigacdo acessoéria. Multa
sobre o valor comercial daquelas que nao estadasuje
a tributacdo.Infracdo subsistentéAuto de Infracéo
PROCEDENTE. Decisdo unanime

O Auto de Infracdcem epigrafe, lavrado eps/06/2012 exige do autuado Crédito Tributario no
valor der$282.809,35em razao das seguintes irregularidades:

Infragéoo1 - Procedeu a retencdo a menosalas, e o consequente recolhimento, na qualidade
de sujeito passivo por substituicdo, relativo asragdes subsequentes, nas vendas realizadas
para contribuinte localizados no Estado da Bahis, meses de abril a dezembro 20e0 e
janeiro a dezembro d®11 Exigido o valor d&r$183.382,21acrescido da multa d®%;

Infracéo02 - Recolheu a menasMs em decorréncia de desencontro entre os valorgamisto
recolhido e o escriturado no livro Registro de Ag@dio ddcMs, nos meses de abril a setembro,
novembro e dezembro de11 Exigido o valor der$98.436,19acrescido da multa @@

Infracdo 03 - Deu entrada no estabelecimento de mercadoriastritutaveis sem o devido
registro na escrita fiscal, nos meses de julhozerdero de201q janeiro e fevereiro, maio e
junho, agosto e outubro a dezembraotel Exigido o valor der$ 990,95resultante da multa de

1% sobre o valor das operacdes.

O autuado, por meio de advogado com procuracaocsasflapresenta defesa, fls0 a 359, na
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qual, depois de reproduzir o teor das infracodataea acusacéao fiscal articulando as seguintes
ponderacoes.

Em relacéo a infracamt inicialmente afirma que a interpretacéo do autiardla o principio da
legalidade, tendo em vista que a natureza jurideaseu estabelecimento € diversa daquela
explicitada no ConvénieMs 76/94

Ressalta que o poder de tributar ndo é absoluteediante de uma relacao juridica tributéaria,
ambas as partes devem respeito ao ordenamenticguigente.

Esclarece que o nosso Sistema Tributario Nacionpbé certas linhas que devem ser seguidas
pelos entes publicos, garantindo ao particulaasgpterrogativas, contra os excessos do Fisco.
Destaca que se, por um lado, a Constituicdo Fedetatga competéncia tributaria para que
aguelas pessoas juridicas de direito publico possatituir tributos, por outro, a Carta Magna
estabelece uma série de limitacdes ao poder dearib

Destaca que entre as limitacbes ao poder de trjleriaontra-se aquela disciplinada no &,

I, daCF de que nenhum tributo pode ser exigido ou aumensatn que a lei o estabeleca,

transcrevendo seu teor. Lei, aqui, deve ser erdandb seu sentido estrito, ou seja, 0
instrumento formalmente produzido pelo Poder coargetpara legislar. Acrescenta assinalando
gue no mesmo sentido preceitua o @doCTN.

Observa que o ConvéniaMs 76/94 em relagcdo aos produtos farmacéuticos, detergqueao
estabelecimento importador ou industrial fabricantesujeito passivo por substituicdo tributaria
e, nesta condigdo, € obrigado a recolhexms relativo as operagdes subsequentes. Acrescenta
que o convénio dispde que nas operacbes com ostpsorklacionados em seu Anexo Unico
havera a “substituicdo tributaria para frente”, deemque o estabelecimento Importador ou
Fabricante seria o responsavel pelo pagamentcn® incidente sobre toda cadeia produtiva,
utilizando como base de célculo o valor correspotedao preco constante da tabela, sugerido
pelo 6rgdo competente para venda a consumidor f/taadeste preco, o valor correspondente
ao preco maximo de venda a consumidor sugeridoibbicp pelo estabelecimento industrial.
Prossegue destacando que o Convénio estabelecdogiescumprida a obrigacao tributaria que
deveria ter sido realizada pelo importador ou galricante, o estabelecimento varejista que
receber os produtos farmacéuticos sem a retencaccn® ficard obrigado a efetuar o
recolhimento do imposto incidente sobre sua propparacdo no prazo estabelecido pela
legislacdo estadual. Arremata frisando que o Cdovi&MS 76/94 ao estabelecer os sujeitos
passivos da obrigacao tributaria idms, em relacdo aos produtos farmacéuticos explicitado
referida norma, somente explicitoa pessoas: o importador, o fabricante ou, na hipotes
dois primeiros ndo cumprirem a obrigacao tributddaetencdo, o estabelecimento varejista.

Diz que ndo se enquadra em nenhuma das hipotdséglesidas pelo ConvénioMs 76/94 e,
exatamente por isto, a interpretacdo da fiscalzaafialém do explicitado na norma e, por isto,
é ilegal. Por isso, afirma ser parte manifestamigegéima no presente Auto de Infracdo.

Conforme anteriormente explicitado, trés sdo asqgaes juridicas solidarias para retencéo e
pagamento decMs na cadeia produtiva dos medicamentos, utilizarmdoocbase de célculo o
valor correspondente ao preco constante da tahebaao ConvéniCMs 76/94 o Importador,

o Fabricante ou o Estabelecimento Varejista. Aemtscainda que de acordo com o0 ingisto
artigo 124, do CTN, somente podem ser responsavel solidaria a pespoassamente designada
por lei.

Ressalta que de acordo com o contrato social sebedscimento tem como objetd@meércio
atacadista de medicamentos e drogas de uso huncanmgrcio atacadista de instrumentos e
materiais meédico-cirurgico, hospitalares, odontaliy e laboratoriais Acrescenta queo
proprio Estado da Bahia, no seu cadastro, tem @nimafgdo de que atua com o0 comércio
atacadista.
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Afirma que pelo ConvénioCMS 76/94 ja na primeira fase da circulacdo da mercadaria,
importador ou fabricante, através da “substitui¢dbutaria para frente” seria obrigado a
proceder a retencdo doms, tendo como parametro o preco final ao consumé&aoue nas
cadeias seguintes, por ser um tributo “ndo-cunwdabs demais sujeitos passivos da obrigacao
tributaria poderiam ser creditados de tal pagameatto a chegada do produto ao consumidor
final.

Menciona que de acordo com o proprio Convénits 76/94 quando os primeiros da cadeia nédo
procedessem tal retengdo, o responsavel tribypéridal ato seria o Estabelecimento Varejista.
Assinala que em nenhum momento, a norma tratatdbedecimento atacadista, aquele que é o
intermediério entre a industria e 0 comércio.

Diz que a responsabilidade tributaria somente mmieestendida por expressa determinacao
legal e, como fartamente demonstrado, ndo estéiovkda no rol de pessoas solidarias ao
pagamento dacMs nao retido pelo importador ou fabricante. Redargué a autuacdo €
manifestamente ilegal, pois ser parte manifestagibegitima para figurar no polo passivo da
presente relacéo juridica tributaria.

Destaca que caso o distribuidor atacadista tivesssponsabilidade de fazer a retencéo, o valor
do ICMS seria similar ao da sua venda ao varejista, poiglar de tabela, sugerido pelo 6rgao
competente para venda final ao consumidor é apligado proprio varejista, enquanto que o
valor da nota fiscal atacadista/varejista € bemaneo que este. Por isso diz entender que o
Varejista € o responséavel legal, na hipotese derei@ncao pela industria, pois é o ultimo da
cadeia, antes do consumidor final.

Esclarece que exatamente por ndo ser o substituitério expressamente explicitado na norma,
Gnica hipotese possivel em nosso ordenamento garichnstitucional, € que utilizou navA
(Margem de Valor Agregado) para calcular o valor@aes a ser pago por substituicdo e néo o
valor constante na tabela anexa ao Convénio, coauegera o autuante.

Destaca que o proprio Convénio reafirma sua tasmadp na clausula segunda gt explicita
que ‘O valor inicial para o calculo mencionado no parafw primeiro sera o preco praticado
pelo distribuidor ou atacadista, quando o estabehento industrial ndo realizar operacoes
diretamente com o comércio varejistécrescenta esclarecendo que ao prever a hipatese
atacadista fazer parte da cadeia produtiva e, massim, ndo imputa-lo a responsabilidade pela
retencao, faz com que, em nenhuma hipotese, o mestacobrigado a utilizar a tabela anexa ao
Convénio para célculo dawms.

Afirma que a infracdo1deve ser julgada improcedente, uma vez que a retagiio do autuante
vai além daquela explicitada na norma, sendo atsupassivo da obrigacdo tributéria parte
manifestamente ilegal para responder pela obrigdaghataria, na medida em que nao €
relacionado como substituto tributario.

Quanto a infracdo2, assevera que o autuante também utilizou, emaelagsta infracdo, base
de calculo presumida, o que ndo é permitido. Rejrarl demonstrativo de apuracdo mensal
utilizado pelo fiscal para observar que o valorirdposto devido é praticamente igual ao valor
das vendas realizadas.

Exemplifica citando o més de junho, em que foi agaruma venda total &$17.443,4% OICMS
devido no valor des$14.323,92destacando que representa, nada menos, &2 quedo total de
vendas.

Explica que isso ocorrera porque foi utilizado cobase de calculo o valor correspondente ao
preco constante da tabela, sugerido pelo érgdo etemie para venda a consumidor e, na falta
deste preco, o valor correspondente ao preco maxien@enda a consumidor sugerido ao

publico pelo estabelecimento industrial. Afirma essa condicdo, de fato, ndo existiu, pois seu
estabelecimento é atacadista. Acrescenta que,oosar substituto tributario, a base de calculo
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nao poderia ser presumida.

Frisa que a base de calculo utilizada pelo fisealde encontro ao principio da verdade real.
Realca a importancia desse principio colacionanagnientos dos ensinamentos de renomados
juristas patrios como: José Souto Maior Borges,s LHduardo Schoueri, Gustavo Emilio
Contrucci de Souza, Lucia Valle Figueiredo, AireBarreto e Geraldo Ataliba.

Enfatiza quea prova da ocorréncia dos fatos e a averiguacdweddade material para a
administracdo fiscal, muito mais que um 06nus, ¢amste em um dever juridico, devendo
sempre prevalecer o entendimento de que, se hooeereéncia do fato juridico tributério, o
tributo € devido; de igual modo, se inexiste o fatadico tributario, jamais devera permanecer a
exigéncia de cobra-lo, pois, a verdade materiat d@brepor-se a verdade formal.

Assinala que a administracao publica, quando dgalaento tributario, deve seguir o principio
constitucional da verdade material, o que, no caéo, ocorreu. Diz entender que a base de
calculo utilizada no Auto de Infracao € irreal.

Sustenta que a base de calculo utilizada, quastidgdéaos valores da venda, também viola o
principio da capacidade contributiva - como immgéa do principio geral constitucional da
isonomia. Acrescenta que esse principio requer ajdepotese de incidéncia de qualquer
imposto, bem como sua base de célculo, contenhdisagdo econdémica.

Por fim, arremata afirmando que a infragiotambém deve ser considerada ilegal e julgada
improcedente.

hY

No que concerne a infrac&s, depois de tecer comentérios sobre as obrigagtmgéarias
previstas no Caédigo Tributario Naciona N e transcrever ensinamentos sobre o tema de Sacha
Calmon, afirma que a obrigac@o acessoria, por agter instrumental, presta-se a auxiliar na
execucdo das atividades arrecadadora e fiscalaattus entes tributantes e que a legislacéo
estabelece multas em razdo de seu descumprimertiada que as multas impostas pelo
descumprimento de obrigacdes acessorias devemaavestss principios da proporcionalidade e

0 da vedacéo ao confisco.

Observa, depois de reproduzir o art4gps7°, da Lei7. 014/96 que no Estado da Bahia, quando o
descumprimento da obrigacdo acessoéria ndo impertéalta de recolhimento do imposto a

mesma pode ser relevada pela autoridade adminiatrassinala que nada mais l6gico, uma vez
gue o Estado n&o tem como intuito principal apeeais contribuintes, mas fazer com que 0s
mesmos cumpram a obrigacao principal.

Aduz que como as infragcbes e 02, certamente, serdo julgadas improcedentes e n&oéhalta
de pagamento de tributo, com fulcro no artigp§7° da7.104/96 requer que seja relevada a
multa.

Reproduz o art42, 11, “e”, da Lei7.014/96para reafirmar ndo ser responsavel pela retencdo do
ICMS, por nao figurar no rol dasibstitutos @ede a exclusdo da multa aplicadaae

Ao concluir, requer:

a) - A anulacao da infrac&m, por violacdo expressa ao principio da legalidadanedida em
que pelo convéniacMs 76/94ndo € responsavel solidario pela retencaccsis, na substituicdo
tributaria para frente, pois tem por objetocamércio atacadista de medicamentos e drogas de
uso humano, comércio atacadista de instrumentosteriais médico-cirargico, hospitalares,
odontologicos e laboratoriaie, conforme clausula primeir&3°e do referido convénio, a
responsabilidade solidaria, caso ndo haja a redguedéd importador ou industrial fabricante cabe
ao estabelecimento varejista, sendo assim partéesi@mente ilegitima para figurar no polo
passivo da presente relacao juridica tributarieluexdo-se as multas aplicadas;

b) - A anulacdo da infrac&m, por violacdo expressa ao principio da legalidadenedida em
que pelo convénioCMs 76/94 ndo é responsavel tributario pela retencdoiales, por ser
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atacadista e, em consequéncia, a base de calautlgpotilizada deve ser a real, constantes na
nota fiscal, uma vez que, neste caso, violaria mscipios constitucionais da vedacdo ao
confisco a capacidade contributiva, excluindo-seakas aplicadas;

c) - Caso se entenda é responsavel solidario pelacéaiedoiCMS, na substituicdo tributaria
para frente, requer a exclusdo da multacde por néo ter havido intencédo de sonegar o tributo;
d) - Com relacéo a infracams, em decorréncia da nulidade das infragdies 02, requer, com
fulcro no artigo42, §79, da Lei7.104/96 seja a multa pelo descumprimento de obrigacassaca
relevada.

O autuante presta informacado fiscal, #g0 a 429, inicialmente reproduz sinteticamente as
alegacdes apresentadas pelo autuado em sua aefsaseguida, como o objetivo de manter a
autuacéao alinha as seguintes ponderacoes.

Informa que conforme consta na pagina final,¥s.0 Demonstrativo de Débito da infragén

foi elaborado para exigir a diferencalids!s devida, em decorréncia de erro na determinacao da
base de calculo, na qualidade de sujeito passivosylostituicdo, referente as aquisicdes de
medicamentos provenientes de Estados ndo sigrmatdoidConvéniaCMs 76/94 Diz que de
acordo com a Clausula Segunda do citado convéridasa de célculo para medicamentos € o
valor correspondente ao preco maximo de venda suoamdor sugerido ao publico pelo
estabelecimento industrial e que foram utilizadasa fonte de célculo da referida base de
calculo as TabelaBC FARMA, fornecida pel&EFAz/SAT/DPF/GERSUIista de precos maximo ao
consumidor daNVISA, CMED e suplemento lista de precos(parte integrante dataeguia de
farmacias).

Ressalta que consta nos autos ter o contribuinfeirddb medicamentos(mercadoria enquadrada
no regime de substituicdo tributaria) de fornecesl@stabelecidos em estados nao signatarios do
ConveéniolCMS 76/94 que rege a matéria e que por esse motivo, tesaagesponsavablidario
direto pelo pagamento do tributo néo retido e e&olhido pelo importador/fabricante do estado
remetente, em virtude da nédo adesao dos mesmao@m anterestadual, conforme dispde o art
6° XV, da Lei7.014/96que reproduz.

Afirma que as mercadorias adquiridas pelo impugnamtram desacompanhadas GERE,
justamente porque os fornecedores interestaduaipaosEsuiam inscricdo estadual no estado de
destino(Bahia), para que pudessem exercer a fudedsubstitutos tributarios, conforme
disciplina a legislacdo do citado instrumento le@aclarece que ndo havendo a anuéncia dos
fornecedores ao ConvénioMs 76/94 o destinatario € automaticamente alcado a coodiea
responsavel pelo pagamento do tributo. Acrescamaogcontribuinte tanto sabia e reconhecia a
sua condicdo de responsavel solidario, que proeviden a cada compra efetuada, o
recolhimento, s6 que a menor, mas nos prazos regualares, do imposto devido nas operacdes
interestaduais.

Ressalta que a defesa, pleiteia, em Ultima insdgariextingdo da multa aplicase), na
hipotese de julgamento desfavoravel do auto deaghfy. Esclarece que o autuado fez o
recolhimento de forma indevida, utilizandovgA, quando a clausula segunda do mencionado
diploma legal, determina outro tipo de procedimentmforme transcreve a referida Clausula e
seu §1°.

Salienta, que a alternativa reserva, proporcior@ela paragrafo primeiro do multi referido
convénio, s6 é vélida para 0 caso em que ndo gxistgp constante da tabela, sugerido pelo
orgao competente para venda a consumidor, ou ain@dor correspondente ao preco maximo
de venda a consumidor sugerido ao publico peldelgamento industrial.

Informa que por ndo atender as exigéncias presq@ébp Decreta1.872/2009 0 autuado, perdeu

a oportunidade de celebrar Termo de Acordo, ontkrialo regime especial que possibilitaria o
deslocamento da responsabilidade pela retencacothireento da antecipacao tributaria, do
remetente para o destinatario das mercadorias. gd& o autuado como distribuidor de
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medicamentos localizado nesse estado, faria jeduc@o da base de calculo da antecipacao do
lancamento do imposto relativo as operacdes subezgienes,53% de tal forma que a carga
deicMs resultante na aplicacéo dos referidos benefidogsponderia &2,15% Esclarece ainda
que em substituicdo a aplicacdo da reducdo dedmsdlculo prevista no caput do artigfp
paragrafale, o contribuinte poderia também optar em calculenposto devido por antecipacao
tributaria, de forma simplificada, mediante apl@aglo percentual des% sobre o valor de
aquisicao, neste incluidogr, frete e demais despesas acessorias debitaddguceate, desde
que o valor apurado néo seja inferi@vado preco maximo de venda a consumidor sugerido ao
publico pelo estabelecimento industrial, regra doagrafo segundo do artige, do Decreto
11.872/2009

Afirma que cai por terra a pretensédo da defesauden§o tem relacéo direta com o fato gerador
da obrigacdo tributaria, por ndo ser o substittibutario expressamente explicitado na norma.
Acrescenta que € oportuno informar que o contriBuinreincidente no cometimento da mesma
infracdo, conforme atesta dadossIGAT, em anexo, onde consta auto de infragédo lavraldo pe
auditor Osvaldo Silvio Giachero, ja homologado pskrAz, exigindo ICMS no valor de
R$183.382,21 na forma da legislagdo em vigor, com base nosrdentos acostados as fis.a

181

Em relacdo a infracdo2, frisa que, apesar de intimada, a empresa naceayoa o0 livro
Registro de Apuracdo dicms, relativo ao exercicio deo1l, fato que, por si s6, demonstra
indicios de irregularidades. Esclarece que, coriedamantamento, ftL83, ndo foi dificil montar

0 conta corrente fiscal, com os mesmos dados dataios livros Registro de Entradas e Saidas.
Acrescenta que, ao contrario do que prega o autimadsua peca de defesa, ndo houve apuracéo
de imposto com fulcro em base presumida. Expli@fquam considerados os créditos e débitos
mensais, provenientes das compras e vendas dedoeasade tributacdo normal(ndo incluidas
na substituicdo tributaria) e desse modo, resuwtoecolhimento a menor doms apurado nos
meses de abril a setembro, novembro e dezembmideno total deR$98.436,19 conforme
comprova os documentos as flgza 232

Quanto a infracdo3, assevera que consta do Auto de Infragdo, temtribointe deixado de
fazer o registro fiscal no livro Registro de Entadle mercadorias, com fase de tributacédo
encerrada, adquiridas para comercializacao doestamento, de acordo com os documentos e
demonstrativos que acompanham o0 processo, 0 gaeudp na aplicacdo de multa na quantia
de R$990,95 Observa que as notas fiscais eletrénicas nadwradas pela impugnante e objeto
de aplicacdo da multa, flg33 a336, o fisco as obteve diretamente do banco de daalesrhAZ

vez que o contribuinte deixou de apresenta-lasaagke devidamente intimado para tanto.

Assim, pelo descumprimento de obrigacGes acessoriamtribuinte é réu confesso, socorre-se,
entretanto, da indulgéncia dos julgadores, par&iwol a reducdo ou cancelamento das
penalidades, sob a justificativa de que as infra¢géaam sido praticadas sem dolo, fraude ou
simulacado e néo implicaram falta de pagamento go&to.

Sustenta que de fato, a Lei n®14/96 no paragrafore, do artigo42, permite a autoridade
fazendaria, o cancelamento/reducdo de multas poudgrimento de obrigacbes acessorios,
desde que as infragBes tenham sido praticadasdenfraude ou simulacao, e que também, ndo
impliquem falta de recolhimento. Esclarece que ex@ade, o pedido de cancelamento/reducéo
da multa por descumprimento de obrigacdo acessédagerido pelo defendente, € previsto na
legislacdo arguida, porém, exclusivamente para s aan que fiqgue comprovado que as
infracOes tenham sido praticadas sem dolo, fraudsiraulacdo e que nao impliquem falta de
recolhimento de imposto, destacando que néo seaaplb presente caso em tela.

Frisa que o impugnante ndo manifestou discord&igiama quanto ao mérito da autuacdo, nem
mesmo em relacdo aos papéis de trabalhos elabgpattndisco, pelo que diz concluir ser o
objetivo pretendido meramente protelatério e mesamsim demasiadamente fragil, na va
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tentativa de buscar anular a indisciplina fiscakhiga corretamente na forma da legislacdo em
vigor.

Conclui mantendo a agéo fiscal

VOTO

Trata-se de lancamento fiscal deedito tributario para exigir o débito, no montarde
R$282.809,35telativo a trés irregularidades, consoante desteg@inciada no relatorio

A infracd001 que trata da retencdo a menosaias e o consequente recolhimento, na qualidade
de sujeito passivo por substituicdo a menosiaes na qualidade de sujeito passivo por

substituicdo relativo as operacdes subsequentesieddas realizadas para contribuintes

localizados no Estado da Babhia.

A acusacao fiscal se fundamenta no fato apuradooresignado discriminadamente no
demonstrativo as fl®9a 12, que autuado, na qualidade de atacadista, aoradgedicamentos

de fabricantes localizados nos Estados de S&o ,Raalas, Minas Gerias e do Distrito Federal,
unidades Federadas ndo signatarias do Conuéms 76/94 procedera a antecipacdo e o
consequente recolhimento doMs na qualidade sujeito passivo por Substituicdo aasiepor
utilizar para dimensionar a base célculg\an, e ndo o valor correspondente ao preco maximo
de venda ao consumidor sugerido ao publico pelabektcimento industrial, adotado pela
fiscalizagao utilizando como fonte as Tab&lasFARMA, fornecida pel&EFAZ/SAT/DPF/GERSY
lista de precos maximos ao consumidord&ISA, CME, conforme consta do demonstrativo, fl.
12.

Logo, resta patente que a questdo central a Semidhr nessa infracdo é a identificacdo da
correta exigéncia legal para dimensionar a baggéldalo estabelecida no Convémms 76/94e
se é esta que deveria ser adotada pelo autuado.

O impugnante em sua defesa buscou, tdo-somenggjreg da responsabilidade atribuida pela
acusacao fiscal, ou seja, sustentou ndo ser oitstdgtibutario expressamente explicitado no
ConvéniolCMS 76/94 por entender ser o comerciante varejista o respah legal na hipétese de
nao retencao pela industria. Por isto, justifiestar correto o calculo da antecipacéao tributaria,
por ele adotado, utilizando MavA na apuracdo da base de célculo. Em suma, estesea
defensiva articulada pelo impugnante.

Inicialmente, constato que, efetivamente, o augjardnsoante demonstrativo elaborado pelo
autuante e costado as ft® a 12, apurou as diferencas que resultaram na exigéiscial da
infragdoo1 confrontando os valores dact1s SUBS TRIB DEVIDO”de cada nota fiscal (calculado
na forma prevista na Clauswedo ConvéniaCMs 76/94)com 0 ICMS SUBS pagoDAE/GNRE’.

Tendo em vista que as operacdes objeto da infragdalecorreram da aquisicao de
medicamentos de Estado que néo possui ConvénioobacBlo firmado com o Estado da Bahia
a responsabilidade de efetuar a antecipacgéo triaudé autuado emerge do &t1 do RICMS-
A/97, in verbis

“Art. 371. Nas aquisi¢c@es interestaduais de mercadoenquadradas pela legislacdo deste Estado gone

de substituicdo tributaria, ndo havendo convéniopootocolo entre a Bahia e a unidade da Federacéo d
origem que preveja a retencdo do imposto, bem coasoimportacdes e nas arrematagbes de mercadorias
importadas e apreendidas ou abandonadas, o pagamdmiCMS devido pelo adquirente, relativo as suas
proprias operacdes e as subseqlientes com as rafemdercadorias, sera efetuado por antecipacao,
ressalvadas as hipoteses do art. 355, nos prazmsgios no art. 125.”

Logo, da inteleccdo do dispositivo acima fica pegeque na auséncia Convénio ou Protocolo

entre o Estado da Bahia e o Estado remetente, aab&dquirente proceder a antecipacao
tributaria.

No que concerne ao dimensionamento da base ddacpka apurar a antecipacgdo tributaria, o
incisol do§2°do art.61 doRICMS/97, expressamente determina que para efeito de &u¢&Eti ou
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antecipacao tributaria deve ser adotado o crigstabelecido pelo ConvéniomMs 76/94, como
se verifica de seu teor

“Art. 61 [..]

§ 2° Para efeitos de substituicdo ou antecipaclmtaria, nas operagdes com os produtos a segdicados,
a determinagédo da base de célculo sera feita segwsdseguintes critérios:

| - produtos farmacéuticos e demais mercadoriaseeifipados no item 13 do inciso Il do art. 353, em
consonancia com o Convénio ICMS n° 76/94 e suasagfies posteriores, especialmente a introduzida pe
Convénio ICMS n° 4/95, inclusive quanto a reducdidasse de calculo para fins de substituicao tribiatéem
10%, ndo podendo resultar em carga de ICMS infeai@f6.”
Assim, como se depreende dos dispositivos normsaeoma reproduzidos, a apuracdo da base
de calculo efetuada pelo autuante na apuracaoi@asrntas que resultaram na exigéncia estao
em conformidade com as disposicdes estabelecita£pavenioCMs n°76/94.Logo, albergada
pelo inciso do § 2°do art.61do RICMS/97.

Por tudo quanto exposto, concluo que a infragaeve ser mantida integralmente.

Quanto a infracdo2, que apura o recolhimento a menos em decorrénaiggkencontro entre 0s
valores do imposto recolhido e o escriturado nesdi Registro de Entradas e de Saidas,
apurado conforme discriminado no “DemonstrativoAgriracdo Mensal decms Devido —
Conta Corrente Fiscal — Exercicio ge11’, fl. 183 verifico que o autuado ao se defender da
acusacdo nao apontou qualquer inconsisténcia nordgrativo elaborado pelo autuante a
acostado a flig3, que resultou do refazimento da Conta CorrenteaFes se faz acompanhar das
copias dos livros Registro de Entradas e de Sadaeplicita discriminando por periodo: os
créditos e, os deébitos fiscaisiams devido, acMs recolhido e a diferenca apurada.

Mesmo dispondo da fonte original de todos os daitigzados no demonstrativo, ou seja, sua
escrita fiscal, o impugnante optou por comparamés de junho o valor do débito apurado de
R$17.443,45com olCMS devido no valor d&$14.323,92 superficial e equivocadamente atribuir o
percentual de2,11%do tributo em relacéo ao total das vendas.

Ao compulsar os elementos que compdem o demonstrdd apuracdo da infracép, verifico
que se encontra devidamente fundamentado na e$egtl do autuado. Logo, ndo deve
prosperar a pretensdo do impugnante, ao insinl@mdease de calculo foi presumida e que o
levantamento se constituiu em ofensa ao principizoetdade material. Resta evidenciado nos
autos que os dados utilizados e que serviram de s apuracdo do imposto devido foram
obtidos e comprovados se originaram dos regisisoai§ do impugnante.

Ante a total auséncia de indicacao inequivoca densisténcia pelo impugnante em relacdo ao
Conta Corrente Fiscal elaborado pelo autuante, re cpastatar que, efetivamente, restou
evidenciado o recolhimento a menosidms em decorréncia de desencontro entre 0 imposto
recolhido e o escriturado no livro Registro de Aqgdio doiCMsS, considero que a infraca
afigura-se caracterizada.

A infracdo003 cuida da entrada no estabelecimento autuado deadwias ndo tributaveis sem o
devido registro na escrita fiscal, conforme demmaitisb acostado a fk34.

O impugnante ndo contestou o cometimento da indtag@enas aduziu que as multas por
descumprimento de obrigacdes acessorias devemaavestss principios da proporcionalidade e
0 da vedacéo ao nao confisco e, com basgrndo art.42 da Lei7.014/96 requereu que fosse
relevada a sua aplicacao.

Depois de compulsar o demonstrativo de apurac&t&bibo e as copias da documentacdo que da
suporte ao langcamento, constato que a acusacabdisoontra-se devidamente consubstanciada
na discriminagéo individualizada de cada nota fisa@emonstrada a apuracdo da base calculo.
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N&o acato o pedido para exclusdo da multa aplicadabase n@7°do art.42 da Lei7.014/96
tendo em vista a impossibilidade de se aquilatarangos se a falta de escrituragcdo das notas
fiscais, de forma inequivoca, ndo implicou faltarel®lhimento do imposto.

Quanto as alegac¢bes de que a imposi¢cdo das mtdtaeoa os principios da proporcionalidade
e do ndo confisco, cabe observar que as multasfooaretamente aplicadas ao caso da presente
lide, estando previstas na Led14/96 descabendo a esse 6rgao de Julgamento Admivistrat
manifestar-se sobre matéria de cunho constitucional

Assim, resta caracterizada a infragdmo valor der$874,51,conforme demonstrado a #34 dos
autos.

No tocante as multas aplicadas as infracOes, e$pecite a relativa ao percentual &®s do
valor dodébitq a qualaduzo impugnante ser indevida por ndo ser o responsalidbgo pela
retencdo dacMsS e que nao teve intencao de sonegar e, por isserragexclusdo, verifico que
nao deve prosperar a pretensdo, tendo em vistaegtae configurado nos autos o cometimento
da infracdo independe da vontade do infrator e @isamafiguram-se corretamente tipificadas,
decorrem de sancao por descumprimento de obrigagéopal e estdo expressamente previstas
no art.42 da Lei n%.014/96

Do exposto, voto peleRROCEDENCIAdO Auto de Infracdo, no valor ee282.809,35

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Junta deJulgamentoFiscal doConselho dg=azendeaEstadual, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE 0 Auto de Infracdon® 140764.0009/12s1lavrado contra
ESSENCIAL MEDICAMENTOS LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar arpagto
do imposto no valor total de$281.818,4pacrescido da multa d®%, prevista no aré2, incisosli
“e” e “b” da Lei n°7.014/9 e dos acréscimos legais, além da multa pelo destmento de
obrigacdo acessoria no valor RE2990,95 prevista no incisal do mesmo dispositivo legal, com
0S acréscimos moratorios de acordo com a Leisa?/05

Sala das Sessdes DONSEF, oale fevereiro deo1s.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS- JULGADORA
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