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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO
INDEVIDA. a) “MERCADORIAS ISENTAS E/OU NAO
TRIBUTADAS.” Infracdo reconhecidab) MERCADORIAS
SUJEITAS AO REGIME DE SUBSTITUIGAO TRIBUTARIAAS
mercadorias adquiridas para comercializagdo ssjeita
regime de substituicdo tributaria tém a sua fase de
tributacdo encerrada, sendo indevido o creditameybo
presente caso, parte das mercadorias arroladagusgao

é tributada normalmente, descabendo a glosa datacréd
fiscal. Infracdo parcialmente subsistente.ALIQUOTA.
ERRO NA SUA DETERMINAGCAQ Restou comprovado que
parte das mercadorias arroladas na autuacdo tena a s
operacdo de saida tributada normalmente. Refeios o
calculos. Reduzido o valor do débito. Infrac@ase 04
caracterizadas parcialmente. N&o acolhida a arguiga
nulidade. Rejeitado o pedido de pericia. Auto deag@o
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado emo09/2011,exige crédito tributario no valor de
R$48.076,96em decorréncia das seguintes infracdes a legstig@mMs imputadas ao autuado:

1. Utilizou indevidamente crédito fiscal dems referente a mercadorias adquiridas com pagamento
do imposto por substituicdo tributaria, nos mesefdeiro a setembro de10,sendo exigidocmMs

no valor der$552,11,acrescido de multa d®%.Consta se referir a créditos indevidos na aquisicao
de mercadorias isentas e/ou nao tributadas;

2. Utilizou indevidamente crédito fiscal dems referente a mercadorias adquiridas com pagamento
do imposto por substituicdo tributaria, nos mesegudeiro a dezembro de10,sendo exigidacMs

no valor deR$29.431,04,acrescido de multa deo%. Consta se referir a créditos indevidos na
aquisicdo de mercadorias enquadradas no regimgbdataicdo tributaria;

3. Recolheu a menogMsS em razdo de erro na aplicacdo da aliquota caliaglsaidas de
mercadorias regularmente escrituradas, nos megas&®, marco a junho, novembro e dezembro
de 2010,sendo exigidoCMS no valor der$14.780,41 acrescido de multa d®% Consta se tratar de
erro na determinacéo da aliquota em operacdesEcem

4. Recolheu a menog&MS em razdo de erro na aplicagcdo da aliquota calmiaglsaidas de
mercadorias regularmente escrituradas, nos mesgmeieo a dezembro d=10, sendo exigido
ICMS no valor der$3.313,40 acrescido de multa @®% Consta se tratar de erro na determinagao da
aliquota em operagdes com Notas Fiscais.

O autuado apresentou defesa, fl& a 142, sustentando que o Auto de Infracdo é parcialmente
procedente, tendo em vista que utilizou créditoafi:ias operacdes de entradas de mercadorias e
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aplicou aliquotas nas operacfes de saidas de rodesadle acordo com as disposi¢cdes do
RICMS/BA.

Suscita preliminarmente a nulidade do Auto de g#fcapor afrontar o principio da legalidade,
segundo o qual ninguém sera obrigado a fazer c@adée fazer alguma coisa sendo em virtude de
lei. Discorre sobre esse principio, transcreveddiglyos constitucionais e reproduz farta doutrina.
Explica que o principio da legalidade tributariangiste na submissdo do administrador a lei.
Assevera que fato da vida ndo pode ser enquadrado no tipolledg carater punitivo, apontado
pela fiscalizacdo, se ndo decorrer, exclusivametiéelei Diz que a norma punitiva tem que ser
interpretada restritivamente, segundo doutrinargpeoduz.

No mérito, afirma que o autuante deixou de conardas diversas situacdes tributarias previstas no
RICMS-BA/97, pertinentes as operacdes de entradas e saiderckdorias no seu estabelecimento.

Diz que, especificamente, ndo procede a acusacétlidacéo indevida de crédito fiscal e de erro
na aplicacdo de aliquota nas saidas de mercadeslazadas.

Referindo-se a infracdo1, reconhece como devido o valor exigido, informamadusive que
recolheu o valor integral do imposto no valoR$e52,11.

Quanto a infracd02, reconhece parcialmente a imputacdo no valocsis devido der$5.475,68,
inclusive efetuando o pagamento, conforme docum@mirrecadagcao acostado aos autos.

No que tange a parte impugnada, no valorgls.955,36 diz que anexou a peca de defesa planilha
de produtos, com sua descricdo, codigecsi/sH, a fim de demonstrar que os referidos produtos
ndo estdo sujeitos ao regime da substituicdo &itauem face do principio da especificidade.
Também, documentos fiscais gravadosamonde retrata que os produtos em discussdo nam esta
sujeitos ao regime da substitui¢do tributaria.

Salienta que a industria alterou a composicdo eenolatura de alguns produtos que Ihe foram
fornecidos, contudo, o cadastro interno de proddéosmpresa nao foi alterado e, por conseguinte,
produtos adquiridos para comercializacdo tiveragaida registrada no sistema de informatica da
empresa com a descri¢do divergente da entradayromafliz exemplificard adiante.

Assevera que com base nos documentos fiscais @o#ins aos autos do processo (gravacdo em
cD), facilmente serd constatado que alguns prodidesatn a descricdo e composi¢do alterada,
conforme demonstrativo que aifi3.

Sustenta que os produtos relacionados no quadraapesenta (fl133), ndo estdo sujeitos ao
regime da substituicéo tributaria.

Assinala, a titulo exemplificativo, que o produsdrito como fOG NESTLE CHAMBINHO 34(NCM
0403.10.00)",nd0 € um iogurte e sim uma bebida lactezm 0403.90.00Ex01)conforme Nota Fiscal
de aquisi¢do n800014966.emitida emi8/10/2010 pela empresBAIRY PARTNERS AMERICAS LTDA
sendo que, neste caso, a industria alterou a cagdpodo produto, ou seja, deixou de ser um
iogurte, transformando-o numa bebida lactea, suggtregime normal de tributacao.

Frisa que como os referidos produtos estdo sujaiosegime normal de apuracdo escriturou as
respectivas notas fiscais e em consequéncia afppaweicrédito fiscal, bem como, pagou o ICMS
nas saidas de forma correta.

Afirma que as mercadorias objeto do aproveitameéetacrédito fiscal estdo fora do campo de
abrangéncia do Protocolo ®f2010e artigo3s3s, Il, dORICMS/BA, ou seja, ndo estdo inseridos no
rol daqueles produtos sujeito a substituicao tébat

Observa que a legislacao tributaria exige a cliaagifio taxativamente para fins de enquadramento
do produto no regime da substituicdo tributéridptde acordo com as regras de interpretacdo do
Sistema Harmonizado, especialmente sewarh”, cujo texto reproduz.
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Assevera que, em suma, ndo procede a acusacdodiesadélizacdo indevida de crédito fiscal do
ICMS em razdo de as mercadorias estarem sujeitasgamerela substituicdo tributaria, assim, o
crédito fiscal foi utilizado de forma correta, dmedo com a legislacao interna.

Menciona que o entendimento d®NSEF/BA é no sentido de que os referidos produtos sejam
excluidos do levantamento fiscal por falta de amood protocolo que preveja a substituicdo
tributaria. Cita e transcreve o Acordfie N° 0146-03/03.

Sustenta que o crédito fiscal foi utilizado de farragular, por se tratar de um direito constitugion
do contribuinte e por enquadramento dos produtaggione normal de apuragao ido/S.

No que tange a infracams, reconhece como devido IGMS no valor deRrs$12.862,55,inclusive
recolhendo o valor do débito reconhecidopugna o restante desse item do langamento no d@lo
R$1.917, 86 argumentando que ndo procede a acusagd®yvez que o autuante deixou de considerar
diversas situac¢@es tributarias, como:

- produtos da cesta basica,
- classificagédo do produto de acordo CORCM/SH.

Diz que com a finalidade de facilitar a identifidagdo produto e sua real situacédo tributaria, anexa
planilha contendo a listagem dos produtos, valeesgasamento legal, cédigo do produto, bem
como, cépia de notas fiscais gravadasommnsendo a referida planilha e documentacao grasada
CD parte integrante da defesa.

Observa que o quadro que apresentalgfi.v) demonstra a situacao tributaria de cada produto
(canjica e canjiquinha) restando evidente, dessaadoque ndo houve recolhimento a menos do
ICMS em razdo de erro na aplicagdo da aliquota cabaslsaidas de mercadorias regularmente
escrituradas. Afirma que se trata de produtos tijatacdo tem amparo no a#t, |, e 83° do
RICMS/BA, por conseguinte o recolhimento esta correto.eB&i que este produto ndo €
industrializado, ou seja, trata-se de um produsdural”.

No tocante a infracdo4, registra que reconhece como devidacels no valor deR$179,49,
conformeDAE anexado.

Afirma que a planilha de relagdo de produtos quexanidentifica as mercadorias, o numero do
documento fiscal e a base de célculo que servibade para a quantificacdo do valor do imposto
pago.

No tocante a parte infragdo impugnada, no valarg3e133,91 afirma que descabe a autuacéo, haja
vista que o autuante desconsiderou diversas siggadgbutérias, conforme abaixo:

- produtos isentos;

- produtos sujeitos ao regime da substituicdo tritajta

- classificacdo do produto de acordo CONT&I/SH.

Salienta que com a finalidade de facilitar a ide@¢ao do produto e sua real situacao tributaria
anexou, planilha contendo a listagem dos produtderes, embasamento legal, cédigo do produto,
bem como, copia de notas fiscais gravadasensendo parte integrante da defesa.

Assinala que os quadros que apresentagflsl37.v e 138) demonstram a situacéo tributaria de cada
produto, ficando evidente que n&o houve recolhimentmenos docMS em razdo de erro na
aplicacdo da aliquota cabivel nas saidas de metaadegularmente escrituradas.

No tange a isencdo do imposto, afirma que descabggéncia de pagamento tMs em etapa
posterior de circulagdo da mercadoria, em razésatgdo doCcMS, com amparo no areo, v, do
RICMS-BA e Consulta Formal — Parec&COTN.°543/99.

Quanto a substituicao tributaria, diz que ndouése falar em diferenca de imposto em virtude do
encerramento da fase de tributacao, a teor desardoRICMS.
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Aduz que com base na situacao tributaria de camdufiy inserto nos demonstrativos apresentados;
nas planilhas que acompanham a peca defensiva) asgsio os espelhos de notas fiscais gravadas
no CD que também acompanha a impugnacao, resta indeaparacao e a exigéncia de pagamento
de diferenca docMS, uma vez que se trata de produtos isentos e/ouadrapos no regime da
substituicao tributaria.

Prosseguindo em seu arrazoado, discorre sobrenoigid da ndo cumulatividade doms, bem
como sobre o exercicio do direito ao crédito fistenscrevendo dispositivos da Constituicdo
Federal e citando farta doutrina e jurisprudéncia.

Conclui que o direito ao crédito € constitucioralpxigéncia de pagamento do imposto sobre
operagBes com mercadorias sujeitas ao regime détsigio tributéria é ilegal; e de igual forma a
exigéncia de diferenca de imposto em operacfeswervadorias beneficiadas com base de calculo
e aliquota reduzida e ndo a ndo observancia dsifdasao fiscal daliCM/SH induz & imprecisdo do
langcamento de oficio, como ocorreu no presentatarqto de oficio.

Sustenta que inexistiu ilegalidade em seus proaativs, de modo que a autuagdo é improcedente,
o que diz afastar a aplicacdo de qualquer mult@&n®,ccaso a autuacdo venha a prosperar, deve ser
considerado que ha uma inadequada capitulacao ltia mu

Menciona que nao foi considerada a natureza trilbutla multa e 0 seu consequente aspecto de
proporcionalidade entre o dano e o ressarcimentdpoame doutrina que cita. Invoca o disposto no
art. 150, Iv da Constituicdo Federal, o qual prevé gem prejuizo de outras garantias asseguradas
ao contribuinte, € vedado a Unido, aos EstadosDairito Federal e aos Municipios utilizar
tributo, com efeito, de confisco

7

Assevera que € inconstitucional a aplicacdo da ®ac para fins tributarios, conforme
jurisprudéncia que invoca. Diz que nada adiantsfer& administrativa insistir nessa aplicacéo, pois
€ um procedimento inconstitucional e ilegal.

Aduz que ha necessidade de ser realizada perigstabiionos seus livros, arquivos magnéticos e
demais documentos, a fim de que seja comprovauaxatidao do procedimento fiscal.

Finaliza requerendo que o Auto de Infracdo segaplb improcedente em parte, com homologacéo
dos pagamentos efetuados. Protesta por todos oes i prova em direito permitido,
especialmente a juntada de documentos fiscais/i@arcom dados dos produtos e pericia contabil.

O autuante prestou informacao fiscal (#82/223),consignando que apoés analise da defesa mantém
integralmente a autuacao, com base na legislagamrane exemplifica.

No que tange a infracd@r, diz que mantém integralmente a exigéncia fismah fulcro no art3s3,

do RICMS/BA, a exemplo de: capa para banco - que classificab @rassorios para veiculo; capa
para carro — da mesma forma que o item anterics; @d@bonico — que diz ser insumo de
refrigerante servido no sistema “post mix”; ave @o@d — pois entende que toda ave abatida esta
Sujeita ao regime e substituicdo tributaria, e denitens relacionados na exigéncia inicial
integralmente.

Quanto as infracBes 03 e 04, salienta que mantéxigéncia para os produtos relacionados, haja
vista que todos sdo produtos industrializados:

- chocolate granulado — diz que € guloseima prpata o consumo (Parecer Ge#i718/2008);
- cobertura de Chocolate — idem, idem (PareeaRI 754/2002);

- Mistura para bolo — diz que a aliquota previsiaart.506-G trata-se de mero destaque e se aplica
para as industrias que ja haviam cobradoMs por substituicdo tributéria;

- Milho de pipoca — afirma que ndo € a mesma apisamilho e ndo esta enquadrado com aliquota
de7%;
- Sidra Cereser — diz se tratar de bebida alc@lie a época estava com tributacdo normal,
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- Pirulito Mastigavel com chocolate — diz se tratarPirulito e ndo chocolate, sendo a tributacéo
normal,

- Polvilho anti-séptico Granado — diz que néo atatde remédio, ma sim de um talco.

Observa que novos demonstrativos ndo se fazems#eioss tendo em vista a manutencgdo integral
da autuacao.

Conclui mantendo integralmente o Auto de Infracao.

A 12 JJE apos analise e discussao em pauta suplemenligerda pela conversao do processo em
diligéncia alFeP/SUL (fl.229), a fim de que fosse complementada a informacaalfide fls222/223

de forma que atendesse as determinacOesdin&rt.127 do RPAF/99 ou seja, que fosse prestada
informacéo fiscal abrangendo todos os aspectogf@aa com fundamentagéo.

Cumprindo a diligéncia o autuante se pronunciai Z81 a 233), consignando que pés analise da
defesa, mantém integralmente a cobranca, com basgislacdo, conforme passa a explicitar.

No que concerne as infrag@eise 02, diz que mantém a exigéncia fiscal integralmei@ s produtos
com base no ar853, doRICMS/BA, a exemplo de:

- capa para banco - classifica como acessoriasvearulo;

- capa para carro — idem;

- gas carbbnico — é insumo de refrigerante semalsistema “post mix”;

- ave codorna — diz que toda ave abatida estaaajsubstituicao tributaria.

Assinala que mantém também os demais itens relbi@ma cobranca inicial integralmente.

Destaca que todos os itens estdo detalhados nthalarel _créditos_indevidogoodj83(valores a
defende”, coluna k", anexada.

Quanto a infracdos, afirma que mantém a exigéncia integralmente fwalas os produtos. Observa que
todos os itens estdo detalhados na planilha "telitacédo_errada_ecf |j83(convertida - valores a
defenderB", coluna M", anexada.

No respeitante a infracam, frisa que mantém a exigéncia integral para alguosglutos e acata as
raz0es defensivas para outros.

Reporta-se sobre os produtos abaixo, identificansioa condicao:

- chocolate granulado — € guloseima pronta patmswno (parecer Getr.718/2003,;

- cobertura de chocolate — idem, idem (par&&iiR| 754/2002);

- mistura para bolo — a aliquota prevista no 806-G trata-se de mero destaque e se aplica

para as industrias que ja haviam cobrattoMs ST;

- milho de pipoca — ndo é a mesma coisa que mitli@eesta enquadrado com aliquota de

7%;

- Sidra Cereser — bebida alcodlica que a épocaaestan tributacdo normal,

- Pirulito Mastigavel com chocolate — Pirulito eorénocolate — tributagdo normal;

- Polvilho anti-séptico Granado — ndo é remeédics giia um talco.

Destaca que todos os itens estdo detalhados rilnglanexa "rel_tributacéo errada nf |]

83 convertida - valores a defend#t)coluna "T".

Apresenta demonstrativo @82) no qual aponta os valores acatados no totak¥denss,o4 que
deduzido do valor originalmente apontado nestaa¢dio der$3.313,40 resulta no valor decmMs
devido der$2.230,36.

Conclui opinando que o Auto de Infracdo seja jutgpbcedente, com as devidas deducgdes na infracéo
04.

Cientificado sobre o resultado da diligéncia o adtuse manifestou (flg45 a 249), afirmando que
a fragilidade do lancamento de oficio foi evidedaiapela diligéncia aFep Sul, conforme
solicitacdo da® Junta de Julgamento Fiscal, tendo o autuanteopalterado o seu entendimento
sobre a correcao da escrituracéo e recolhimenimplosto.
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Consigna que reitera os termos da defesa iniadesaentando que @ONSEFmMediante o Acordao
JJF 0221-05/1,1ja se pronunciou sobre o itenAPA DE BANCO', descabendo a manutencdo da
infracéo.

Frisa que esta colacionando novas planilhas coeserigdo dos produtos e embasamento legal, a
fim de dirimir as davidas e demonstrar que os dsr produtos ndo estao sujeitos ao regime da
substitui¢ao tributéria, em face do principio dpeesficidade (doc. anexos).

Assevera que devem ser levadas em consideracdmasalkegacoes de que a industria alterou a
composicdo e nomenclatura de alguns produtos qudoltam fornecidos, contudo, o cadastro

interno de produtos da empresa ndo foi alteradpoe,conseguinte, produtos adquiridos para
comercializacdo tiveram a saida registrada nonssstge informatica da empresa com a descricao
divergente da entrada, com foi exemplificado naskef

Salienta que com base nos documentos fiscais onkbds aos autos do processo (gravagdo em
cD), facilmente sera constatada que alguns produtesam a descricdo e composicao alterada,
conforme quadro que apresenta a fl. 246.

Sustenta que os produtos descritos no quadro geseapa a fl246-v., ndo estdo sujeitos ao regime de
substituicdo tributaria.

Registra que devem ser observadas as notas feaoaianexa, especialmente as Notas Fiscais n°s.
277292€ 352164 que se referem aos produtos Gas Carbonico e &@»dorna, respectivamente.

Sustenta que as mercadorias objeto do aproveitantentrédito fiscal estdo fora do campo de
abrangéncia do Protocolo RA2010e artigo3s3, I, dORICMS/BA.

Observa que a legislacao tributaria exige a ciaagifio taxativamente para fins de enquadramento
do produto no regime da substituicdo tributéridptde acordo com as regras de interpretacdo do
Sistema Harmonizado, especialmente seialb”.

Assinala que o autuante manteve integralmente racéd sem, contudo, examinar todos o0s
fundamentos e provas trazidas pela defesa.

No que concerne a infracég, reitera os termos da defesa, acrescentando ptaakhas contendo
0s produtos e embasamento legal.

Sustenta que o autuante deixou de considerar divsitiacdes tributérias, como: produtos da cesta
basica e classificacdo do produto de acordo coNcwm/SH, tudo, demonstrado nas planilhas
colacionadas aos autos do presente processo.Afgegeadro no qual identifica o produto, o
codigo, e 0 embasamentoh?).

Assegura que sdo produtos cuja tributagéo tem anmaaarts1, |, e §° doRICMS/BA.

Relativamente a infracams, diz que de igual forma, o autuante ndo deu trattonatequado as
diversas situag@es tributarias, comoodutos isentos, produtos sujeitos ao regime tdatisuicao
tributaria e a classificacdo do produto de acomio aNCM/SH.

Apresenta quadros (flg47-v. 248 e 248-v.) demonstra a situacao tributaria de cada poodut

Conclui aduzindo que espera qUeCONSEF leve em consideracdo os fundamentos expostos na
defesa, especialmente o embasamento legal traziliscassao, a fim de elidir o lancamento de
oficio.

Constam as fls225 a 227, extratos dSIGAT — Sistema Integrado de Gestdo da Administracao
Tributaria, referente ao pagamento do valor dotdébconhecido pelo autuado.

VOTO

Inicialmente, cabe-me apreciar a nulidade arguala impugnante, por inobservancia do principio
da legalidade. Aduz que o fato da vida ndo podesguadrado no tipo legal, de carater punitivo,
apontado pela Fiscalizagédo, donde se conclui dsin@nistragédo violou o principio da legalidade,
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que lhe é imposto pelo “caput” do ast, e do mesmo modo, violou o seu direito fundamental
inserido no artse, incisoll, da Constituicdo Federal, ndo podendo, portantosistir o Auto de
Infracéo.

Certamente que ndo ha como prosperar a pretensdiosida, haja vista que nao vislumbro no
presente processo administrativo fiscal a alegéefegsa ao principio da legalidade.

Verifico que Auto de Infracdo em exame foi lavrao estrita observancia das disposicdes legais
aplicaveis, previstas na legislacédoidels, ndo havendo a alegada inobservancia do prindipio
legalidade. O autuante descreveu as ilicitudesodad clara, possibilitando a determinacéo da
natureza das infracdes, o autuado e o montante éatodtributario, bem como elaborou
demonstrativos que auxiliam o entendimento dasagfies e apuracdo dos valores exigidos.
Rigorosamente, foram atendidas as exigéncias @t art.39 do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal, aprovado pelo Decretorm29/99 inexistindo qualquer violagédo ao principio
da legalidade ou de qualquer outro principio apét@ constituicdo do crédito tributario, tendo o
direito de defesa sido exercido em sua plenitutte gentribuinte.

No que concerne ao pedido de realizacdo de pgréceacomprovacao das razGes defensivas, nédo
vislumbro necessidade ou indispensabilidade derealizacdo, para solucdo do litigio. A pericia
consiste em exame realizado por técnico ou pessnéitidda — perito - dotada de conhecimentos
especializados sobre determinada matéria.

Na realidade, o perito supre a insuficiéncia deheosimentos especificos sobre a matéria objeto da
lide por parte do julgador. Efetivamente, ndo @soado Auto de Infragdo em exame, haja vista que
os julgadores tém pleno conhecimento técnico saebrenatérias tratadas na autuacdo. Indefiro,
portanto, o pedido de realizacédo de pericia, cdondwno artigo147, incisoll, alineas “a” e “b” do
Regulamento do Processo Administrativo FiSCRPAF/99.

Entretanto, cumpre registrar que esta Junta deadhagto Fiscal, levando em consideracdo os
argumentos defensivos, converteu 0 processo ergéddia para que 0 autuante prestasse
informacéo fiscal abrangendo todos os aspectogf@ggal com fundamentacéo, na forma doiart.
§6°,d0O RPAF/99

No mérito, verifico que o autuado reconheceu iratiagente a infracéol, tendo inclusive recolhido
o valor do débito reconhecido, conforme documeptaprobatério do recolhimento acostado aos
autos.

Desse modo, a infrac@a resta integralmente subsistente.

No que concerne a infracéa que se refere a utilizacao indevida de créd#afidacms, no valor

de R$29.431,04,atinente a mercadorias adquiridas com pagamentongesto por substituicao
tributaria, observo que o autuado reconheceu coewvdd o valor deR$5.475,68,inclusive
recolhendo o valor do débito reconhecido, e impugonaestante desse item do langamento. No
tocante a parte impugnada, sustenta que as mel@adao estao sujeitas ao regime da substituicdo
tributaria em face do principio da especificidactmforme elementos que acosta aos autos.

Noto também que o autuante na informacéo fiscalténanntegralmente a exigéncia fiscal, com
fulcro no art.353, do RICMS/BA. Dentre as mercadorias arroladas na autuacéo,actestdo
demonstrativo que elaborou denominad®EDITOS INDEVIDOS — AQUISICAO DEMERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUIGAO TRIBUTARIA -2010”, mencionou a titulo
exemplificativo as mercadorias abaixo relaciongdasa ratificar este item da autuacao:

- capa para banco - que classifica como acesguai@sveiculo;

- capa para carro — que também classifica comaages para veiculos;

- gas carbénico — que diz ser insumo de refrigersatvido no sistema “post mix”;
- ave codorna — pois toda ave abatida esta saj@itagime e substituicdo tributaria.
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No caso desta infracdo, constato que além das dugras acima, mencionadas a titulo de exemplo
pelo autuante, foram também arroladas outras matieadcomo fraldas, café, pilha, iogurte, sendo
que a predominancia da exigéncia diz respeito @aaderia descrita como iogurte.

No respeitante ao iogurte, observo que o impugndiztea titulo exemplificativo, que o produto
descrito como I0G NESTLE CHAMBINHO 34 (NCM 0403.10.00)’nd0 € um iogurte, mas sim uma
bebida lacteaNCM 0403.90.00EX0), conforme Nota Fiscal de aquisicdo 008014966,emitida em
18/10/2010 pela empres@AIRY PARTNERS AMERICAS LTDA sendo que, neste caso, a industria
alterou a composicéo do produto, que deixou deuseliogurte, transformando-o numa bebida
lactea, sujeita ao regime normal de tributacéo.

N&o resta duvida que o iogurt®EmM 0403.10.00- Se encontra enquadrado no regime de substituicao
tributaria, relacionado no ads3, Ii, 3.3 dORICMS/97.

A meu ver, a alegacdo defensiva de que a indusl#giou a composicdo e nomenclatura do
produto, que deixou de ser um iogurte, transforrmamchuma bebida lactea, sujeita ao regime
normal de tributacdo, deve ser acompanhada de miesneomprobatorios dessa mudanca,
inclusive certificada pelo orgéao federal competestndo certo que ndo pode simplesmente o
fabricante alterar o codigo decm de determinado produto sem a necesséria fundagdenta
Obviamente, que se assim pudesse ser feito, fiaartalante do contribuinte modificanam para
afastar seus produtos do regime de substituichotéria passando para o regime normal de
tributacao.

Assim sendo, considero que devem ser mantidos igérexa os valores atinentes ao iogurte, por
estar sujeito ao regime de substituicao tributdeado correta a glosa do crédito fiscal.

Quanto as mercadorias, capa para banco e capagrasaconstato que assiste razao ao autuante,
haja vista que, efetivamente, todas as mercadodescterizadas compecas, componentes e
acessorios para uso em veiculos automotoestdo enquadradas no regime de substituicdo
tributaria, seja por forca do Protocolo4n/0o8 seja por forca da legislacdo interna, no casart.o
353, incisoll, item30, dORICMS-BA/97.

No tocante @ave codorna abatidatambém coaduno com o entendimento do autuanjg,vista
que se enquadra na posi@&07, como outras aves abatidas e, desse modo, estaé&no artigo
353 incisoll, item “9”, doRICMS-BA/97.

J& em relacdo ao gas carbdnico, considero queatsin 0 autuado, haja vista que o produto que se
encontra sujeito ao regime de substituicdo trilmutéaro refrigerante e ndo o gas carbbénico. Em
verdade, apesar de ser um elemento que compd&edatpracabado refrigerante, € certo que,
isoladamente, o gas carbbnico se constitui nummosdo processo fabril do refrigerante, razéo
pela qual é plenamente admissivel o crédito figdaitanto, cabe a exclusdo da exigéncia fiscal dos

valores atinentes ao gas carboénico.

Cabe também a exclusédo dos valores atinentes atoei@ ‘BZ.ESCOVA NYLON LIMPA LAT”, por
ndo estar enquadrada no regime de substituicaaaria.

Diante disso, com a exclusdo dos valores refererganercadorias acima aduzidas, bem como a
manutengcdo dos valores atinentes as demais mei@sidoroladas neste item da autagdo no
demonstrativo elaborado pelo autuante denomina@REBITOS INDEVIDOS — AQUISICAODE
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO RIBUTARIA — 2010, o valor do
ICMS devido passa dr$29.431,05paraR$29.313,12,sendo parcialmente subsistente esta infragéo,
conforme o demonstrativo de débito abaixo:

Data de Ocorréncia ICMS devido (R$)
31/01/2010 2.086,25
28/02/2010 1.725,12
31/03/2010 2.414,92
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30/04/2010 2.015,74
31/05/2010 1.784,85
30/06/2010 1.166,30
31/07/2010 4.642,21
31/08/2010 1.647,63
30/09/2010 3.474,57
31/10/2010 3.139,17
30/11/2010 1.876,76
31/12/2010 3.339,60

TOTAL 29.313,12

bY

No respeitante a infragaes, observo que do valor originalmente apontado nedtacdo de
R$14.780,41 0 autuado reconheceu como devidoc®s no valor deR$12.862,55,inclusive
recolhendo o valor do débito reconhecido. Impugnoestante deste item do langamento, no valor
de R$1.917, 86 argumentando que ndo procede a acusacdo, umgueep autuante deixou de
considerar diversas situacdes tributarias, no cgmmdutos da cesta basiceslassificacdo do
produto de acordo COMNECM/SH.

Consignou que com a finalidade de facilitar a idiga;do do produto e sua real situagao tributéria,
anexou planilha contendo a listagem dos produtsyes, embasamento legal, codigo do produto,
bem como, coOpia de notas fiscais gravadascemsendo a referida planilha e documentagéo
gravada encD parte integrante da defesa.

Observou que os quadros que apresenta demonssinagéo tributéria de cada produto, restando
evidente, dessa forma, que ndo houve recolhimentereos docMS em razéo de erro na aplicacéo
da aliquota cabivel nas saidas de mercadoriasaregte escrituradas. Afirma que se trata de
produtos cuja tributacdo tem amparo nosrtl, e 83° doRICMS/BA, N0 caso, canjica e canjiquinha,
por conseguinte o recolhimento esta correto. Saligne este produto ndo é industrializado, ou
seja, trata-se de um produto natural.

J4 o autuante ao prestar a informacdo mantém amtegnte a exigéncia fiscal, conforme
detalhamento de todos os produtos na planilhh tfileutacéo_errada_edfg3(convertida - valores
a defenderg", coluna 'M", anexada.

De fato, constato que assiste razdo ao autuantelguaantém integralmente este item da autuacgéao,
haja vista que a alegacdo defensiva de estar edtamsa “Consulta formal n843/99 ndo se
sustenta, pois o parecer referido foi revogado pefetoria de Tributac&do BITRI, antes do periodo
autuado indicado no Auto de Infragdo. Ademais, aatteervar que o autuado ndo figurou como
consulente, significando dizer que mesmo que auttanainda tivesse produzindo efeitos, ndo seria
aplicavel ao presente caso.

Quanto a alegacao de que se trata de produto rimj@atdo tem amparo no ast, I, e §3° do
RICMS/BA, por conseguinte o recolhimento esta correto, obsgne ndo procede tal argumentacao,
haja vista que a canjica e canjiquinha ndo se eérasurarroladas no referido artigo, sendo as suas
saidas tributadas normalmente com aplicacédo gacad der7% e naor%, conforme aduzido pelo
autuado.

Em verdade, constato que no demonstratzRRO NA DETERMINAGCAO DA ALIQUOTA — 2010,
fls.47 a 71, as mercadorias arroladas no levantamento forasturai para bolo, canjica e
canjiquinha, sendo que, a mistura para bolo reptasparcela substancial da exigéncia, tendo o
autuado reconhecido e recolhido o valor exigidoestie a essa mercadoria.

Dessa forma, esta infragé@o é integralmente subgiste
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No tocante a infracdo4, observo que o autuado reconheceu como deviddoo ga R$179,49,
inclusive recolhendo o valor do débito reconhecithopugnou o valor restante d&$3.133,91,
afirmando que o autuante ndo deu tratamento adegasdliversas situacdes tributarias, como
“produtos isentos”, “produtos sujeitos ao regimesdbstituicdo tributaria” e a classificagdo do
produto de acordo comNCM/SH, apresentando demonstrativos (8sz7-v. 248 e 248v.), nos quais
identifica a situacdo tributéria de cada produbb, @ seu entendimento.

Noto também que o mantém a exigéncia para alguwakifms e acata as razdes defensivas para
outros, conforme detalhamento que apresenta nahaldrel_tributacdo errada nf |j

83 convertida - valores a defend®r)coluna 1", acostada aos autos.

Conforme demonstrativo que apresenta os valoréadusatotalizan®R$1.083,04 que deduzidos do
valor originalmente apontado nesta infraca®$te313,40resulta no valor deems devido de
R$2.230,36.

Do exame das razdes defensivas, contestacdes ulantyjte demais pecas acostadas aos autos,
juntamente com a legislacdo doms, notadamente ®ICMS/BA, constato que ndo procede a
alegacéao defensiva de que as saidas de alpistage pstdo amparadas por isencaoaies, haja
vista que tais mercadorias ndo estdo relacionadaarin20, v, do RICMS/BA, portanto, sendo
tributadas normalmente. Quanto a Consulta formab43f9 observo que foi revogada pela
Diretoria de Tributacdo BITRI antes do periodo fiscalizado, portanto, ndo serplicéael ao
presente caso, mesmo porque nao fora formuladaapalado, mas sim por outro contribuinte.

No tocante as mercadorias sujeitas ao regime dditsi¢io tributéria, verifico que assiste razao
parcialmente ao autuado, haja vista que, além descatiorias acatadas pelo autuante na
informagéo fiscal, existem outras arroladas no detnativo ‘ERRO NA DETERMINAGCAO DA
ALIQUOTA - 2010, fls. 72 a 126, que se encontram sob este regime de tributac@semplo de
chocolate granulado e cobertura de chocolate, desda, desse modo, a exigéncia fiscal quanto a
essas mercadorias.

Portanto, uma vez comprovado que parte das meraadoroladas na autuacéo estdo enquadradas
no regime de substituicdo tributaria por antecipagdao ha que se falar em recolhimento a menos

doIcMs, em razdo de erro na aplicacdo da aliquota cabégebsaidas de mercadorias regularmente

escrituradas, relativamente a essas mercadorias.

Diante disso, o valor decMs originalmente apontado neste item da autuacaa pbess$3.313,40
paraR$1.505,42 sendo parcialmente subsistente a infracdo, fcandemonstrativo de débito com a
seguinte conformagéo:

Data de Ocorréncia ICMS devido (R$)
31/01/2010 411,86
28/02/2010 45,84
31/03/2010 48,38
30/04/2010 149,18
31/05/2010 122,82
30/06/2010 172,93
31/07/2010 106.58
31/08/2010 76,15
30/09/2010 71,06
30/10/2010 76,09
30/11/2010 47,15
31/12/2010 177,38

TOTAL 1.505,42
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Em relacdo a arguicdo de desproporcionalidadeadder confiscatorio e de inconstitucionalidade
das multas, saliento que as multas indicadas no Aetinfragdo séo as previstas no artigaoda

Lei n®7.014/96 para as infracfes que foram imputas ao autuancabendo a este 6rgao julgador
administrativo a apreciacdo de questfes relacienadanstitucionalidade da legislacao tributaria
estadual, a teor do disposto no aez, 1, do RPAF-BA. Ressalto que o autuado pode, caso assim
pretenda, ingressar com pedido de redugao ou gigpenmulta por descumprimento da obrigacéo
tributaria principal, dirigido & Camara SuperioseCONSEFR nos termos do artigis9 do RPAF/99
inexistindo vedacdo normativa para sua apreciagdtannstancia de julgamento administrativo
fiscal, motivo pelo qual ndo o analiso.

A aplicacdo da taxgaeLIC no calculo dos acréscimos moratérios incidentbseso débito tributario
esta em conformidade com o disposto nolag.s2q Il, da Lei Estadual r®.956/81(COTEB), com as
alteracdes introduzidas pela Leinmifs3/0Q fugindo a competéncia deste colegiado a aprexidga
constitucionalidade desses dispositivos legaispado disposto no a6z, inc.1, dORPAF-BA.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, devendo ser homologado osreslo
efetivamente recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazesidaual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo nf06875.0100/11-7lavrado contra
ATACADAO DISTRIBUIGAO COMERCIO E INDUSTRIA LTDA.,, devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor totashs.151,06acrescido da multa @, prevista no
artigo 42, 11, “a”, vil, “a”, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais, cabendo homologacédo dos
valores efetivamente recolhidos.

Sala das Sessdes dONSEF, 26 de fevereiro deo13.
RUBENS MOUTINHO DO SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — JULGADOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - JULGADOR
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