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AUTUADO - OPCAO MODAS LTDA.
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INTERNET - 30/04/2013

52 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0037-05/13

EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. EMPRESA DO SIMPLES NACIONAL. a)
FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTOb) PAGAMENTO A

MENOR DO IMPOSTO 2. ANTECIPACAO TRIBUTARIA

PARCIAL. EMPRESA DO SIMPLES NACIONALa) FALTA
DE PAGAMENTO DO IMPOSTOb) PAGAMENTO A MENOR

DO IMPOSTQ N&o acatado o pedido de re-
enquadramento da multa d®% para 50% Norma
alterada da Lei n?.014/96 vigente eficaz, a partir dos
fatos geradores1/10/2010 Multa corretamente aplicada.
Alegacdo de pagamento de parte do débito lancado na
autuacao nao respaldada em prova documental. &uto d
InfragAOPROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado em09/2012 para exigiricMS no valor total deR$
55.031,03 acrescido de multa, em raz&o da pratica dasrgegunfracdes:

INFRAGAO 1— Deixou de efetuar o recolhimento idms por antecipacao tributaria, na condi¢do
de empresa optante do Regime Especial Unificadartecadacéo de Tributos e Contribuicbes
devidos pelas Microempresas e Empresas de Pequeteo-PSimples Nacional, referentes as
aquisicdes de mercadorias provenientes de forastiad& — Total da infracA®$ 19.319,12—
multa: art.42, 11, “d”, da Lei n°7.014/96— 60%;

INFRACAO 2— Efetuou recolhimento a menor /S por antecipacéo ou substituicdo tributaria,
na condicdo de empresa optante do Regime Espegifitddo de Arrecadacdo de Tributos e
Contribuicdes devidos pelas Microempresas e Emprésdequeno Porte — Simples Nacional,
referentes as aquisicbes de mercadorias provesidptéora do Estado — Total da infrac&®:
3.066,96 -multa: art.42, 11,“d”, da Lei n°7.014/96— 60%;

INFRAGCAO 3— Deixou de efetuar o recolhimento da antecipagéioig, na condicdo de empresa

optante do Regime Especial Unificado de Arrecadafg@diributos e Contribuicdes devidos

pelas Microempresas e Empresas de Pequeno PoirtgpleS Nacional, referentes as aquisicoes
de mercadorias provenientes de fora do Estado al @atinfracdoRs$ 19.411,29- multa: art42,

I, “d”, da Lei n®7.014/96— 60%;

INFRACAO 4 — Efetuou recolhimento a menor doMs antecipacdo parcial, na condicdo de
empresa optante do Regime Especial Unificado decadacdo de Tributos e Contribuicoes
devidos pelas Microempresas e Empresas de Pequete-PSimples Nacional, referentes as
aquisicdes de mercadorias provenientes de forastiml& — Total da infracaes 13.233,66- art.
42,11,“d", da Lei n°7.014/96—60%;

Foi apresentada defesa, subscrita pelo represertgal da autuada, apensada assfis/576,
com juntada de planilhas.
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O contribuinte relatou, inicialmente que confornpdsto no art42, incisol, alinea “b”, item,

da Lei n°7.014/96 aplica-se multa deo% do valor do imposto na falta do seu recolhimerds n
prazos regulamentares, devido por microempresgwesas de pequeno porte e ambulantes, nas
entradas de mercadorias sujeitas a antecipacaobstitaicao tributaria, quando procedentes de
fora do Estado. Afirmou ainda que concentra suagcas basicamente nas regides sudeste e sul
do pais.

Ressaltou em seguida que a Lei Complementar3i2006 estabeleceu normas gerais relativas
ao tratamento diferenciado e favorecido a ser disgmo as microempresas e empresas de
pequeno porte nos entes federados, na apuracamlbimento dos impostos e contribuicdes,
inclusive obrigacBes acessorias. Partindo desssypesto, disse ser inconcebivel que além de
se cobrar a diferenca do imposto devido nas arae@gs parcial e total, com juros e multa de
mora, ainda ter que se pagar multaso e 60% do valor apurado em fiscalizagdo, devida por
pagamento a menor ou falta dele. Questiona: ondaas tratamento diferenciado?

Observou que o agente fiscalizador foi infeliz mgueadramento legal das infragbes ao citar os
incisosl ell, do art.42da Lei n°7.014/96 relativos a multa d&0% e 60%.

No mérito a defesa argumenta que a interpretacddfala de pagamento nos prazos
regulamentares” e deMs “ndo recolhido tempestivamente”, correspondentesdacdo dos
incisos! ell do art.42da Lei n°7.014/96 dizem respeito a mesma situacao para fins deagglo
da penalidade. Na sua viséo, portanto, trata-seedma situacao.

Assim, a impugnante entende que ndo ha duvidagamaaaplicacdo do ar42, incisol, alinea
“b”, item 1, da Lei n®7.014/96 ou seja, multa d&0%, pois a falta de recolhimento e o
recolhimento a menor caracterizam-se como uma mesfregdo, sobretudo por se tratar a
autuada de microempresa e a infracao ter sidodelf@agamento e pagamento a menacsis
por antecipacao parcial e total, de mercadoriasgoientes de fora do Estado.

A impugnante enfatiza que o a2, inciso I, alinea “d”, da Lei n°7.014/9¢ nao traz
explicitamente a situacdo em que cabe a sua aflicag seja, a alinea “d” tem a seguinte
redacao’quando o imposto néo for recolhido por antecipagéas hipoteses regulamentares”,
mas essa redacdo configura uma incognita, tamh@iivdeel as empresas do regime normal de
Apuracao dacwms.

O impugnante informa que anexou a defesa cOpisegsintes documentos: auto de infragédo e
planilha com valores reconhecidos.

Disse ainda reconhecer o débito no valor histédedRr$ 47.796,05 com multa des0% por
infracéo.

Ao finalizar o contribuinte pediu que a sua impugia seja acolhida nos termos do quanto
exposto na inicial.

Foi prestada informacdo fiscal, pelo agente deutimb responsavel da acéo fiscal. A peca
informativa foi juntada asse/586y do PAF. O autuante discorreu que o autuado apresentou sua
defesa alegando discordar do enquadramento legahfilacGes, no art2, incisos| ell da Lei

n° 7.014/96 relativos a multa deo% e 60%, alegando que fazia seus recolhimentos atraves de
débito em conta bancaria e que segundo planileas7fl, 578 e 57 ICMS teria sido recolhido,
embora ndo comprovado pelo contribuinte mediantementos de arrecadacao estadual.

O autuante enfatizou que além da aplicacdo dosrasténdicados na Ordem de Servico,
procedeu também a verificacdo dos recolhimentogcidts da substituicdo tributéria e da
antecipacao parcial.

Destacou, em seguida, que o enquadramento legaifdagdes no Auto de Infracéo foi feito de
forma correta e que o contribuinte, apesar dezaabeus pagamentos em débitos bancarios,
estes ocorriam fora do prazo, perdendo assim dibenda reducdo. Quanto a alegacdo de que
varias notas fiscais tiveramIoMS pago, declarou ndo ter encontrado nos siste3E88Z 0S
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pagamentos mencionados pelo contribuinte. Por potanituante também declarou que o sujeito
passivo nao apresentou os comprovantes de pagadeeimgosto que alega estarem recolhidos,
conforme demonstrativos que juntou a defesa desaefe

Ao concluir pediu pela manutengéo sem alteragcosvalores langados no Auto de Infragéo.

As fls. 589/50¥, foram juntados a®@AF relatorios dosIGAT (Sistema Integrado de Gest&o da
Administracdo Tributaria), indicando que o contiitbe requereu e teve deferido o pedido de
parcelamento do débito lancado no Auto de Infragétg0 parcelas, no montante original B¢
47.796,05 valores estes reconhecidos por ocasido da def@sfmrme consta nos demonstrativos
as fls.580/582d0 PAF.

VOTO

O contribuinte inicialmente se insurge contra agidade aplicada no auto de infracdo, relativa
ao descumprimento da obrigacédo tributaria princig@nforme detalhado no relatorio o
contribuinte foi autuado pelo néo recolhimento B pecolhimento a menor dams relativo a
antecipacao tributaria total e parcial, que se meinam lancadas nos itens2, 3e 4 do Auto de
Infracdo. Para todas as infragOes foi aplicada realjgade des0%, a partir de abril deo1q
prevista no art42, 11, “d”, da Lei n°7.014/96

Em relagéo aos fatos geradores anteriogaa/2010 a penalidade langada foi 8@ com base
no disposto no art2, 1,“b”, 1.

Convém explicar melhor a imputacgéo feita pelo anttrao Auto de Infragdo na redagdo vigente
até31/03/2010 do art.42, inc. I, da Lei n°7.014/96 a multa aplicavel para a infracdo relativa ao
imposto ndo recolhido ou recolhido a menor por oanrpresas, empresas de pequeno porte e
ambulantes, era d®%.Assim dispunha a Lei, no a#, |, “b”, item 1, com a seguinte redacao:

Art. 42 — Para as infraces tipificadas neste astigerdo aplicadas as seguintes multas:

"I - 50% (cinquenta por cento) do valor do impostoa falta do seu recolhimento nos prazos
regulamentares: (efeitos até 30/03/10)

(...)
"b) tratando-se de pessoas dispensadas da esaglioraegular de livros fiscais, exceto nos casos de
infragBes constatadas no transito de mercadorialtivamente ao pagamento:”

1 - do imposto devido por microempresas, empregsapatjueno porte e ambulantes, nas entradas de
mercadorias sujeitas a antecipac¢éo ou substituiglaitaria, quando procedentes de fora do Estado;

Nota: Redacdo com efeitos de 01/01/99 a 30/03/10:

Ocorre que o dispositivo acima foi modificado pedsn®11.899 com efeitos a partir d#/03/10,
conforme abaixo:

Art. 42. Para as infrac@es tipificadas neste artigerdo aplicadas as seguintes multas:

I - 50% (cinquenta por cento) do valor do imposta,falta do seu recolhimento nos prazos regulamesta
se o valor do imposto apurado tiver sido informasin declaracdo eletrbnica estabelecida na legislacao
tributéria;
Em decorréncia dessa alteracao legislativa a mimaipelo ndo recolhimento, total ou parcial,
do ICMs da antecipacgao total ou da antecipacao parciatidsiocado para o an2, 11, “d”, com
multa de60%,conforme foi corretamente lancado no Auto de Irdica@ara os periodos mensais
posteriores a margo dela

N&o acolho, portanto, o argumento defensivo, pelenguadramento da penalidade por
descumprimento de obrigacdo principal, é®o para 50%, considerando que a alteracéo
legislativa, operada na Lei nm%14/96 pela Lei n°11.899/19 foi aplicada aos fatos geradores
posteriores a vigéncia da norma legal modificadéidemais, os seus efeitos alcangaram os
contribuintes do regime normal e do regime simgaifio de apuracdo — Simples Nacional, ou
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seja, a multa deo% passou a ser aplicavel a qualquer contribuintdepandentemente do
regime de apuragédo do imposto que a empresa adote.

No tocante a alegacéo defensiva de que varias fietass tiveram oCMS pago, nao ha respaldo

probatorio que ateste as afirmagfes do contribuiBtesujeito passivo ndo apresentou 0s
comprovantes de pagamento do imposto que alegeemst@colhidos. Juntou, tdo somente
demonstrativos a peca de defesa (@&, 578 e 579, do PAF)Por outro lado, o autuante, ao
pesquisar nos sistemasFAZ, N80 encontrou 0s pagamentos mencionados pelabzonte.

Alegacao defensiva de pagamento, sem prova docamerdio é capaz de operar efeitos
modificativos no lancamento tributario. Quem alpggamento, atrai para si 0 6nus de provar 0s
fatos modificativos ou extintivos da obrigagcéo. Boa vez dispde RPAF/99 em seus artd42e

143, as seguintes regras, abaixo transcritas:

“Art. 142. A recusa de qualquer parte em comprovar fato ca@tireo com elemento probatério de que
necessariamente disponha importa presuncéo de ida@de da afirmacéo da parte contraria.

Art. 143. A simples negativa do cometimento da infragdo nésodera o sujeito passivo de elidir a
presuncéo de legitimidade da autuacéo fiscal”.

Observo, ainda, que as fls89/59v, foram juntados a®AF relatorios doSIGAT (Sistema
Integrado de Gestdo da Administragdo Tributariaicando que o contribuinte requereu e teve
deferido o pedido de parcelamento do deébito langedduto de Infracdo, erdo parcelas, no
montante original d&s$ 47.796,05 valores estes reconhecidos por ocasido da defestgrme
consta nos demonstrativos as $&0/582do PAF.

Considerando o acima exposto, voto peROCEDENCIA do Auto de Infracdo, devendo
homologar os valores que vierem a ser efetivanrent#hidos.

Observo, ainda, que nas flB89/59¥, foram juntados a®AF relatérios doSIGAT (Sistema
Integrado de Gestdo da Administracéo Tributariaicando que o contribuinte requereu e teve
deferido o pedido de parcelamento do débito langexdduto de Infracdo, ereo parcelas, no
montante original d&$47.796,05 valores estes reconhecidos por ocasido da defes&grme
consta nos demonstrativos as $#/582do PAF.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE, 0 Auto de Infragéa° 222553.0013/12-3avrado contraPGAO
MODAS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar arpagto do imposto no valor
total de R$55.031,03,acrescido das multas d®% sobre R$5.907,70e 60% sobre R$49.123,33
previstas no art42, incisosl, “b”, item 1 e, “d”, da Lei n°7.014/9¢ e dos acréscimos legais,
devendo homologar e acompanhar os valores quenvigietivamente serem recolhidos.

Sala das Sessdes dONSEF 09de abril de2013

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO — PRESIDENTE

TOLSTOI SEARA NOLASCO - RELATOR

ILDEMAR JOSE LANDIN — JULGADOR
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