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EMENTA: ICMS. 1. DIFERENGCA DE ALIQUOTAS
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
DESTINADAS AO ATIVO IMOBILIZADO. 2. FALTA DE
RECOLHIMENTO. IMPOSTO ESCRITURADO NOS LIVROS

FISCAIS PROPRIOS.Ilicitos tributarios expressamente

reconhecidos pelo autuado. Infrag@sse 06 mantidas.
3. CONTA CAIXA. SALDOS CREDORES. PRESUNGAO DE

OMISSAO DE SAIDAS As presuncdes das infracdes 2
apontam em dire¢Bes idénticas, ou seja, as sa&@ns n
contabilizadas deoog o que implica embis in idem,

pois nao se pode tributar duas vezes as operagies d
venda — contabilizadas ou ndo — do mesmo exercicio
social. Infragdol descaracterizada, por ser de menor
abrangéncia relativamente 2 4. PASSIVO FICTICIQ
MANUTENGAO, NO PASSIVO, DE OBRIGAGOES JA PAGAS

OU INEXISTENTES PRESUNGCAO LEGAL DE OPERACOES
MERCANTIS NAO CONTABILIZADAS. LANCAMENTO DO
IMPOSTO. Em face da constatacdo da existéncia, no
passivo, de obrigacbes ja pagas ou inexistentes, a
legislacdo autoriza a presuncao de que o conttduin
efetuou pagamentos com recursos nao contabilizados,
decorrentes de operacgbes anteriormente realizadas e
também ndo contabilizadas. Por conseguinte, sem
pagamento do imposto. Infracdo caracterizada4.
DOCUMENTOS FISCAIS NOTAS FISCAIS FALTA DE
ESCRITURAGAO DE NOTA FISCAL NO REGISTRO DE
ENTRADAS. a) MERCADORIA SUJEITA A TRIBUTAGAQ
Descumprimento de obrigacédo acessdvialta de10%

do valor comercial das entradas ndo escrituradlas.
MERCADORIA NAO SUJEITA A TRIBUTACAQ
Descumprimento de obrigagdo acessdvlalta de 1%

do valor comercial das entradas ndo escrituradas.
InfracOes 3 e 4 caracterizadas.4. ANTECIPAGAO
TRIBUTARIA. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. RECOLHIMENTO A MENOR

DO IMPOSTQ Efetuadas as devidas correcbes em sede

de revisdo fiscal. Infracda@ parcialmente elididas.
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. ANTECIPACAO PARCIAL.
MULTA DE 60% SOBRE O IMPOSTO QUE DEVERIA TER

SIDO PAGO POR ANTECIPACAOAIEM de nédo terem sido
demonstradas de forma irrefutavel as aquisicbes
interestaduais que ensejariam a incidénciacts por
antecipacdo parcial (com comprovantes de
recebimento, conhecimentos de transporte, canhotos,
vias de notas fiscais assinadas pelo recebed{y dbs.
demonstrativos constam uma série de operacdes
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internas, além de nameros que nao se sabe a oegem

codigos de compreensdo obscura. Infrag&aula. 6.
CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. ENTRADAS
SUJEITAS AO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.

Efetuadas as devidas correcbes em sede de revisao
fiscal. Infragém parcialmente elididdDeferido o pleito

de diligéncia. Rejeitada a preliminar de nulidade d
infracbes1 a 4, 7e 9. Auto de InfraGAcPROCEDENTE

EM PARTE. Deciséo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragcdo em lide, lavrado no d@12/2011 exigelCMS e multas por descumprimento
de obrigacdes acessorias no valor historico t@alsd’55.617,44sob a acusagdo do cometimento
das seguintes irregularidades.

Infracdo1l — Omisséo de saidas de mercadorias tributaveisa@dg através de saldos credores de
caixa (anexo). R$ 43.898,0 multa der0%, prevista no aré2, 1ll da Lei7.014/1996

Infracdo 2 — Omissdo de saidas de mercadorias tributaveisstatada por intermédio da
manutencdo no passivo de obrigacdes ja pagas ristar@es. Consta que “contribuinte foi
intimado a apresentar a comprovagcdo do saldo datacofornecedores (liquidagcdo ou
pendéncia), ndo tendo comprovad(nexoll). R$ 165.493,12 multa de70%, prevista no ari42,

Il da Lei n°.014/1996

Infragcdo 3 — Entradas sujeitas a tributacdo sem registro scat@ (anexoaill). Multa deR$
58.185,32prevista no aru2, IXda Lei7.014/1996

Infracdo4 — Entradas nao sujeitas a tributacdo sem registrescrita (anexol). Multa ders$
2.107,16prevista no art2, Xida Lei n®.014/1996

Infracdo 5 — Falta de recolhimento do imposto decorrente dilesencas entre as aliquotas
internas e as interestaduais, nas aquisicdes deadwgias oriundas de outras unidades da
Federagédo destinadas ao ativo imobilizado (amexor$ 11.203,222 multa des0%, prevista no
art. 42, 11,“f” da Lei n®7.014/1996

Infracéoe — Falta de recolhimento do tributo regularmentzisado nos livros fiscais proprios
(anexovl). R$ 2.210,9% multa des0%, prevista no aré2, I,“a” da Lei n°7.014/1996

Infracdo7 — Recolhimento a menor doMs por antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo p
substituicdo, relativo as aquisicdes de mercadpriagenientes de outras unidades da Federacao
e/ ou do exterior, relacionadas no Anesgodo RICMS/1997 (anexoVvil). R$ 391.163,3® multa de

60%, prevista no ar@2, I1,“d” da Lei n°7.014/1996

Infracdo8 — Multa sobre a parcela do imposto que deixouedgpaga por antecipacao parcial,
atinente as aquisicdes de mercadorias provenidetesitras unidades da Federacdo, adquiridas
com o fim de comercializagéo, registrada na eseritam saida posterior normalmente tributada
(anexovill). Multa ders 43.023,62prevista no art42, I1,“d” da Lei7.014/1996

Infragcdo 9 — Utilizacdo indevida de crédito nas aquisicdem quagamento do tributo por
substituicdo tributaria (anex®). R$ 38.332,6(e multa des0%, prevista no art42, vii, “a” da Lei
n°7.014/1996

O contribuinte ingressa com defesa asfts.a477.

Por entender que o devido processo legal ndo &erehdo, pede a nulidade da infragiaima
vez que, segundo alega, os demonstrativos fiseg#i® ‘tontemplam todas as informagdes
relativas ao fato oponivel Apenas relacionam valores a titulo de despesesceitas, sem,
contudo, indicar a origem, constituindo mera ficcao
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Ademais, nao teria sido concedida a proporciondéidia Instrucdo Normatives/1997

Afirma que a segunda infragdo também € nula, poceaeento de direito de defesa e
descumprimento do devido processo legal, uma vezogdemonstrativo traz saldo falso na
conta ‘FORNECEDORES do balango de2o0a O mesmo seria dB$ 1.182.165,42 enquanto a
fiscalizacao registroR$ 2.433.723,15

Com referéncia as infrac6eg 4, o cerceamento de defesa seria ainda mais visiviel,vez que
nao constam dos autos as copias das notas fisegslamente ndo escrituradas.

Reconhece as infragdese 6 e, no que concerne &, alega que a autuante desconsiderou
diversos pagamentos efetuados por si, bem comguseoeou relativamente aos periodos de
competéncia. Requer a possibilidade de apreseatlrstos documentos de arrecadacéo,
inclusive GNREs (guias nacionais de recolhimento de tributosdesia), ndo relacionados pela

auditora.

Assevera que se esta a exigims por substituicdo tributaria sobre operacfes comcaerias
nao sujeitas a tal instituto, a exemplo de vinhtffcado.

Quanto a infracde, sustenta que é referente a transacdes com psoduj fase de tributacéo
esta encerrada, ndo sendo justificavel o pagandendiferenca de aliquotas.

Por fim, ao impugnar a infracasuscita cerceamento de direito de defesa e obsgwaa
fiscalizacdo indica estornos de créditos de mer@slmao sujeitas a antecipacédo tributaria, a
exemplo de vinho fortificado e aguardente.

Requer provar o alegado através de todos os mdiogidos, inclusive diligéncia por fiscal
estranho ao feito, aplicacdo da proporcionalidade lnstrucdo NormativaiN) 56/2007
procedéncia parcial, com o acatamento das infraxgess, e nulidade das demais.

Na primeira informacdo fiscal, de flsi85 a 495 a autuante sublinha que anexou os
“Demonstrativos Auditoria da Conta Caixa e do Peteah de Vendas de Mercadorias
Tributaveis com base na Instrugcdo Normatde2007 Demonstrativo da Conta Fornecedores,
Demonstrativos das Notas Fiscais de Entrada ndoidRegas e vias das Respectivas Notas
Fiscais, Demonstrativo da Diferenca de Aliquotagnidnstrativo Auditoria da Antecipacao
Tributédria, Demonstrativo Auditoria da Antecipacd@®arcial, Demonstrativo Auditoria do
Crédito Indevidd e coépias reprogréaficas do livro Registro de Agédia doICMS (LRAICMS),
com a pertinente entrega dos papéis de traballestabelecimento auditado.

Conforme destaca, todos os citados documentos felalborados com base nos livros e notas
fiscais do sujeito passivo, como dito, entreguesmasmo, de acordo com 0 que se pode
comprovar nos Termos de Intimacéo e de Arrecadadedis.13a21e156a159

Em seguida, passa a tecer consideracfes sobreito aes infragdes, comegando por afirmar
que o autuado demonstrou insuficiéncia de caixa paprir os pagamentos realizados nos meses
objeto da autuacédo, o que implica na presuncéo ude pgaticou operacbes anteriores néo
contabilizadas (are?°, § 3°, RICMS/1997infrag&o1).

Seria possivel observar, as flg1 a 169, que nas colunas de recebimentos e pagamentos estao
consignados os valores lancados no livro Razaoodi@dade empresaria, consoaatede fl.

381, ndo tendo sido feito ajuste, pois no prépriodieontabil foi percebida a insuficiéncia da
conta caixa.

Igualmente, o Demonstrativo do Percentual de Vendas de Mercaddriédbutadas do exercicio
de 2008 comprova a observancia pela fiscalizacdo das asrdaN 56/2007 vez que aplicada a
proporcionalidade entre as vendas tributadas eaastnibutadas com relacdo as totais, no
percentual de2%.

Verifica, relativamente a infracdn na qual também foi observada a proporcionalidack),
que o saldo da contaFbrnecedores se manteve elevado em todo o periodo fiscaliz&lo.
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contribuinte ndo trouxe provas de suas alegacdessieas, como, por exemplo, da liquidacéo
ou da pendéncia dos titulos.

As infracdes3 e 4 sdo concernentes a falta de registro de notaaidisie entrada (tributadas e
ndo tributadas). Como provas dos ilicitos, dizdelacionado os demonstrativos respectivos,
juntamente com as notas (coletadas em postossfieealizados no territério da Bahia) e o livro
Registro de Entradas (flao0a265).

Prossegue indicando os levantamentos da infragiaatificando o seu entendimento de que a
exigéncia recai sobre operacdes com mercadoriagasup antecipacgao tributaria.

Na infracdoos foi atribuida ao impugnante a multa percentuakesab valor do imposto que
deveria ter sido pago por antecipacdo parcial, samda posterior tributada normalmente.
Argumenta que a alegacdo de que as mercadoriasugéitas ao regime de substituicdo é
infundada, como se pode observar a®flsa 338e 359a 369

No tocante a nona e ultima infracédo, afirma tedamento nos artsz, Iv, “b” e 124, RICMS/1997
As provas estariam noDemonstrativo Auditoria do Crédito Indevid@e nas cépias dos
documentos de entrada (ft30a377).

Informa que no calculo da antecipacao tributariarégitos ja sdo computados, o que mostraria
o carater ilegal daquele utilizado pelo defendemieforma de abatimento do valor a recolher no
ato do pagamento da antecipagao.

Qualifica de desnecesséria a diligéncia e reqpeo@déncia do lancamento de oficio.

Na pauta suplementar de de maio de012 (fl. 499), a 42 JJF— Junta de Julgamento Fiscal —
converteu o feito em diligéncia, para que a autjanb que concerne as infrac@ase 09,
excluisse dos levantamentos as operagbes com meesadhdo sujeitas ao regime de
substituicdo, a exemplo de aguardente.

Na segunda informacgao fiscal, de fi®1 a 505 a auditora assinala que intimou o autuado a
apresentar as notas de entrada2de7, 2008e 2009 e que, apos analise, identificou nos
demonstrativos iniciais da infracdenercadorias ndo sujeitas a substituicao.

A seguir, destaca que houve erro de digitacdo re deécompeténciaz/2007 (R$ 1.363,13, em
ralacdo ao qual no Auto de Infracdo foi registraddata de ocorréncia de/12/2008 quando o
correto seri@d1/12/2007 pelo que requer corregoes.

Assim, refaz as planilhas as f®2/503 reduzindo o montante exigido &g 391.163,3parar$
324.276,51 com a alteracéo da data de ocorréncia do débs d.363,18 registrado a flo3 no dia
31/12/2008 para31/12/2007

Idéntico procedimento adota quanto a nona infragdasando os calculos a #04, com a
alteracéo do imposto ke 38.332,6(parar$ 8.947,03

Devidamente intimado (flss23/529, o contribuinte se manifesta as f&®6/527 repetindo as
alegacdes e os pedidos da defesa e insurgindorgea coma suposta inclusdo nos novos
demonstrativos de notas fiscais que desconhece eaguintegravam o processo anteriormente.

Mostra-se inconformado também com o demonstratévfl. 12, pois no més de maio deoso
valor correto seri&$ 1.015,63embora reste consignad® 29.885,91

Na terceira informacéo fiscal, de fi®1 a 533 a autuante constata que houve erro de célculo e
que o débito de maio dmo8 da infracdoo7, efetivamente, € de$ 1.015,62 ao invés der$
29.885,91

Assim, efetuando as devidas corre¢des na linbaddg da coluna MES/ANG de fl. 502, na qual
deveria constar$ 1.015,62 a0 invés d&s$ 29.885,91 0 valor exigido na infracaor passou d&s
391.163,3parars$ 295.406,22
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Mais uma vez intimado (f641), o impugnante volta a se manifestar assis.a 548 nas quais
ratifica todas as argumentacdes expostas ao lomgwatesso, o que também fez a autuante na
informacé&o de fls552/553

VOTO

Na infragcéos foi proposta a aplicagédo de multa percentual sobralor do imposto que deveria
ter sido pago por antecipacao parcial, com saideepor tributada normalmente.

O autuado requereu nulidade e argumentou que asadwmgias objeto da exigéncia foram
adquiridas com a fase de tributacdo encerrada, @ame ndo concordou a autuante, pois,
segundo disse, 0 que se observa ag#sa338e 359a369 é exatamente o contrario.

Concluo que os autos nao trazem os elementosenibsi para se decidir em um sentido ou em
outro, uma vez que as vias das notas fiscais mamfuntadas e nédo se fez constar os codigos
NCM/SH dos itens adquiridos, 0 que estiola os principi@sampla defesa, do contraditorio, da
legalidade e do devido processo legal.

Além de nao terem sido demonstradas de forma i&edl as aquisicoes interestaduais que
ensejariam a incidéncia daMs por antecipagdo parcial (com comprovantes de maegto,
conhecimentos de transporte, canhotos, vias de fistais assinadas pelo recebedor etc.), dos
demonstrativos respectivos de 59 a 369 constam uma série de operagfes internas, além de
nameros que ndo se sabe a origemg(’ 6.797,70 e 4.906,67 a fl. 361) e cddigos cuja
compreensao nado digo que seja facil, a exempldctdes“Dev. Com, ficando evidente que ndo

foi ofertada ao sujeito passivo a oportunidaderdeneler com clareza e seguranca a natureza do
ilicito, o valor cobrado e sua origem.

Tenho que um ato constritivo de direitos como untoAde Infracdo, que apds o transito em
julgado administrativo e a elaboracdo da Certidd®ivida Ativa pode resultar em penhora de
bens em processo de execucéo judicial, deve setudrmente transparente, de entendimento
acessivel a qualquer pessoa de intelecto mediaslusive as que nao militem nas searas
juridica ou contébil, e isento de obscuridadegy@®mfio aconteceu neste especifico item.

Por outro lado, 0 mesmo € regido pelos sobreditoeipios e pelo da celeridade processual,

constitucionalmente estabelecido, que interesdastexdo, ao contribuinte e a sociedade, sendo
preferivel a renovacdo da auditoria a obstar a argar do que se mostra efetiva e

indubitavelmente devido neste momento.

Assim, com fundamento no ats, II, IV, “a” e § 1°, RPAF/1999voto pela nulidade da infracas,
representando a autoridade competente para quendetea renovacao da acao fiscal.

Validade do procedimento administrativo relativocdsras infragfes, constato que a auditora
expds com clareza a fundamentacdo de fato e ddodidescreveu os ilicitos tributarios,
fundamentando com a indicagédo dos documentos erderativos, bem como de seus dados e
calculos, assim como consignou o embasamentogaridi

Nao foi identificada violacdo ao principio do devigrocesso legal ou a quaisquer outros de
direito constitucional, administrativo ou tributiriem especial os do processo administrativo
fiscal, tendo sido observada a garantia a amplasdefe ao contraditério, visivelmente

caracterizada nos aspectos abordados na defesansan#estacdes, na conversdo do feito em

diligéncia e nas diversas informagdes prestadasgquebridade autuante.
Rejeitada a preliminar de nulidade.

Indefiro o pleito de nova diligéncia ou periciagje o primeiro pedido foi acatado, tendo sido
realizada uma e, com base no adz, |, “a” do RPAF/1999 (Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal da Bahia), reputo suficienpesa a formacgao da convicc¢ao dos julgadores
0s elementos ora contidos nos autos.
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As infracbes e 6 foram expressamente reconhecidas pelo impugnassen, com fundamento
no art.140, RPAF/1999as mesmas nao terdo o meérito apreciado nestanjelgto.

Infragcbes mantidas.
No mérito, julgarei as duas primeiras infracdescemjunto.

Assinale-se que ambas resultam de presuncao legalidas ndo contabilizadas no exercicio de
2008 a primeira em razdo de saldos credores da ca@mta,ca segunda por manutencdo no
passivo de obrigacfes ja pagas ou inexistentes.

Ou seja, 0 arta°, § 4°Lei n° 7.014/1996autoriza a cobranga daMs concernente @008 por
estatuir no seu texto que, seja porque o conttiéuimcorreu em insuficiéncia de caixa, seja
porgue manteve no passivo obrigacdes jA pagas edustentes, naquele exercicio, 2@g
efetuou saidas néao contabilizadas (omitiu as mgsmas

Do exposto, ndo é dificil chegar a conclusdo deajmlbas as presun¢des apontam em direcdes
idénticas, ou seja, as saidas ndo contabilizadagodeo que implica embis in idem, pois nao

se pode tributar duas vezes as operacdes de varutdabilizadas ou ndo — do mesmo exercicio
social.

Infracdo1 descaracterizada, por ser de menor abrangénatevaghente 2.

Com respeito ao saldo da conteofnecedoresdo balanco de009 (infracdo2), o defendente
alegou qu® mesmo seria des 1.182.165,42enquanto a fiscalizacao registmi2.433.723,15

N&o é o que verifico as fl$97/198 Partindo do valor zero er1/12/2008 a auditora computou o
saldo no final de2009 no montante d®$ 7.918.420,20Com a comprovacgao d& 5.484.697,05
restou a diferenca dre$ 2.433.723,15sobre a qual foi aplicada a proporcionalidade4cbg,
chegando-se a base de calcul®r#€l©73.489,2& aolCMS deR$ 165.493,17

Em face da constatacdo da existéncia, no passevmbdgacdes ja pagas ou inexistentes, a
legislacdo autoriza a presuncdo de que o conttdwgfetuou pagamentos com recursos nao
contabilizados, decorrentes de operacdes antemdemealizadas e também néo contabilizadas.
Por conseguinte, sem pagamento do imposto.

Infrac@o2 caracterizada.

Quanto as infracdese 4, a autuante juntou todas as vias do fisco emraigi(fls.207 a265), as
quais constituem prova suficiente e idonea do mai@ento das mercadorias na Bahia e das
aquisicoes autuadas. O contribuinte recebeu cdpsslocumentos fiscais, consoante recibos de
fls. 201a203

InfracOes3 e 4 caracterizadas.

A sétima infracdo decorre de recolhimento a memoiC®#S por antecipacdo, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, relativo as aqgoes de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federacdo@u do exterior, relacionadas no Anesexlo RICMS/1997

Nas revisdes efetuadas a autuante retificou ov@cps constatados.

Primeiramente, excluiu dos demonstrativos as opesacom mercadorias nao sujeitas ao regime
de substituicdo, o que também corrigiu os levanténseda infracd09. Depois, na informacao
de fls.531a533 observou as mudancas pertinentes na liokadbg da coluna MES/ANG de fl.

502, na qual deve constas 1.015,62 ao invés de$ 29.885,91 Por fim, informou o equivoco de
langamento da ocorréncia relativa ao débitr$le.363,18 que corretamente transportou para a
competénciaz/2007a fl. 502

Nas alegacoes defensivas de que o fisco descomsidagamentos e inseriu elementos novos no
processo (notas fiscais supostamente desconhecidad)a indicacbes especificas de quantias
ou numeros de documentos. A simples negativa doettoranto do ilicito ndo desonera o
interessado do 6nus de afastar a presuncado relddviegitimidade da acusacéo (ar#3,
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RPAF/1999.

Acolho o levantamento de fls02/503 elaborado pelo fisco, com a observagao de quanima
“05/2008 da coluna MES/ANG deve constar$ 1.015,62 a0 inves d&$ 29.885,91de forma que o
ICMS da infracaor seja alterado dr$ 391.163,3parar$ 295.406,22

Acato o demonstrativo de fho4, apresentado pela autuante, com a alteracdo dosimpla
infrac&09 deR$ 38.332,6(parar$ 8.947,03

InfracBes7 e 9 parcialmente elididas.

Ante 0 exposto, voto peRROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infragdo, na cifra & 543.553,07
com representacdo a autoridade competente paralejeamine a renovacado da acao fiscal
relativa a infracae.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragcdm° 206881.0004/11;9lavrado
contraH. J. DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS LTDA. , devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor totaksks3.260,59 acrescido das multas 8@ sobre
R$2.210,9560% SObrer$315.556,4 % 70% SObrerR$165.493,17 prevista no aré2,incisosli, 1, “a”, I,
alienas “d” e “f” evil, “a”, da Lei n°7.014/96.e dos acréscimos legais; além das penalidades por
descumprimento de obrigacdes acessOriaRk$#e.292,48 prevista nos incisoxl, do mesmo
diploma legalcom os acréscimos moratorios estabelecidos na®lei37/2005.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de of&ipresente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF nos termos do art69 inciso I, alinea “a”, doRPAF//99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99,alterado pelo Decreto m8.537/11 com efeitos a partir dm/12/11.

Sala das Sessfes JONSEF, 1ade fevereiro deo13.

PAULO DANILO REIS LOPES - PRESIDENTE/RELATOR

JORGE INACIO DE AQUINO — JULGADOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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