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12 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0037-01/13

EMENTA: ICMS . 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUE ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS SEM OS
DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. OPERACOES

DE SAIDAS. A omissao detectada na auditoria de estoque
ndo restou comprovada, ap0s apresentacdo e redistro

produto no Livro de Inventario. Infracdo insubsisée
2.LEVANTAMENTO  QUANTITATIVO DE ESTOQUES.
APURAGCAO DE DIFERENGAS TANTO DE ENTRADA E DE
SAIDAS, EXIGIDO IMPOSTO SOBRE A DIFERENGCA DE

MAIOR EXPRESSAO MONETARIA. @) OPERAGOES DE
SAIDAS. Impugnante elide parte da exigéncia, apds a
apresentacao de documentos, durante diligéncial,fiac
cargo daASTEC. Infracdo parcialmente caracterizada.
b) OPERACOES DE ENTRADASParcelada exigéncia resta
insubsistente, apds parecer da diligéncia fiscagrgo da

ASTEC.Infracdo em parte subsisterdeRECOLHIMENTO A
MENOS. DIVERGENCIA ENTRE DOCUMENTOS FISCAIS E

REGISTRO NOS LIVROS FISCAISAutuado nao ofereceu

contestacdo. Infracdo subsistent® DIFERENGCA DE
ALIQUOTAS. COMPRA INTERESTADUAL DE MERCADORIAS.

BRINDES. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Gutuado nao ofereceu
contestacdo. Infracdo subsistente. Diligéncia Fisca
solicitada para suprir caréncias na apuracédo dws.fa
Auto de InfragAOPROCEDENTE EM PARTE. Decisdo
unanime

RELATORIO

O Auto delnfracdo, lavrado em9/12/2005 exige do autuado o débito no total R16.521,01,
consoante documentos as fisa 192dos autos, em raz&do das seguintes imputacoes:

1.

Falta de recolhimento deacMs relativo as operacdes de saidas de mercadoriagatréis
efetuadassem aemissdode documentosfiscais € consequentementesem 0 respectivo
lancamento em sua escrita, apurado mediante lewanta quantitativo de estoques por espécie
de mercadorias no exercicio zi®o.Valor deR$1.546,3&0m multa dg0%.

Falta de recolhimento dewms relativo a omisséo de saidas de mercadorias tvibisgfetuadas
sememissaaledocumentodiscais sem a respectiva escrituragéo, decorrente dadaltagistro

de entrada de mercadoria em valor inferior ao dédas efetivas omitidas, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoques por espéciaatcadorias no exercicio z#1,levando-

se em conta, para calculo do imposto, 0 maior valmmetaric-o das saidas tributaveis. Valor de
R$5.171,28c0m multa dg0%.

Falta de recolhimento daMs constatado pela apuracdo de diferencas tanto celastcomo de
saidas de mercadorias, sendo exigido o impost@ soHiferenca de maior expressdo monetaria
—a das operacdes de entradasm base na presuncao legal de que o sujeito passivdeixar
de contabilizar as entradas, efetuou o pagamemssadesntradas com recursos provenientes de
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operacdes de saidas de mercadorias realizadasoanterte e também néo contabilizadas, no
mesmo exercicio d®o02.Valor deR$7.605,6&0m multa dg0%.

4. Recolheu a menosiaMs, no valor der$743,58em decorréncia de divergéncias entre os valores
lancados no LivrdRegistro deSaidas e o escriturado no LivRegistro deApuracdo dacwms,
inerentes aos meses de janeiro, abril, julho, sateébnovembro deoole fevereiro, marco e
julho de2002.Multa 60%.

5. Recolheu a menos iaMs, no valor derR$10,54,em decorréncia de divergéncias entre os valores
langados no Livrdregistro deEntradas e o escriturado no LiviRegistro deApuracao docwms,
inerente ao més de agosto2de1.Multa 60%.

6. Deixou de recolhercMs, no valor deR$1.443,55,decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, na aquisicdo de melieadaniundas de outras unidadesFdderacao
destinadas ao ativo fixo do proprio estabelecimentis meses de dezemhooi, margo e
outubro a dezembizno2.Multa 60%.

O autuado, as fla96a202dos autos, tempestivamerdpresentaefesaadministrativana qual, em
relacdo a primeira infracdo, aduz que no levantémngnantitativo por espécie de mercadoria nédo
foi considerado o estoque inicial consignadoRemistro delnventario para os itens objeto do
levantamento fiscaEm conseqiiéncia, nenhuma movimentacao de estoquewem periodo sem

a emissao de documento fiscal, devendo ser coasi@d@nprocedente a glosa praticada.

Inerente a segunda infracdo, o autuado aduz quecgtdiceu movimentacdo do estoque sem a
cobertura do documento fiscal, do que, para eviderssa argumentacao, passa a analisar algumas
diferencas apontadas, a exempld dempressoECB215211A 21 K, cujas Notas Fiscais dé&°rs, 77,

10, 13, 17, 23, 32, 3945, as fls 244a252,alega que ndo foram consideradas no levantamesata. fi

Diz que outro fator que deve ser considerado épprejezes, ocorrem equivocos no langcamento de
entradas de notas fiscais, havendo troca de cqdigesemplo de compressores, Cujos erros sao
constatados e corrigidos por ocasido da realizagaoventario fisico.

Por talmotivo e pela falta de consideracdo das notasidista saidas, conforme ja evidenciado,
requer a realizacao de pericia para comprovaraagacoes.

No tocante a terceira infracdo, também nao foransideradas todas as notas fiscais de saidas
emitidas pelo autuado, tampouco os efeitos dosegjsaticados no inventaridestaca, ainda, que

no ano de0o2,a fiscalizacdo considerou um saldo inicial eivadwitios do an@ool.Entende pela
improcedéncia da glosa, quer por ndo considerafats das notas fiscais de saidas, quer por
glosar duas vezes a mesma diferenca, visto queta ga saldo inicial de estoque errado, ja
considerada nos anos anteriores, serviu como pa@peaa glosa do ano deo2.

Quanto as infracdes4, 5 e 6, ndo contesta o levantamento efetuado pelo Fiscoomqgve o
pagamento

O autuante, em sua informacao fiscal asefise 261dos autos, diz que a acao fiscal se desenvolveu
de acordo com os mdédulos deditoria desenvolvidos pelsEFAZ-BA, utilizando-se para isso o
programasAFA que recepcionou todos 0s arquivos magnéticos aypeek®s pelo contribuinte
durante o periodo levantado.

Salienta que, apOs analisar as coOpias anexadaseaadefé dificuldades em apontar os produtos
apurados, em razao da inexisténcia de uma ordatmésilfa cronoldgica sequencial e/ou de codigos
dos produtos. Sugere exigir do contribuinte a ifieatao precisa onde estéo os itens apontados.

Alega, ainda, a existéncia de adulteracdo da NstaFde n% (fl. 244, fato esse que considera de
natureza grave e que o impede momentaneamentedeaano merito.
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Por decisdo da2 Junta deJulgamentoFiscal, fls 266/267,0 ProcessoAdministrativo Fiscal foi
convertido em diligéncia para que o autuante seifestasse sobre os elementos trazidos pelo
autuado, apontando a diferenca apurada, sendmo cas

Em atendimento ao solicitado, o autuante2#i,diz que constatou que, de fato, a autuada provou a
inexisténcia das omissdes caracterizadas na iofrac& reduziu a infracd®@2 para o valor
tributavel der$18.482,05jue, a aliquota der%,resulta acMs a recolher d&$3.141,94.

Quanto a infracdo de r® diz ndo ter pertinéncia a alegacdo defensiva deogestoque do ano
anterior influenciou no resultado da diferenca agarno ano deoo2,pois se tais omissdes fossem
encontradas nas saidas de mercadorias, esta\assstaria plenamente fundamentada, contudo,
para caracterizacdo da omisgficontradgo fatofoi consideradmasdiferencasieentradaspor ser

o maior valor tributaveEm assim sendo, a diferenca, apés as devidas erslmedestoque inicial,
agrava a infracdos para o valor da base de calculoR$a7.307,05que a aliquota der%resulta o
ICMS deR$8.042,19

Em relacdo a suspeicdo sobre a rasura encontradatadriscal de n8, em analise mais apurada se
revelouindevida pois se trata de umacorrecdo mal feita, sem, contudo, alterar a esséuas
valores

Instado a se manifestar sobre o resultado da dilig@éa autuado apresenta nova manifestacdo, as
fls. 283a294dos autos. Diz que a diligéncia né&o foi devidamatgadida, prejudicando, inclusive, a
realizacdo de provas, caracterizando efetivo ceresto ao seu direito de defesa.

Reitera as alegacOes anteriores, pede a determirdgéova diligéncia, a busca da verdade
material; elabora levantamertos produtofiscalizadosanexando uma midia eletrénica,semtido

de esclarecer as divergéncias apontadas pelo Bisaeés do confronto dos Livrdgegistro de
Inventario e da individualizacédo realizada pela e@sgrde cada item, apontando a origem das
supostas diferengas em seu estoque.

Pede que analiseda documentacéo seja feita em conjunto com peaivargado, o que facilitaria a
compreensao do ocorrido e validaria as informaed@mclusdes da lide.

Apesar deprepostdiscal, estranhaofeito, tendo em vista a Informacéo do autuante, arfl,ao
analisar os novos elementos anexadosAter apontado divergéncias, demonstrando 0s novos
valoresdo Autodelnfracdo e concluido que o mesmo estava em condigdgpsggamento, a°Junta

de Julgamento Fiscal convertewrar em diligéncia aASTEC, fl. 311, para o exame dos livros e
documentos fiscais do autuado, além da midia eleaéacostada aos autos, apurando os valores
remanescentes das infragdes 03.

O ParecensTECN®110/12fls. 313/315aponta na infrac&me um valor remanescente H62.824,7& a
infracao03,reduzida par&$4.539,65.

Cientificado do resultado da diligéncia, o autuagimonhece o deébito,. f522e acostaDAE relativo
ao respectivo pagamento.

VOTO

Trata-se deAuto delnfracdo lavrado para exigir o débito no totalR$e6.521,01relativo as seis
infracOes descritas e relatadas na inicial dossaufioe serdo objeto da apreciacdo a seguir, exceto
para os iteng, 5e6,nao contestados pelo sujeito passivo, restanda,aido, caracterizadas.

As infracbest, 2 e 3 tratam da falta de recolhimento d®vs, apurado através de levantamentos
quantitativos de estoques por espécie de mercadoni@s exercicio de000, 2001e 2002,
respectivamente, nos valoresrig.546,38, R$5.171,28R$7.605,68.

Apos a apresentacdo das razdes de defesa e aag#wrfiscal prestado pelo Auditor Fiscal, autor
do feito, o ProcessadministrativoFiscal- PAFfoi convertido em diligéncia para a manifestacao do
autuante sobre os elementos acostados aos autos. I€sultado, concorda com os elementos de
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prova trazidos pelo autuado e atesta a improcea@acinfracdo1;reduz a infracdo2 para o valor
de R$3.141,94;a infracd003, ap6s as devidas exclusbes no estoque inicial, restdificada e
agravada pare$s.042,19Em nova diligéncia a cargo da Assessoria TécnicaalsEF - ASTECO
Parecer n?10/12 fls. 313/315aponta na infracéae um valor remanescente #62.824,7& a infracédo
03,reduzida par&$4.539,65.

Face a tais pressupostos, verifico que na infra¢ém demonstrativo de .fli2, aponta omisséo de
saidas de equipamentos e falta de recolhimentomieno valor der$1.546,380 autuado apresenta
Livro de Inventério, fls209/243,comprovando a existéncia dos produtos. O Auditecdfiassente
com os elementos probatorios e exclui a exigéhdiacaooiresta, entdo, descaracterizada.

Os demonstrativos de estoques que sustentam gdafraestdo acostados aos autos f@ese a
exigéncia inicial der$5.171,28 reduzida para$2.824,78ap0s farta documentacdo apresentada pelo
autuadofls. 320/503,constante do Parec@BTEC n° 110/2012.Acompanho a exclusao realizada e a
infrac&o resta caracterizada eg2.824,78.

A terceira infracdo, cujos demonstrativos de afigatas omissdes de estoques estdo anexados as
fls. 66/110e cujas copias foram entregues ao contribuintdpome atesta o préprio autuadio,110,

teve a exigéncia inicial dr$7.605,68reduzida para&$4.539,65ap0s a apreciacdo de documentos
apresentados pelo autuafle. 364/514,atestando a emissdo de notas fiscais de saida®digtqs

gue nao foram consideradas. O Paret®reEC n° 110/2012elabora demonstrativo remanescente,
posicdo que acordo. Posto isso, a infracao restateaizada err$4.539,65.

Assim diante das provasdocumentaidrazidasaos autose da anuénciado preposto fiscal, apos
revisao fiscal realizada e ParecerAdaEC, concluo ser subsistente em parte o presente Aato d
Infracdo, no valor des$2.824,78a segunda infracaa$4.539,65a terceira infragdm®$743,58a quarta
infracdo R$10,54,a quinta infragdo ®$1.443,55a sexta infragdo, totalizand®$9.562,10,devendo
homologar-se os valores recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta deJulgamentoFiscal doConselho deFazendaEstadual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto delnfragdone® 128859.0112/05-davrado contra
SPRINGER CARRIER LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagantdo imposto
no valor deR$9.562,10,acrescido das multas @®% sobreR$2.197,67e de 70% sobre R$7.364,43,
previstas no art42, incisosli, “a’, “f* e 1, daLei P 7.014/96,e dos acréscimos legais, devendo
homologar-se os valores recolhidos.

Sala dassessdes dGONSEF, 21 de fevereiro deo1s.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — RELATOR

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR
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