ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A.1.N° - 278997.0006/11-7

AUTUADO - REFRESCOS GUARARAPES LTDA.
AUTUANTE - KLEBERSON POLITO BARRETO
ORIGEM - IFEP COMERCIO

INTERNET 06.03.2013

42 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0036-04/13

EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO  TRIBUTARIA
OPERAGOES DE VENDA INTERESTADUAL DE PRODUTOS
ENQUADRADOS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. a) FALTA DE RETENGCAO E DE
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. NFsapresentados com a
defesa indicam operacgdes interestaduais de rerdessa
mercadoria para guarda em empresa de logistica e
armazenagem situada na Bahia sem incidéncia
tributaria, conforme art677 do RICMS/BA. Infracao
improcedenteb) RETENGAO A MENOS DO IMPOSTO.
Comprovado nos autos que o remetente, na qualidade
de sujeito passivo por substituicdo, relativo as
operacdes subsequentes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados néstado daBahia, reteve
imposto a menos que o devidafragdo parcialmente
subsistente, apds ajuste por erros identificados no
arquivos magnéticos que serviram de base de dados
para o lancamento tributario de ofickuto delnfracao
PROCEDENTE EM PARTE. vencido o voto do Relator
quanto a Infracao. Decisdo nao unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado enom06/2011 reclamalCMS no total deR$220.637,50
imputando ao autuado as seguintes infragdes:

1. Deixou de proceder a retencdo WS, e o consequente recolhimento, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, relativo as opga subsequentes, nas vendas realizadas
para contribuintes localizados no Estado da BaViaor Histérico R$89.484,13.Periodo:
janeiro a dezembrzo10. Multa de60%;

2. Procedeu a retencdo a menondas, e o consequente recolhimento, na qualidade @gsuj
passivo por substituicdo, relativo as operacoesesjuentes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados no Estado da Bahia. VHistorica R$131.153,37.Periodo: janeiro a
dezembr@010. Multa de60%;

Atraves de representante legal (procuracésylo autuado impugnaa as fls.33 a44.

Registra equivocos aplicados nos valores de PE&igeais, tanto para a Infrag&ocomo para a
Infracdo2, em descompasso com a Instrucdo Normativa4®oo9 vigente a época (doo4).
Razao pela qual requereu que o Auto de Infracaayuestdo, seja julgado improcedente.

Questiona pela improcedéncia do Auto de Infrac&oraentando que o ado3 incisolil, do
RICMS/BA, dispbe que nas operacdes com bebidas, alcodtivamédo, inclusive bebidas
alimentares, além das demais disposi¢cdes regulamesninerentes as operacdes do género, se
observara a pauta fiscal para fins de substituigi@ntecipacédo tributaria nas operacées com
cervejas, chopes e refrigerante.

Transcreve os artsy, Ill, 73, V, e§ 1°,1v, 357 (caput e paragrafo unico) &CMS/BA e diz que 0
autuado se dedica a fabricacdo de refrigerantegsesaidas subsequentes, esta obrigada a reter e
recolher o Imposto sobre Operacdes relativas aul@dgdo de Mercadorias e Prestacdo de
Servigos de Transporte Interestadual e Intermuali@mle ComunicacaociMs), na qualidade de
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sujeito passivo por substituicdo, o que faz em aadascia com a legislagéo de regéncia, mas foi
acusado de néo ter procedido conforme as deterf@nalp ProtocolecmMs 10/92(doc. 05), que
dispbe sobre a substituicdo tributaria nas opesacom cerveja, chope, refrigerante e xarope ou
extrato concentrado destinado ao preparo de redngEs em maquina pré-mix ou post-mix,
conforme Clausulas primeira, quarta e quinta, g@peoduz.

Discorda do enquadramento da infragégosto que as mercadorias foram enviadas para um
deposito da empresase Bebidas (segundo comprovaloc. 06), por conta e ordem desta, nao
havendo a incidéncia doMS-ST em casos como este, conforme &ytincisoVvil, doRICMS/BA.

Observa que as notas fiscai¢. 07) sdo relativas a operacdes por conta e ordemgicoaf
testemunha a natureza da operac@uitfas saidas p/ dep. Por conta e ordem de tetogotese

em que néo caberia ao autuado, remetente por e@rdem, reter aMS-ST. Devendo este, se
devido, ser retido pelo Vendedor. No entanto afistribuiu a responsabilidade ao autuado pela
retencdo e recolhimento domMs-ST, quando o contribuinte € simples remetente, potace
ordem, das mercadorias €S, normal e poBT, € de responsabilidade do vendedor.

Afirma que ndo vendeu mercadorias para o destina&rpor isso ndo pode ser responsavel pela
retencdo e recolhimento doms-ST. Assim, se devido for aCMS-ST, esse deve ser retido e
recolhido a partir da nota fiscal de venda, emifiddo depositante eeferidas no campo
informacBes complementares das notas fiscais emidisl pelo autuado.Com isso, deve ser
julgado totalmente improcedente o Auto de Infrag@orelacdo a infracéo

Com relacdo a infracAdm®, afirma que procedeu corretamente com a retencdo e
consequentemente, o recolhimentoldas-ST no periodo autuade@q10, nos termos do citado
ProtocoloicMs 10/92, contudo, assevera que ha equivocos quanto ameyalas Pautas Fiscais
aplicadas nas planilhas, tendo em vista que n@meentram em consonancia com os valores
dispostos na Instru¢cdo Normativaoaf2009(doc.07).

Explica que a pauta fiscal utilizada, por exemplm, relacdo ao produtbCOLA/06 1000MLLS,
inserido, a titulo de amostragem, nas Notas FiStai78.265, 278.267, 278.269, 278.270, 278.272,
278.275, 278.276 foi no valor de R$1,83 entretanto, o autuante relacionou esta pauta
correspondente ao produto pela embalagem todavia deveria ser utilizada a pauta fiscal no
valor deRs$1,45que se refere a vidro retornavel (dog), que se encontra descrita, na Instrucao
Normativa n®4/2009 como: Todos garrafa retorso1 a1000ml.

Salienta a necessidade de ser refeita a planili@stal, por diligéncia (pericia contabil) para
serem identificados os valores corretos das Pawas,0 que, segundo ele, ndo sera encontrado
saldo devedor capaz de legitimar, ainda que ene,parAuto de Infracdo em tela, razdo pela
gual requer sua improcedénaiadotum

Acrescenta que o cerne da questdo gira em torrapladacao correta dos valores dispostos na
Instrucdo Normativa n%4/2009 para se confirmar a retencdo e, consequentemente,
recolhimento correto d@Ms-ST pelo autuado.

Dessa forma, para tanto, pede a realizacdo dedig/pericia contabil, oportunidade em que
apresenta as seguintes quest@emsA Instrucdo Normativa n4/2009fixou valores diversos da
correspondente descricdo acima apontada dos predutdacionados pelo Autuante? b)
Aplicado corretamente o valor da pauta fiscal, hévéiferenca a recolher pela Impugnante?”

Transcrevendo ementas de decisfes judiciais eidaualega o efeito confiscatério da multa de
60%.

Também transcrevendo o art.2 do CTN e ementas de decisdes judiciais, frisa que, no, cas
pode ser levado em consideragdo também o bend&advida.

Conclui pedindo a Improcedéncia do Auto de Infragéipcaso ndo seja esse o entendimento,
seja excluida ou reduzida a multa proposta.

O autuante prestou informacéao fiscal as9t#3.Diz que apds analise da impugnagédo, concluiu
pela aceitacdo parcial dos argumentos defensiwisando da autuacdo as operacdes de
remessas de mercadorias para o deposito da eng@mdsebidas, por conta e ordem desta, por
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concordar com o argumento de que tais operacdesafid@m incidéncia deems, conforme art.
art. 6°, vl do RICMS/BA. Também acolheu o argumento defensivo com relacdmebida
CCOLA/06 1000 ML LS comercializada em garrafas de vidro retornavel.

Quanto a multa, diz que esta prevista na legislacao

Conclui que, apos as alteracdes, os valores depal@soCMS ST retido a menos EMS ST hao
retido séo, respectivamenis19.646,57 R$9.972,58

Por fim, pede pela Procedéncia Parcial do Autmétag¢éo.

Em nova manifestacédo (fls01-10§ o autuado relata uma reducao de qBasesobre o montante
cobrado no Auto de Infracdo. Entretanto, diante dosos relatérios (Demonstrativos de
Apuracao docMs ST Retido a Menor e decMs ST Nao Retido) anexados pelo autuante, e
comparando os valores informados nas planilhas a®uias respectivas notas fiscais, verificou
gue sao divergentes, conforme se pode ver a pladinotas fiscais e planilha que anexa (doc.
01), contendo nos documentos as referidas distorghiegou demonstrativo indicando Notas
Fiscais £83.178, 322.820, 322.822, 323.22322.82(, Descri¢do dos produtos, Valor total do produto
e o Levantamento fiscal. Afirma que, com isso, atones dos produtos mencionados dos
Demonstrativos de Apuracdo do Fiscal estdo errddgs, todos os calculos advindos deles néo
estdo corretos.

Discorda da acusacdo de falta de recolhimentacets ST, uma vez que o destacou nos
documentos fiscais e o recolheu de acordo comisldego vigente (doo2).

Acrescenta que o autuante ndo considerou recollamesfetuados no periodo fiscalizado
(01/2010a 12/2010) relativos ao fundo de pobreza em guia especifiegundo evidenciam o0s
comprovantes de pagamento anexos (oig)c.

Assim, diz que os Demonstrativos de Apuracédo cofedos aos autos ndo retratam ainda a
realidade dos fatos, tendo em vista que o0s valalkegonstantes ndo coadunam com O0s
praticados pelo autuado.

Reiterou que, caso o autuante ndo acolha os fathscementos ora juntados que enseja a
improcedéncia total do Auto de Infracdo, ha nedests de realizagdo de pericia/diligéncia para
que sejam averiguados os valores divergentes astrmtas fiscais efetivamente emitidas e os
informados nos Demonstrativos de Apuracdo em beey como os pagamentos ao fundo de
pobreza.

Ratifica o pedido de Improcedéncia do Auto de lm

Na informacado de flsl23/124 o autuante diz ter verificado que os dados daiangmagnético
enviado ViaSINTEGRA pela empresa, apresentavam erros de posicionamestoampos valor
total do produto e valor total da nota. Além dist@rquivo apresentou diversos produtos sem a
devida retencdo dmms ST, fazendo com que o relatorio inicial fosse geraoim cobranca de
ICMS ST ndo retido. Reporta que este fato foi detectaddrantando um maior nimero de notas
fiscais eletrénicas com os dadosSINTEGRA e, acredita ele, por se tratar de mercadorias, que
em maioria, possuem precos de pauta como refer@acao calculo decMs ST, isso tenha
influenciado sua falta de percepcao na andlisaipastragem.

Ressalta que se trata de fiscalizagdo ndo presengize os dados trabalhados foram extraidos
do arquivoSINTEGRA encaminhados pelo préprio contribuinte, logocaso de dados errados,
esses erros foram corroborados pelo proprio autaadornecé-los VigaINTEGRA

Salienta ndo proceder a alegacdo de valores dativo fundo de pobreza recolhidos e néo
considerados, pois nos autos ndo ha cobranca deesaleCcms ST retidos na nota fiscal e ndo
recolhidos.

Concluindo, anexa, em papete, Demonstrativo decMs ST Retido a Menor.

A fl. 267, consta pedido de diligéncia I8FAZ de origem para o autuantta) Produzir
demonstrativo de débito do ajuste efetuado; b) Brodnova informacao fiscal nos termos
previstos n@e°do art.127, dORPAF, a respeito do ajuste que efetuou no langameitiotério”.
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As fls. 269/271 0 autuante atendeu a solicitacio e disse queaap6sa andlise, verificou que
realmente havia divergéncia, pois fora originas dados contidos nos arquivos magnéticos
recebidos da empresa @BNTEGRA

Aborda, ainda, que esses arquivos apresentaram @grposicionamento nos campos do valor
total do produto e valor total da nota. Nestes £asaue importa é o produto e ndo o preco na
nota fiscal.

Ressalta que os relatorios preliminares foram emta@dos a empresa, mas a mesma néo se
posicionou a esse respeito e nem mesmo foi alvpridaeira impugnacdo. Assim, feitas as
corregcdes nos dados dos arquiBISTEGRA em confronto com as notas fiscais eletrbnicas
extraidas do sistemaEFAz resultou no valor a recolher d®1.321,35 conforme relatorio
anexado de flsl25a132,relativo aolCMS STRetido a Meno(infracdoo2).

Considerando que na assentada de julgamento aseepaate legal da empresa informou
desconhecimento do resultado da diligéncia e fddtaiéncia do contribuinte acerca da nova
informacéo fiscal, este JJF atendendo o pleito da legal procuradora do aotpada que fosse
diligenciada a entrega de coOpia da informacdao Ifisabertura de prazo para se manifestar nos
termos do art18, §1°do RPAF (fl. 279.

As fls. 277-279 0 autuado, em que pese a reducio do valor exigieiga ndo ter como prosperar
0 auto de infracdo, pois entende confessada asrsténcia da exigéncia fiscal, razao pela qual
apenas reitera os termos de suas anteriores ntagdes.

VOTO-VENCIDO (infracdo 1)

Compulsando os autos, vejo que o procedimentol ftszapriu o0 disposto nos artigas, 19, 26

28, 38, 39, 41, 42, 44, 4546, JORPAF, bem como 0 processo se conforma nos artigosse 22 do
mesmo regulamento. As infracdes estdo claramergeritées, determinadas com seguranca,
foram corretamente tipificadas com identificacadrdoator e tém suporte nos demonstrativos e
documentos fiscais contidos nos autos, cujas cdpiasn entregues ao contribuinte, tendo ele
exercido o direito de ampla defesa e contraditdemonstrando pleno conhecimento dos fatos
arrolados no auto de infragéo.

Tendo em vista estarem os autos perfeitamenteiidess, nada restando a ser esclarecido, com
fundamento no art.47, 1,“a”, do RPAF, indefiro o pedido de diligéncia formulado.

O Impugnante, preliminarmente argliu a ilegitimiglgshssiva do autuado tendo em vista que
apenas remeteu mercadorias por conta e ordem dbebstimento proprietario (Refrescos
Guararapes — Jaboatdo do Guararapex)-em relacdo a infracdol (falta de retencdo e
recolhimento dacMs na qualidade de sujeito passivo por substituicdwtéria, relativo as
operacdes subsequentes, nas vendas realizadasoparauintes localizados na Bahia) e pediu
sua improcedéncia, alegando que as mercadoria® femaiadas para um deposito da empresa
BG Bebidas (segundo comprova a inscricaacteJl— doc.os, fl. 81), por conta e ordem desta,
nao havendo incidéncia dams-sT, conforme art.6°, Vil, do RICMS-BA, anexando copia de
DANFE's as fls.82-86como prova.

A despeito de constatar a ilegitimidade passivaigta com relacdo a infracdx, com
fundamento no paragrafo unico do ass doRPAF, a ultrapasso em face de, como logo veremos,
ser a decisdo de mérito favoravel ao estabelecovaritiado.

O demonstrativo desta infracéo (fis-14)relaciona operacdes de mercadorias fabricadasepelo
autuado remetidas a empresa Bebidas em Irecé — Ba através Kigs cuja natureza das
operacdes € “Outras saidgsdep por conta e ordem de terc.”, tendo em visat@to doCNPJ

de fl. 81 a identifica como “Organizacdo logistica do trawtp de carga, codigs2.50-8-04".
Portanto, em assim sendo, a alegacéo defensiveaisino ja que as provas juntadas assfiss,
registram operacdes na forma do art. do RICMS/BA, 0 que, inclusive foi aceito pelo autuante
que, ao fim e ao cabo, realizando revisbes naslianda infracdo, nada mais reclama de

Imposto nessa infragao.
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Ocorre que a semantica do texto do Impugnante, inoma ha que ser esclarecida: Diz ele na
peca de impugnacdao (f8): “Em relacdo a Infracaal (ICMSnao retido), ndo merece prosperar
o0 enquadramento do Autuante, posto que as meraalforam enviadas para um depdsito da
empresa -BG Bebidas (segundo comprova a inscricdoalor —doc 06), por conta e ordem
desta, ndo havendo a incidéncia doMS-STem casos como este, conforme consta noegrt.
incisoVvil doRICMS/BA , que transcreve. (grifo meu).

Ora, a quem se refere o Impugnante com a exprgsséoonta e ordem desta’?

Em primeiro lugar, observo que néo sendo o estabsato autuado empresa de transporte ou
depdsito, o dispositivo destacado pelo Impugnaatie 6, Vi, do RICMS/BA) ndo se aplica ao
caso. Em segundo lugar, observo que caso néo sejmero ato falho que o Impugnante
cometeu, se a empresa que ordenou a remessa dador&z@o autuado foigc Bebidas (como

a légica semantica indica) B& Bebidas seria, de fato, a verdadeira proprietlasamercadorias
objeto da autuacéo. As operacdes seriam, de famolas tributaveis (Lei m°01496: art.2°,1, ¢/c

0 § 1°1) e a triangulacdo registrada nos documentos $issai verteriam em planejamento
tributario via simulacdo para que na operacdo deulaicio de mercadoria entre o
estabelecimento fabricante autuado e proprieté&ifatb 86G Bebidas) ndo ser tributada, como
previsto no art677 doRICMS/BA.

Entretanto, os documentos de prova trazidos aos @elo Impugnante como exemplares provas
defensivas (fls82-8¢ indicam que o estabelecimento autuado situadoPetrolina efetuou
operacdes de transferéncia de mercadorias a ostmbetecimento autbnomo da empresa em
Jaboatdo dos Guararapes (gx:001156identificada no campo informagdes complementares da
NF 1157de fl. 82), e este, na condicdo de destinatario-proprietéardenou ao estabelecimento
autuado (fabricante) a remessa dessas suas measapara “guarda” no estabelecimeni®
Bebidas, uma empresa de armazenagem situada &m $e@ssim €, de fato, a infragdnao
subsiste por improcedéncia.

Contudo, com relagédo as operagbes de transferélociestabelecimento autuado situado em
Petrolina para armazém geral localizado na Bahex¢anplo da empresss BEBIDAS LTDA, NF
1157, fl. 89 por conta do estabelecimento destinatario degusitsituado em Jaboatdo dos
Guararapes, como indicado no campo “informacdesptmentares” daF 1157, fl. 82 com
fundamento no artl56, do RPAF, represento a autoridade competente para analislaertura de
novo procedimento fiscal junto as outras empresdsrienientes no cas@®@G Bebidas,
estabelecimento tomado pelo proprietario das mer@sd que € a empresa Refrescos
Guararapes situado em Jaboatdo dos Guararapesragugna este lancamento) como deposito
de terceiro cuja finalidade € unicamente guardagaa verificar o cumprimento das obrigacfes
tributarias das operacfes circuladas na Bahia, gmecal, com relagdo ao pagamento do
imposto normal e relativo a substituicao tributadaso a propriedade tenha sido transmitida
pelo depositante (Refrescos Guararapes, estabeldtinde Jaboatdo dos Guararapes) a
contribuintes da Bahia, ficando ou ndo a mercadide@ositada em armazéem geral situado na
Bahia (no caso BG Bebidas, conformBICMS/BA: arts.673, § 2% 681).

Infracéo improcedente.

Da infracdm (ICMs STretido a menor) o autuado se defende dizendo éeedido corretamente
com a retencao e recolhimento do imposto no peffiesdalizado 2010, nos termos do Protocolo
ICMS 10/92 Alega haver equivocos quanto aos valores daa$ &idcais aplicadas nas planilhas
da autuacdo, pois, exemplificando o prodat@OLA/06 (NF's 278.265278.267, 278.269, 278.272,
278.275 e 278.2760s valores retidos estariam em consonéancia codispestos naN 04/2009 (R$
1,83), sendo que o autuante relacionou esta pauta aatprpdla embalageET que tem pauta
deRs$ 1,45 razdo pela qual peticiona pela revisao da plamthautuante.

Por sua vez, na informacéo fiscal o autuante acpéwaialmente os argumentos defensivos,

ajustando o valor do imposto exigido Rie131.153,3Pparar$ 9.972,58 conforme planilha flso6-
97.
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Ainda inconformado, o autuado se manifestou1(i®) apontando mais distor¢des nos relatorios
ajustados pelo autuante por ocasido da informasgéal & repetiu o pedido de diligéncia, caso o
autuante néo acolhesse os fatos e documentosmjoea gos autos.

Em nova informacéo fiscal (flg23-129, o atuante afirmou que apds nova andlise, vetifique

0 arquivo magnétic8INTEGRA enviado pelo contribuinte continha erros de pos&mento nos
campos valor total do produto e valor totaNga além de conter diversos produtos sem a devida
retencdo dacMs ST, 0 que implicou na geracao do relatério iniciamceMs ST ndo retido.
Aduziu que, detectado estes fatos, confrontou unormmimero deNF's-e com os dados do
SINTEGRA, ajustando novamente o valor exigidoRie9.972,58parar$ 1.321,35 conforme novo
relatorio de fls125-132.

Intimado para ciéncia desse ajuste, o autuado eacsfipia do demonstrativo em que se apurou
o valor restante devido pela infracdo, e manifes®ueiterando os termos de suas anteriores
manifestacdes, sem objetivamente identificar qualquconsisténcia de dados no demonstrativo
refeito, apenas dizendo ja ter restado demonstattinfessado a inconsisténcia das acusacdes
fiscais ante a retencéo e recolhimentoaies ST que efetuou.

O art.123do Regulamento do Processo Administrativo FiSGPAF assegura ao sujeito passivo
tributario o direito de impugnar o lancamento ngemsadministrativa, aduzida por escrito e
acompanhada das provas que tiver, inclusive docisetevantamentos e demonstrativos
referentes as suas alegacoes.

Apenas ratificando suas alegacdes anteriores (&ufasntadas e vencidas pelo autuante), sem
mais objetivamente identificar inconsisténcia neatgamento fiscal ajustado, o Impugnante
incorre na previsdo dos artigago, 142 e 143 do regulamento citado, pois com sua Ultima
manifestacdo apenas nega o cometimento da infreg&alor que restou apurado, o que nao o
desonera de convenientemente elidi-la. Considergndoas pautas indicadas no demonstrativo
final da infracdo sdo as indicados para 0s procwd@s 04/2009que o proprio Impugnante juntou
aos autos (fls73-76, acolho o demonstrativo refeito as fis7-264para declarar caracterizada a
infrac&02 que resta parcialmente subsistente no val®sdes21,35

Infracdo procedente em parte.

Quanto a alegacdo de que a multa proposta é catdiie; ha de se ressaltar que tal penalidade é
a prevista no arts2, incisoll, “e” daLei n°7.014/96 ndo tendo este orgao julgador competéncia
para apreciar sua alegada inconstitucionalidade1@® inciso |, do RPAF),e ndo tendo duvida
quanto a interpretacdo de texto legal, ndo ha &atainterpretacao favoravel como prevista no
art.112do CTN.

VOTO VENCEDOR-(infragdo 1)

Peco vénia para discordar do posicionamento darélusolega Relator, no que concerne a
infracd01, cuja acusacao resulta da falta de retencamns e consequente recolhimento, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo tivelaas operacdes subsequentes, nas vendas
realizadas para contribuintes localizados no Estad®ahia.

Inicialmente afasto a preliminar de nulidade dgiflmidade ativa posto que o sujeito passivo é
contribuinte substituto, regularmente inscrito reiafo da Bahia, e nesta condicdo sujeita-se a
fiscalizacédo deste Estado.

Outrossim, o ConvéniecMs/81/93 estabelece normas gerais a serem aplicadas aesegi
substituicdo instituidos por Convénios e Protocdlosados entre os Estados e o Distrito
Federal, e como norma que estabelece 0s procedisnesuore substituicdo tributéria, os
Convénios e Protocolos deveréo ser elaboradosdmseaa ConvéniecMSs/81/93

Logo, esses atos normativos, regulamentam as d@msragntre os Estados da Federacdao,
indicando os efetivos substitutos e substituidesageeracdes, o valor da base de calculo, como
também a margem de lucro que sera apurado o impaigto.
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Na presente lide, as mercadorias envolvidas namagpes de circulagdo em exame, sdo as
alcancadas pelo Protocatoms 10/92 tais como cerveja, chope, refrigerantes e xaoopextrato
concentrado destinado ao preparo de refrigeramas&quina pré-mix ou post mix.

Saliente-se que os Estados de Pernambuco e Bastagos remetente e destinatario das
mercadorias, sao signatarios deste Protocolo, sfabatece na Clausula primeirg &,que nas
operacoes interestaduais com cerveja, chope eewdrite, xarope ou extrato concentrado,
destinado ao preparo de refrigerante em maquinampréou post-mix, fica atribuida ao
estabelecimento industrial ou importador, na qaakd de contribuinte substituto, a
responsabilidade pela retencdo e recolhimentacds, relativo as operagdes subsequentes
realizadas por quaisquer estabelecimentos.

A Unica excec¢do ao regime deste Protocolo esthedstada ncg 2°do mesmo que dispde: O
regime de que trata este Protocolo ndo se aplicara@sferéncias da mercadoria entre
estabelecimentos industriais da mesma empresaremassas efetuadas pela indUstria para seu
estabelecimento filial atacadista. Ocorrendo egpatése, a substituicdo tributaria caberd ao
estabelecimento que promover a saida da mercagarea estabelecimento de contribuinte
diverso ou para estabelecimento comercial da @dpdustria.

Ademais, na clausula segunda do mencionado Protoaoprevisdo é de que a substituicdo
tributaria cabera ao estabelecimento que promosaida da mercadoria para estabelecimento
de contribuinte diverso ou para estabelecimentcecoiad da propria industria.

A defendente alega que as transferéncias em lidenfoealizadas para depoésito na Bahia, da
empresaBG Bebidas, por conta e ordem desta, ndo havendadentia doaCMS-ST, em casos
como este, conforme a®e, incisoVvil do RICMS/Ba Assim, argumenta queloMS substituicao
tributaria, se devido deveria ser retido pelo velode

N&o obstante os argumentos apresentados na defesairibuinte que assim proceda torna-se
ilegal, posto que o contribuinte remetente tem @gatoriedade imposta pelo Protocottms
10/92, que tem publicacdo nacional, de reter e recatheyMs na qualidade de contribuinte
substituto, e a operacgao interestadual realizaldaspgeito passivo, sem o destaquaecias por
substituicdo, ndo encontra amparo na legislacatneete, tal como o Acordo Interestadual
adrede mencionado.

Pelas razdes expostas, voto pela procedénciardgaof, no valor ders 89.484,13.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, em
decisdo ndo unanime, julgaRROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracaoe 278997.0006/1157
lavrado contr&REFRESCOS GUARARAPES LTDA,, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor ®€90.805,47 acrescido da multa d®%, prevista no art42, I,

“e”, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de of&ipresente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art69incisol, alinea “a”, dorRPAF//99,aprovado pelo Decreto n%29/99,
alterado pelo Decreto n8.537/11com efeitos a partir d=/12/11.

Sala das Sessdes dONSEF, 1dde fevereiro deo13

PAULO DANILO REIS LOPES — PRESIDENTE

JORGE INACIO DE AQUINO — RELATOR/VOTO VENCIDO (indicio 1)

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO — JULGADORA/VOTO VENEDOR (infra¢édo 1)
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