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ACORDAO JJF N° 0036-03/13

EMENTA: ICMS . PROGRAMA DESENVOLVE.
RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTO. USO INDEVIDO
DE INCENTIVO FISCAL.EXIGENCIA DO IMPOSTO.Restou
comprovado queo autuado utilizou incentivo fiscal
para recolhimento do imposto sem o cumprimento das
condicbes previstas no ProgramBESENVOLVE.
Rejeitada a preliminar de nulidade e indeferido o
pedido de diligéncia fiscal. Retificada a multaicgda.
Auto de InfragA®ROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em®/07/2012 refere-se a exigéncia de$7.615.416,31de ICMS,
acrescido da multa d®0%,tendo sido constatado recolhimentoidas efetuado a menos, em
razao de uso indevido de incentivo fiscal — dilagé@razo para pagamentoid®s — relativo

as operagbes proprias, em desacordo com a leg@isldge&DESENVOLVE, modificando as
caracteristicas essenciais da obrigacédo princgelmodo a reduzir o0 montante do imposto
devido, nos meses de janeiro a dezembrzoie

De acordo com a descricdo dos fatos, 28m7/2004 foi inscrito na condicdo de contribuinte
normal, Viniartefatos Comeércio Importagdo e ExpgitaLtda. Em19/08/2004 0 mencionado
contribuinte foi habilitado com os seguintes beme$i, conforme Resolucées/2004 do
Conselho Deliberativo dDESENVOLVE: a) diferimento do lancamento e pagamento do ICMS

em determinadas hipoteses; b) dilacdo do praza sheses para pagamento do saldo devedor de
ICMS.

Em 17/12/2004 a Sansuys/A Industria de Plasticos, Inscricdo Estadualo@®.082.206, CNPJ
14.807.945/0001-24incorporou a Vineartefatos Comércio Importac&xportacdo Ltda.

Em 11/03/2005 através da Resoluc@a/2005do Conselho Deliberativo dBAHIAPLAST, Sansuy
S/A IndUstria de Plasticos, Inscricdo Estadualo2°82.206, CNP14.807.945/0001-24eve revogada
sua habilitagdo aos beneficios do ProgranalAPLAST, mas na mesma data o Conselho
Deliberativo do DESENVOLVE, atraves da Resolucaos/2005 transferiu os beneficios do
DESENVOLVE concedidos a Vineartefatos Comércio Importacammoiacao Ltda.

Também consta, na descri¢do dos fatos, que foranadgs as seguintes inadequacdes:

1. Na fl. 1 do pedido do contribuinte Vineartefatos Coméranpadrtacdo e Exportacdo Ltda. é
informado que a implantacdo da unidade fabril mgmeE um investimento de
aproximadamentes63 milhdes, a criagdo de mais de& empregos diretos e, pelo menos,
mais de mil empregos indiretos.

2. Na escrituracdo contabil do contribuinte, consalad@om a da sua matriz localizada na
cidade de Embu — S&o Paulo, constatou-se que lglasiiuada em Camacari — Bahia,
adquiriu maguinas e equipamentos com mais de undemso, com tecnologia ja conhecida
e utilizada pela SanswyA Industria de Plasticos, formando assim seu ativamaeente.

3. Tal aquisicdo ocorreu eps/11/2004 no valor der$5.877.726,00sendo langada na conta ativo
imobilizado e, como nao foi paga essa aquisicdolaftgada na conta fornecedores. As
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maquinas e equipamentos ndo chegaram a sair fisitanda Sansuy, ja que amm12/2004
houve a incorporacao da Vineartefatos Comeércio ftapao e Exportacdo Ltda. por parte da
Sansuy, e neste caso, 0s bens voltaram ao atis@pente da Sansuy

4. A Vineartefatos Comeércio Importacdo e Exportacddaltfirmou, emo06/08/2004 um
Protocolo de Intencbes com o Estado da Bahia, rm s comprometeu a viabilizar a
instalacdo de industria neste Estado, dentre ds,quastalar no municipio de Camacari uma
unidade industrial no valor de aproximadame#&smilhdes, e geraroo empregos diretos e
1000 empregos indiretos; desenvolver e empregar modeomalogia no processo industrial
e produto; absorver a titulo de primeiro empre@io pmenos dois trabalhadores como forma
de insercdo do jovem no mercado de trabalho e manteinimo de dois portadores de
deficiéncia recrutados através das Voluntariasaioda Bahia. Contudo, tais intencdes nao
foram realizadas pela Vineartefatos Comércio Ingmdd e Exportacdo Ltda., nem pela
Sansuy, que a incorporou.

O autuado, por meio de advogado, apresentou imgégnas fls428 a 455. Apds fazer uma
sintese da autuacao, suscita nulidade do Autoftlcéiv, alegando incompeténcia da Secretaria
da Fazenda para excluir a empresaDESENVOLVE e cerceamento de defesa pela falta de
processo administrativo préprio. Comenta sobreogmaDESENVOLVE, informando que teve
aprovado seu projeto através da Resoluc@mos e que somente por meio de nova Resolugéo
do Conselho Deliberativo do Desenvolve é que pedeancelado o incentivo, conforme regra
do art.19, § 1°do Decret08.205/2002,que transcreveu. Diz que o autuante, sem o crivo do
contraditorio e da ampla defesa, entendeu que aesmmao cumpriu as normas inerentes ao
Programa, declarando prejudicados os objetivosggdteDESENVOLVE. Salienta que o Auditor
nao tem competéncia para excluir e cancelar inaentiiados pelo Conselho Deliberativo do
DESENVOLVE, e seguindo esse entendimento, a Procuradora, Abigela Maria Guimaraes
Feitosa manifestou-se nesse sentidoPas de n°299314.0002/07-1 Afirma que, ainda que o
autuante tivesse competéncia para cancelar ositiesdiscais concedidos ao defendente, seria
indispensavel a concessdo do direito ao contramlitér a ampla defesa através de um
procedimento proprio para este fim. Neste sentiita, uma resposta dada pela Secretaria da
Industria, Comércio e Mineracdo da Bahia a quediosiulados pelo defendente. Também
transcreve o arte, incisoLVv da Constituicdo Federal; ensinamentos de RoquaninCarrazza

e Luciano Amaro. Apresenta o entendimento de quealmalho dos auditores representou o
cancelamento dos beneficios concedidos pelo Candadfiberativo porque desconsiderou os
langamentos na sua totalidade. Transcreve atada Lei7.014/96,citando as penalidades que
podem ser aplicadas pela infracdo a legislacdomafique estd demonstrada a incompeténcia
dos autuantes para cancelar beneficios concedalastaado, bem como a falta de um prévio
processo administrativo com este fim. Por issajeeq nulidade do Auto de Infrac&o.

Prosseguindo, o defendente elabora um histérico idosntivos fiscais que |he foram
concedidos, salientando que na coépia do procesquedido de transferéncia dos incentivos,
apresentado ao Conselho d@ESENVOLVE, indica que a revogacdo dos beneficios do
BAHIAPLAST ocorreu em consequéncia da transferéncia de imosrdo Programa Desenvolve.
Comenta sobre o mencionado Programa, reproduz m#dd Regulamento do Desenvolve e diz
gue na resolucdo de concessdo do Desenvolve [Gamasay, a gradacao dos beneficios foi feita
nas seguintes condi¢des: enquadramento do praettasse e néo fixagcao do piso, indicando
que a dilacdo de prazo deve incidir sobre todolar vl ICMS apurado. Salienta que o Conselho
Deliberativo revogou a resolugcdo d®AHIAPLAST para poder enquadrar a empresa no
DESENVOLVE, e permitiu a aplicacdo do novo incentivo ao satital deicMs apurado, sendo
esta a Unica maneira de ndo prejudicar as operagdesmpresa com a revogacdo do
BAHIAPLAST.

O defendente comenta sobre os procedimentos adofaelos Conselhos Deliberativos dos
diversos programas de atracdo de investimento erfturda atividade industrial do Estado da
Bahia e diz que no entendimento dos autuantes wadwitdesobedeceu aos objetivos do
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programa, apesar de esta analise e decisdo nade sewmpeténcia dos auditores e sim do
Conselho Deliberativo. Afirma que néo é verdadaimesuncao feita pelos autuantes, tendo em
vista que a empresa realizou diversos investimeapis a incorporacdo dos incentivos da
Viniartefatos, apesar de a empresa estar em pomwdesgcuperacao judicial.

Requer a realizacdo de diligéncia a sede da empeagaacomprovar os fatos alegados, de modo
a constatar os investimentos realizados para aamantansformacao industrial, aumentar a sua
competitividade e ganhar novas mercadorias, prhtiente de produtos com maior valor
agregado. Conclui que ao contrario do quanto aflonzelos autuantes, nao foi descumprido o
dispositivo legal indicado no Auto de Infracdo, ndavendo razdo para a manutencdo do
presente langamento.

Ressalta que mesmo que a Sansuy nao tivesse efetpadquer investimento apds a
incorporagdo da Viniartefatos, a utilizacdo doseimivos foi correta, porque o Conselho
concedeu os beneficios d&SENVOLVE para toda a atividade da empresa e ndo apenasaobre
ICMS incremental decorrente de novos investimentosteNasntexto, traz a colacédo trecho do
Parecer da Procuradoria no Auto de Infracdo de9¥14.0701/12-3.

O autuado também alega que o protocolo de inteng@est legislacdo tributaria e ndo pode
fundamentar a imposicao de qualquer penalidaderodep os art6, 100e 142doCTN, e afirma
que nao pode a atividade fiscalizadora fundamesgarinica e exclusivamente em um
documento ndo normativo, que apenas indica intengas partes. Diz que o Auto de Infracdo
ndo esta vinculado a uma determinacgéo legal, masaapa um protocolo de intengbes, razao
pela qual esta eivado de vicio na sua origem. Afigme atualmente o Conselho Deliberativo do
DESENVOLVE tem adotado uma posicao diferente, pois passouigrr essinatura de um
“contrato de obrigacfes mutuas e reciprocas” emtempresa beneficiaria do programa e o
Estado da Bahia. Entende que ao exigir um con&atdo um protocolo de intengdes o Estado
explicita o entendimento de que, com a assinatonarotocolo de intengcdes ndo nasce qualquer
obrigagéo entre as partes.

Quanto a multa aplicada no presente Auto de Infragddefendente alega que em nenhum
trecho da descricdo da infracdo foram utilizadase@gsressbes “fraude” ou “fraudulenta”,
inexistindo uma relacéo clara e precisa entre o@hgmento da multa e a descri¢cado da infracéo
cometida. Cita os artss e 39 do RPAF/BA e alega que a falta da descricédo clara e precisa do
fatos considerados como infracédo, pode levar aaddé do Auto de Infracdo. QUEONSEFtem
reiteradamente declarado nulos os processos quealetéominam com seguranca a infracéo
cometida. Diz que a aplicacdo da multa sobre ar\tldlamposto se mostra excessiva em face da
inexisténcia de dolo, fraude ou simulagdo, tamponegistiu pagamento a menosidels. Que
houve desproporcdo que deve ser corrigida, tendastenque a multa deve respeitar o principio
da proporcionalidade, e por isso, ndo pode sigmifec destruicdo da empresa. Neste sentido,
transcreve trechos da obra Sancdes Tributaria ed8arPenais Tributaria de Angela Maria
Motta Pacheco e decisbes do Supremo Tribunal Hedémmenta sobre o principio da
legalidade, apresentando o entendimento de queeserge Auto de Infragdo houve ilegalidade
flagrante, pelas diversas raz0es apresentadaspugmacao, e solicita que a ilegalidade seja de
pronto apreciada por este 6rgéo julgador, atraagsitidade do Auto de Infracdo.

Por fim, o defendente afirma que restou evidenciu® o0 presente Auto de Infracdo deve ser
julgado nulo, e na remota hipétese de se ultrapasspreliminares apresentadas, requer sejam
resolvidas as questfes suscitadas e julgado ingente a autuacdo fiscal. Apenas por

prudéncia, e em aten¢do ao principio da eventutdjdaquer a reducédo da multa.

Os autuantes prestaram informacao fiscal asdtsa 637 dos autos. Preliminarmente, ressaltam
que o defendente ja foi anteriormente autuado, qooneter esta mesma infracdo. Auto de
Infragcdo Nn©299314.0002/07- Auto de Infracdo n?99314.0100/11-1ambos julgados procedentes,
sendo o primeiro € relativo ao periodo de mar¢eodea outubro deoo7e o segundo refere-se

ao periodo imediatamente posterior, ou seja, nok@nabdezembro deoo7, e o autuado

ACORDAO JJF N° 0036-03/13 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

manteve-se cometendo a mesma infracdo nos exargiagieriores aos fiscalizados, autuados e
julgados.

Quanto aos argumentos defensivos, entendem quetuadau preferiu ndo aproveitar a
oportunidade para explicar os fatos apurados, ilesce comprovados com coépias de
documentos anexados RarF. Dizem que em relacédo ao pedido de nulidade do Aetinfracao,

o autuado demonstra entender que o Estado da Bpdweas concede os beneficios do Programa
DESENVOLVE em certas condicfes. Se o Contribuinte ndo curtgisictondi¢cdes contratadas com

o Estado ndo podera fruir do correspondente beneflontudo, estranhamente, o Contribuinte
passa a defender a fruicdo do beneficio do ProgpE®aNVOLVE sem contrapartida para com o
Estado da Bahia.

Informam que as flsl a 424 restou comprovado que o autuado recebeu copiatdoeaodos os
demonstrativos, levantamentos e documentos integgramlo Auto de Infragdo de n°
299314.0701/12-8m 27 de julho de2012 tornando insustentavel qualquer alegacdo de ame®o
de defesa. Que em momento algum se promoveu, salgugu aspecto, o cancelamento do
beneficio fiscal concedido a empresa Sansuy Industria de Plasticos relativamente ao
ProgramaESENVOLVE

Os autuantes esclarecem que no exercicio de supet&meia privativa, procederam ao exame
dos créditos e débitos fiscais dtMms apropriados mensalmente pelo contribuinte Sarssay
Industria de Plasticos e a consequente repercussaecolhimento dacMms devido. Foram
considerados os varios roteiros de auditoria e rue&aso em tela, ap0s os citados exames,
verificou-se que o Contribuinte incorreu na inf@@ontada, o que ficou comprovado pelos
anexos de flsp4a424 doPAF. Dizem que anexaram ao presePu€ o AcOrdaoCJF N° 0219-12/10

fls.: 286 a 300, que demonstra que @ONSEFtem conhecimento da existéncia e dos teores dos
Pareceres citados nas razfes de defesa. Que cePdeecloutora Angela Maria Guimardes
Feitosa ndo se presta ao fim pretendido pelo Aotuaul seja, elidir a infracdo apontada.

Em relagcdo ao AcoOrdagcJF Ne 0219-12/1oda 22 Camara de Julgamento Fiscal, datado de
19/julho/2010 as fls: 290 destePAF, dizem que a ilustre procuradora (doutora Sylviarii
Amoédo Cavalcante) ressalta que foi licita a inotagdo da Viniartefatos e que os autuantes ndo
cancelaram o beneficio dzESENVOLVE concedido a Sansuy. Afirma que a Deciséo recorrida
esta correta, pois o recorrente ndo cumpriu asigdesl pactuadas no Protocolo de Intengbes
firmado com o Estado da Bahia, deixando, assimfader os investimentos e de criar os
empregos previstos. Diz que, desse modo, ndo hpake o Estado da Bahia beneficio que
compensasse a renuncia fiscal advinda do parcetardercMs em72meses. Esclarecem que no
mencionado Parecer a Procuradora opinou pelo méinpento do Recurso Voluntario, para que
fosse o Auto de Infracdo julgado procedente, comtarno da multa aplicada ao percentual de
100% Salientam que as praticas adotadas pelo autoadgrovadas pelos anexos deOisa 424

do PAF, do qual o defendente recebeu cépia de todos owrddrativos, levantamentos e
documentos, torna insustentavel qualquer alegagedmereamento de defesa. Dizem que, uma
vez concedidos beneficios fiscais mediante reseljgiara empresas integrantes dos programas
instituidos, cabe a fiscalizacdo verificar os pdiwentos adotados pelos contribuintes em
cumprimento das normas contidas na legislacaot#tiiaue caso a fiscalizagdo constate praticas
adotadas pelos contribuintes que conflitem com @snas, € de competéncia dos auditores
fiscais, fazer o langamento de oficio. Concluemmfiee hé razéo para ser declarada a nulidade do
auto de infracdo. Que o defendente nada trouxeesemePAF que pudesse desclassificar a farta
documentacédo nele contida, ficando confirmado quautwado ndo cumpriu as condigoes
pactuadas no Protocolo de Inten¢des firmado comstadb da Bahia, deixando, assim, de fazer
0s investimentos e de criar oS empregos previ§los. a impugnacéo apresentada pelo autuado
nao confrontou com as contundentes informacfesdaszno PAF, de fls. 01, 02 e 03,
documentadas através dos seus anexos, e o autwdeinupconduzir sua defesa mantendo-se a
boa distancia destas informacdes, nada apresengaedaudesse ser til.

ACORDAO JJF N° 0036-03/13 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Quanto ao ProgramBESENVOLVE, afirmam que o autuado continua com sua reflexastada
dos fatos que fundamentaram o auto de infracaeermuentendimento do defendente, o Estado
da Bahia deve garantir ao Contribuinte a fruicZacigisamente do beneficio fiscal em comento,
na breve expectativa de uma atitude que corresparalguma contrapartida destal seja, na
pratica o Contribuinte entende ter asseguradoeatalide uso de beneficio fiscal e o Estado da
Bahia a obrigacdo de nada reclamar, o que, den@oé o que se extrai da Lei n9so -
ProgramabDESENVOLVE, regulamentada pelo Decreto 1205 Afirmam que o autuado tenta
manter o foco de discusséo longe dos fatos queafoadtaram o auto de infragcdo em tela, de tal
forma a néo confrontar-se com as contundentesni@igies trazidas near, de fls.01, 02e 03,
documentadas através dos seus anexos. Desta fmetende construir sua defesa sem qualquer
nexo com a infracdo caracterizada n@ste e ricamente documentada. Que o contribuinte nada
apresenta que possa ser Util a sua peca de defgsasua manifestacdo em nada o beneficia.

Quanto aos investimentos que o autuado alegowatizado, lembram que n@gFs referentes
aos Autos de Infrag&®99314.0002/07-1€ 299314.0100/1151 OS investimentos citados pelo
contribuinte naquelas oportunidades, em suas pEakefesa, reportando o periodo2des a
2007, ja foram objeto de analise e julgamentacdoiSEFque entendeu ndo restarem comprovados
os referidos investimentos. Destacam que o autusdn anexou qualquer documento que
comprove investimento em conformidade com suagjabdes assumidas com o Estado da Bahia
para fruicdo do ProgranizESENVOLVE. Nao apresentou documentos que comprovam os sitado
investimentos, pois, 0s investimentos nunca eaistire, portanto, ndo ha como apresentar
qualquer documento. Se apresentasse rgtequalquer documento tal como fez nas suas
defesas referentes aos Autos de Infracdo citadosap@penas produziria novamente provas
contra si, visto que, os documentos fiscais setgiam unicamente a comprovar que o0 que
chama de investimentos apenas se tratam de equiisreformados e uma grande quantidade
de itens, tais como rolamentos, cantoneiras, tichapa de acrilico, parafuso, anéis, mancal,
cilindro, eixos, tubo, niple, bucha, engrenagententres, roletes, juntas e outros, que
constituem pecas de reposicOes utilizadas nas nex|@ equipamentos do estabelecimento
autuado. Para ilustrar o que foi dito, os autuatnggscrevem parte da informagéao fiscal do Auto
de Infracd0299314.0002/07-1ja analisado pelcONSEF Também destacam que o entendimento
reportado pelo Autuado foi revisto, tal como higtar AcordaacJrF Ne 0219-12/1proferido pelae?
Camara de Julgamento Fiscal integralmente transcrit

Em relacdo ao protocolo de intencdes, dizem quedprip defendente demonstra que tem
conhecimento de que existem acdes a serem desglaglas quais tém cunho de guardarem a
justa reciprocidade entre os signatarios e queo esgidas por condi¢cbes pactuadas entre 0s
mesmo. Porém, indo de encontro ao que demonstitendsr, ou seja, a devida reciprocidade
condicionada, o autuado declara que o seu componusm o Estado da Bahfa. ndo é
legislagédo tributéria e ndo pode fundamentar a isip@o de qualquer penalidade ..Afirmam

que o autuado quer ter assegurado o direito deleidmeneficio fiscal e que o Estado da Bahia
apenas tenha a obrigacdo de nada reclamar, o gdi@odndo € o que se extrai da Le 1930 -
ProgramaESENVOLVE, regulamentada pelo Decretog#os

Contestam os argumentos defensivos quanto a nplicada e dizem que, além da descri¢do da
infracdo conforme o padrdo do sistema automatizéeleemissdo de Auto de Infracdo, os
Autuantes explicaram detalhadamente, a irreguldeidapurada, bem como elaboraram treze
anexos referentes a determinacdo da infracdo engdosto lancado e, assim, ao contrario do
afirmado pelo Autuado, constata-se que a descdaganfracdo foi satisfatoria e permitiu o pleno
exercicio do direito de defesa. Que no Auto dealfifio, foi consignado como dispositivo
infringido o artigo1° do Decreto n%.205/02(Regulamento d®ESENVOLVE). Essa indicacao de
dispositivo regulamentar, nos termos do artigolo RPAF/99 equivale & menc¢ao do dispositivo
de lei que Ihe seja correspondente e que a desatmsi fatos é clara e permite o exercicio do
direito de defesa em sua plenitude, tornando ieatéstel qualquer alegacdo de cerceamento de
defesa, inclusive com a devida concesséao de praogpresentacdo de sua peca de defesa. Que
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nao restou fato ou argumentacéo trazidos ao peeBgaRpelo autuado sem a necessaria analise,
o devido ordenamento dos fatos, a comprovacéo demtaine legal de tudo quanto foi alegado,

restando unicamente aos Autuantes refutar todaalkgugr expectativa do Contribuinte de ver a

presente autuacao ser julgada nula.

Por fim, ressaltam que apOs verificar as flsa 424 restou comprovado que € insustentavel
qualquer alegacdo de cerceamento de defesa. Que sV considerada improcedente a
impugnacdo apresentada, e que 0 presente Auto fdecda seja julgado integralmente
procedente.

VOTO

O autuado apresentou impugnacdo ao presente Aulofrdedo, alegando incompeténcia dos
autuantes para cancelar beneficios concedidos t@@adm) bem como a falta de um prévio
processo administrativo com este fim, também aldgaerceamento de defesa.

Observo que se trata de Auto de Infracdo lavradadecorréncia da agao fiscal realizada no
estabelecimento autuado e, conforme salientaraatoantes na informacéo fiscal, no exercicio
de sua competéncia privativa, procederam ao exarseckEditos e débitos fiscais doms
apropriados mensalmente pelo autuado e a conseqiepgrcussao no recolhimento Idms
devido. Foram cumpridos roteiros de auditoria esap® citados exames, verificou-se que o
defendente incorreu na infragdo apontada, o qoa tomprovado pelo levantamento fiscal

De acordo com o art. anto7 do Caodigo Tributario do Estado da Bahia (&887/09, e art.42 do
RPAF-BA, 0s Auditores Fiscais tém competéncia para reatizaocedimento fiscal, inexistindo
qualquer conflito entre a acao fiscal e as atriiescdo Conselho Deliberativo @@ SENVOLVE.
Portanto, inexiste qualquer limitacdo legal par@ @$ Auditores Fiscais possam efetuar o
lancamento de oficio, haja vista que cabe a fisaedio verificar os procedimentos adotados
pelos contribuintes em cumprimento a legislacdbutéria e, sendo constatada qualquer
irregularidade, os Auditores Fiscais devem faz&angamento de oficio, como foi efetuado no
presente caso.

Esta comprovado nos autos que o defendente recépea do auto de infracdo e de todos os
demonstrativos, levantamentos e documentos integganlo Auto de Infracdo, sendo
insustentavel a alegacédo de cerceamento de defesa.

Quanto a alegacdo de que néo foi observado o ppgetesso administrativo, ressalto que na
fase do procedimento fiscal ndo h& previséo legahstauracédo de processo administrativo, € 0
contraditorio € exercido pelo autuado quando daignpgédo ao Auto de Infracdo, analisando-se
as alegacOes defensivas e a respectiva documermiatoobatoria dessas alegacoes.

Concordo com a informacdo do autuante de que no AatInfracdo, foi consignado como
dispositivo infringido o artiga® do Decreto n%8.205/02 (Regulamento d@ESENVOLVE). Essa
indicacao de dispositivo regulamentar, nos ternmartigo19 do RPAF/99 equivale a meng¢ao do
dispositivo de lei que Ihe seja correspondente e2 ajdescricdo dos fatos € clara e permite o
exercicio do direito de defesa em sua plenitudmatalo insustentavel qualquer alegacdo de
cerceamento de defesa

Rejeito a preliminar de nulidade apresentada rasesade defesa, haja vista que a descricdo dos
fatos no presente Auto de Infracdo foi efetuaddodema compreensivel, foram indicados os
dispositivos infringidos e da multa aplicada, rienente as irregularidades apuradas, nao foi
constatada violacdo ao devido processo legal ephaaefesa, sendo o imposto e sua base de
calculo apurados consoante o0s levantamentos e @éntasnacostados aos autos.

O PAF esta revestido das formalidades legais, e ndonsengam no presente processo 0S
motivos elencados na legislagdo, inclusive os ascisa IV do art.18 do RPAF/99 para se
determinar a nulidade do presente lancamento.
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No mérito, o presente Auto de Infracdo refere-sxigéncia dacwms, tendo sido constatado
recolhimento do imposto efetuado a menos, em rde&aso indevido da dilagdo do prazo para
pagamento decMms relativo as operacdes proprias, em desacordo colagialacdo do
DESENVOLVE, modificando as caracteristicas essenciais dagaio principal, de modo a
reduzir o montante do imposto devido, nos mesegmero a dezembro deoos, conforme
demonstrativo a fl1o.

De acordo com a descricdo dos fatos,1er03/2005 atraves da Resoluc@a/2005do Conselho
Deliberativo doBAHIAPLAST, 0 autuado, Sansuy/A Industria de Plasticos, teve revogada sua
habilitacdo aos beneficios do PrograrBaHIAPLAST, mas na mesma data o Conselho
Deliberativo do DESENVOLVE, através da Resolugans/2005 transferiu os beneficios do

mencionado Program®ESENVOLVE concedidos a Vineartefatos Comércio Importacdo e
Exportagéo Ltda.

Na escrituracao contabil da Vineartefatos Comdroportacao e Exportacdo Ltda., consolidada
com a da sua matriz localizada na cidade de EmB&c-Paulo, constatou-se que sua filial
situada em Camacari — Bahia, adquiriu maquinasugaaspentos com mais de um ano de uso,
com tecnologia ja conhecida e utilizada pela Sassaiyndustria de Plasticos, formando assim
seu ativo permanente. Tal aquisicdo ocorreu2efmi/2004 no valor derR$5.877.726,00 sendo
langada na conta ativo imobilizado e, como naopfma essa aquisi¢cdo, foi langcada na conta
fornecedores. As maquinas e equipamentos ndo @mgasair fisicamente da Sansuy, ja que
em 17/12/2004houve a incorporagdo da Vineartefatos Comércio ttapéo e Exportacdo Ltda.
por parte da Sansuy, e neste caso, 0s bens volérativo permanente da Sansuy

Também consta a informacdo de que a Vineartefaboséio Importacdo e Exportacéo Ltda.
firmou, em 06/08/2004 um Protocolo de Intencbes com o Estado da Batma,qual se
comprometeu a viabilizar a instalacdo de indusigate Estado, dentre as quais, instalar no
municipio de Camacari uma unidade industrial, gecarempregos diretos €000 empregos
indiretos; desenvolver e empregar moderna tecrmlogiprocesso industrial e produto; absorver
a titulo de primeiro emprego, pelo menos dois treslores como forma de insercdo do jovem
no mercado de trabalho e manter o minimo de datsgares de deficiéncia recrutados através
das Voluntarias Sociais da Bahia. Contudo, taienigies ndo foram realizadas pela
Vineartefatos Comércio Importacdo e Exportacdo.lttam pela Sansuy, que a incorporou.

O Programa Desenvolve tem como obijetivos, estimalarstalacdo de novas industrias, bem
como estimular a expansao, reativacdo ou modeédozalp empreendimentos industriais,
estando previsto no arg® do Regulamento do ProgranizESENVOLVE, que o Conselho
Deliberativo do DESENVOLVE podera conceder dilagdo de prazo de 7émeses para o
pagamento de a#®% do saldo devedor mensal @S, relativo as operacdes proprias, gerado
em razao dos investimentos constantes dos pr@ptosados pelo Conselho Deliberativo.

O autuado alegou incompeténcia da Secretaria d&nBazpara excluir a empresa do
DESENVOLVE e cerceamento de defesa pela falta de processoistlativo proprio. Diz que o
autuante, sem o crivo do contraditorio e da ampfash, entendeu que a empresa ndo cumpriu
as normas inerentes ao Programa, declarando pragladi os objetivos gerais 0@8SENVOLVE.
Salienta que o Auditor ndo tem competéncia parduiexe cancelar incentivos dados pelo
Conselho deliberativo dDESENVOLVE.

Observo que néo se trata de desenquadramento doafe Desenvolve, como entendeu o
autuado, haja vista que a exigéncia do imposto negsepte Auto de Infracdo ocorreu em
decorréncia da constatacdo de que nao foram oblesrvas compromissos assumidos pelo
autuado no Protocolo de Intencbes com o Estado ataaBNa descricdo dos fatos foram
informadas, de forma pormenorizada, as “Inadequaedieontradas” e os motivos que levaram
0s autuantes a efetuar o levantamento fiscal eapumposto exigido.
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Entretanto, isto ndo significa que o beneficiodidoi cancelado pelos autuantes, uma vez que
no més seguinte, sendo preenchido o requisito agmrtar, a norma que prevé o beneficio
volta a incidir e o contribuinte retoma o gozo améficio. Assim, ndo foi constatada qualquer
ofensa ao principio da legalidade, como alegoufendente.

Entendo que a exigéncia do imposto € decorrenteddaaplicacdo do beneficio por falta de
preenchimento de condi¢do para fruicdo do benefigial sem que haja o cancelamento, haja
vista que, reiterando o que ja foi observado, mrpdos seguintes, sendo preenchido o requisito
regulamentar, inclusive, em relacdo ao recolhimel®tomposto no prazo, o beneficio volta a
prevalecer e o contribuinte retoma o0 gozo do beiwefi

O defendente afirmou que n&o é verdadeira a prasueda pelos autuantes, porque a empresa
realizou diversos investimentos apos a incorporag&oincentivos da Viniartefatos, apesar de a
empresa estar em processo de recuperacao jutieigliereu a realizacédo de diligéncia a sede da
empresa para comprovar os fatos alegados, de momltstatar os investimentos realizados.

Fica indeferido o pedido apresentado pelo defemdémia vista que néo foi acostado aos autos
qualquer elemento que indicasse a necessidade maomada diligéncia, nos termos do a3

do RPAF/BA, e a solicitacdo de producédo de prova ou reakzadd diligéncia deve ser
fundamentada quanto a sua necessidade, conforrabekeste o0 arti145 do mencionado
Regulamento.

Quanto aos pareceres citados pelo defendente cafm & alegacdes defensivas, tendo em vista
gue os mencionados pareceres sdo opinativos, naalam a decisdo da lide e os elementos
constantes nos autos séo suficientes para as sdrsldos julgadores.

Em relagdo aos incentivos previstos no Programa&ri¥ed/e com a finalidade de estimular a
instalacdo de novas industrias e expansao, reativag modernizacdo de empreendimentos
industriais ja instalados, o referido Programa @rgue se considera novo empreendimento
aquele que néo resulte de transferéncia de ateasitio estabelecimento da mesma empresa ou
de terceiros oriundos da Regido Nordeste. E expaimskustrial, o0 aumento de investimentos
permanentes. A modernizacdo se refere a incorpmrdednovos metodos e processos de
producdo ou inovacgao tecnoldgica dos quais resudi@mento significativo da competitividade
do produto final.

Os elementos acostados aos autos pelos autuanta® k@ conclusdo de que nao foram
cumpridos 0s requisitos necessarios ao gozo a@miivo fiscal, e o defendente ndo comprovou
ter gerado os empregos e aplicado moderna tecaolmgiseu processo industrial, e ndo é
acatada a alegacdo defensiva quanto a validaderatocBlo de Intencbes para embasar a
autuacao, haja vista que o incentivo fiscal € ciodado, e se ndo foi satisfeita a condi¢éo
estabelecida, € devido o imposto, conforme apupatlts autuantes.

Quanto a multa indicada no Auto de Infracdol@®s com base no a2, IV “j” da Lei 7.014/96
também contestada pelo defendente, entendo queod#oacom a natureza da infracdo apurada
e, considerando que o levantamento fiscal foi effducom base nos livros fiscais devidamente
escriturados pelo autuado, inexistindo qualquesrmécéo de que houve fraude na escrituragao
dos mencionados livros ou na emissdo dos documéstass, a multa deve ser corrigida para
60% do valor do imposto, com base no4xtincisoll, alinea “f”, da Lei7.014/96

Face ao exposto, voto peRROCEDENCIA do Auto de Infracdo, considerando que restou
comprovado que o autuado utilizou incentivo fispaka recolhimento do imposto sem o
cumprimento das condi¢des previstas no Prog@@asSaNVOLVE.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE 0 Auto de Infracdon® 299314.0701/12-3lavrado contra
SANSUY S/A INDUSTRIA DE PLASTICOS, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
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pagamento do imposto no valor totalrde.615.416,31acrescido da multa @y prevista no art.
42, incisoll, alinea “f”, da Lei n%.014/9¢ e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes ONSEF, oale fevereiro deo13
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS- JULGADORA
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