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EMENTA: ICMS. 1. CARTOES DE CREDITO E DE DEBITO.
VENDAS DE MERCADORIAS COM PAGAMENTOS

ATRAVES DE CARTOES DE CREDITO E DE DEBITO.
COTEJO DAS OPERACOES DECLARADAS NA ESCRITA
FISCAL DO CONTRIBUINTE COM OS VALORES

INFORMADOS PELA ADMINISTRADORA DOS CARTOES.
LEVANTAMENTO DA DIFERENCA. OMISSAO DE
OPERACOES TRIBUTAVEIS. LANCAMENTO DO IMPOSTO.
A declaragcdo de vendas, pelo contribuinte, em valores
inferiores as informacdes fornecidas por institui¢des
financeiras e administradoras de cartdes de crédito
autoriza a presuncdo de omissdo de saidas de
mercadorias tributdveis sem pagamento do imposto,
ressalvada ao contribuinte a prova da improcedéncia da
presuncdo (§ 4° do art. 4° da Lei n° 7.014/96, com a
redacdo dada pela Lei n° 8.542/02). Presuncdo legal ndo
elidida. Reduzido o débito apds a dedugdo do crédito de
8% previsto no artigo 408-S do RICMS/97 vigente a época

dos fatos geradores. 2. LIVRO CAIXA. FALTA DE
ATENDIMENTO PARA APRESENTACAO.
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA.

MULTA. Infracdo ndo impugnada. Rejeitadas a
preliminar de nulidade. Auto de Infragio PROCEDENTE
EM PARTE. Decisio uninime.

O Auto de Infracido em lide foi lavrado em 10/06/2011, para exigéncia de ICMS e MULTA no valor
de R$20.958.,49, sob acusac¢do do cometimento das seguintes infragdes:

1. Falta de recolhimento do ICMS, no valor de R$20.498,49, referente a omissdo de saidas de
mercadorias tributadas apurada por meio de levantamento de vendas com pagamento em
cartdo de crédito e de débito em valores inferiores aos valores fornecidos por institui¢des
financeiras e administradoras de cartdo de crédito, no periodo de janeiro a dezembro de 2006,
conforme planilhas e documentos as fls. 08 a 100.

2. Deixou de apresentar o livro Caixa, referente ao exercicio de 2006, sendo aplicada multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria no valor de R$460,00, conforme intimagdes as fls. 05 e

06.

O sujeito passivo, através de seu representante legal, apresenta defesa administrativa, fls. 105 a
109, onde descreve a origem do presente lancamento tributario, aduz que o auto de infracdo se
baseia em hipdtese de fato gerador presumido da obrigacdo tributdria prevista na legislacio
tributdria, e informa que este mesmo fundamento utilizado em auto de infracdo anterior de n°
232185.0201/10-4, a autuagao foi considerada NULA, conforme Acérdao JJF n° 0380-01/10.
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Destaca que o auto de infracdo deve ser constituido com documentos comprobatérios das
ocorréncias nele descritas, e enfatiza que os principios informadores do sistema probatorio,
notadamente o da verdade material e do devido processo legal, sdo indispensdveis e garantem ao
acusado que sua defesa seja garantida na maior amplitude possivel dentro dos limites legais, e
suscita a nulidade da autuacao.

No mérito, com relag@o a infragao 01, impugnou o langamento tributdrio argiiindo que:

1.

10.

as administradoras de cartdes de crédito/débito informam que a empresa faturou um valor a maior,
no periodo fiscalizado, do que o constante na Declaracio de Movimento Economico (DME),
resultando na presuncdo da fiscalizacdo de omissdo de saidas de mercadorias em operagdes
tributaveis;

por se tratar de uma presuncgdo, deveria a fiscalizacdo ter apresentado um relatério com as
operacoes individualizadas, uma por uma, demonstrando os valores das operacdes enviadas
pelas administradoras de cartdes que ndo foram encontradas nos cupons fiscais de seu
estabelecimento, e provar que tais divergéncias decorreram de operacdes com mercadorias
sujeitas a tributacdo, sob pena de cercear o seu direito de ampla defesa;

7z

o estabelecimento ¢ uma minudscula lanchonete de pequeno movimento, situada em uma
estacdo rodovidria na cidade de Brumado, onde sequer existe maquina de cartao de crédito,
tendo juntado fotografias as fls. 111 a 113;

o levantamento fiscal reflete valores completamente incompativeis com as operagdes
comercias do estabelecimento, superando as reais operacdes realizadas pelo mesmo, sendo
inadmissivel que realize vendas nos valores objeto do trabalho fiscal;

possui duas filiais com montante de vendas superiores a matriz, ora autuada, como
demonstrado nas DMEs entregues a reparticio fazenddria, e que o faturamento da matriz
somado as duas filiais totalizou R$258.428,49 (em 2006) e R$111.757,07 (em 2007), entendendo
que nao houve omissao de saidas de mercadorias;

¢ comum, principalmente em cidades pequenas, que se faca apenas um contrato, ou até
mesmo mais de um, para todas as empresas, com as Operadoras de Cartdo, cujas empresas
utilizam o mesmo contrato, dai a origem das diferencas apuradas;

realmente hd divergéncia entre o valor informado a SEFAZ pelas operadoras de cartdao de
crédito e o valor tributado, tendo em vista que a discordancia encontrada pela fiscaliza¢ao
decorreu do fato de que as vendas realizadas por meio de cartdo de crédito/débito foram
efetuadas por mais de um estabelecimento;

ndo foi considerado que o estabelecimento comercializa, dentre outras, com mercadorias
constantes do art. 353 do RICMS-BA/97 e relacionadas no anexo 88 do mesmo regulamento,
efetuando o pagamento antecipado no momento de suas compras com a aplicacdo da MVA;

com estas consideragdes, sustenta que a auditoria deveria ter sido efetuada mediante o
confronto das vendas informadas pelas administradoras de cartdo com as “reducdes 7~ dos
equipamentos emissores de cupons fiscais (ECFs) e/ou com as notas fiscais que sejam
referentes as operagdes pagas com cartdo, e o autuante, em demonstrativo apresenta simples
relacdo entre notas fiscais emitidas e vendas com cartio;

as filiais que utilizaram as maquinas de cartdes de crédito/débito estdo em dia com as
obrigacdes tributdrias, e manter o pagamento das diferencas apuradas neste auto de infracdo
configura bitributacao.

Quanto a infragdo 02, pugna pelo recolhimento do crédito tributirio com as reducdes de
penalidades previstas em lei, tudo na forma do § 2° do Art. 123 do RPAF, aprovado Decreto n°
7.629 de 09 de julho de 1999, e para tanto, apresenta requerimento a autoridade tributdria da
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Inspetoria de Fiscalizagao de Brumado, tendo acostado cépia de DAE no valor de R$ 659,92 a fl.
114.

Ao final, protestando pela fim, pela producido de provas através de todos os meios em direito
admitidos, especialmente juntada posterior de documentos, testemunhas, vistorias, etc..., requer a
nulidade por cerceamento de defesa, ou a improcedéncia do item impugnado.

Na informacdo fiscal constante as 118 a 120, o autuante contestou as razdes defensivas
informando:

1.

O relatorio completo das operagoes de crédito/débito individualizadas por operagdo jd estd
acostado neste PAF as folhas 39 a 100, inclusive discriminando a data, o tipo operagdo
(crédito ou débito), o valor da operacdo, o niimero da autorizacdo e o nome da
administradora do cartdo.

O Impugnante ndo é pequena lanchonete, mas restaurante com lanchonete, onde sdo
servidas refeigcoes e lanches: na propria foto apensa a folha 111, colocamos seta onde se vé
as mesas do saldo do restaurante e, ainda, pela andlise de todas as notas emitidas pela
empresa, das quais elaboramos demonstrativo das folhas 17 as 38 do PAF onde
repetidamente vemos as discriminacoes: refeicoes, almogo e jantar. Ainda, como uma
pequena lanchonete chegaria a ter 17 (DEZESSETE) EMPREGADOS!!!!, conforme DME agora
Jjuntada?

A alegacdo de que a as operagoes de cartdo se referem ao estabelecimento matriz e também
as suas filiais ndo prospera, pois juntamos agora os relatorios didrios de operacoes TEF dos
demais estabelecimentos (inscri¢oes estaduais 51.652.209 e 66.704.253) para provar que TODOS
tém suas proprias operagoes de vendas com cartdo devidamente informadas a SEFAZ.

A sugestdo de levantamento a partir das reducdes z é impossivel, pois o Autuado sequer tem
ECF; ainda, cumpre ressaltar que o Autuado sequer apresentou o Livro Caixa, destarte ter
sido objeto de duas intimacdes insertas as folhas 05 e 06 do PAF. Destacamos, também, que o
levantamento consistiu no cotejo didrio de todas as saidas em notas fiscais apresentadas
pelo Contribuinte com os totais didrios de operacoes de venda por cartoes de crédito/débito
informados pelas administradoras, tendo sido cobrado apenas as vendas com cartdo que
extrapolaram as saidas declaradas (vide folhas 08 a 16 do PAF). Em sintese, é como se
considerdssemos que o contribuinte apenas vendeu com cartoes, desprezando as vendas a
vista, portanto, em enorme vantagem para o contribuinte.

A acdo fiscal foi renovada por determinagdo da 1°JJF do Conselho de Fazenda Estadual vez
que pela metodologia utilizada na primeira agdo fiscal o fato gerador do imposto foi
considerado como ocorrido no ultimo dia do exercicio fiscal e ndo mensalmente como
entenderam os nobres julgadores que poderia ter sido apurado, conforme transcrito:

"Como os documentos que geraram a exigéncia fiscal permitiam que o débito
tributdrio fosse apurado mensalmente, ndo se pode aplicar ao presente caso
as disposicoes contidas no § 2° do artigo 39 do RPAF/99, para considerar o
fato gerador do imposto como ocorrido no ultimo dia do exercicio fiscalizado,
como foi feito pelo autuante.

Considerando que esse método de apuracdo acarreta claro prejuizo a Fazenda
Piiblica Estadual, que era possivel a realizagdo do levantamento do débito por
periodo mensal e que ndo hd como se corrigir esse equivoco mediante
diligéncia (pois haveria majoracdo do valor originalmente cobrado), mais uma
vez se faz necessdria a decretacdo de nulidade do Auto de Infracdo, por
inobservancia do devido processo legal ao teor do disposto no art. 39, 1V, "a"
do RPAF/99."
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Foram juntados ao processo DMEs e Relatérios TEF de filiais (fls. 121 a 152).
Conclui pugnando pela procedéncia do Auto de Infracdo.

Conforme intimacdo e AR dos Correios, fls. 153 e 153v, o sujeito passivo foi cientificado da
informacao fiscal e dos elementos a elas acostados, sendo-lhe entregues cdpias, o qual, se
manifestou as fls. 155 a 157, argiiindo o seguinte.

Tece consideragdes sobre principios de Direito, destacando o Principio da Legalidade Estrita e
da Tipicidade Fechada; relacdo fisco-contribuinte; finalidade da fiscalizacdo, e reafirma todos os
termos de sua defesa, repetindo que por ter sido apurada a exigéncia fiscal com base em
presungdo, deve apresentar um relatério com as operacdes individualizadas, uma por uma,
demonstrando os valores das operacdes enviadas pelas administradoras de cartdes que ndo foram
encontradas nos cupons fiscais (notas fiscais) de seu estabelecimento, € provar que tais
divergéncias decorreram de operacdes com mercadorias sujeitas a tributacdo, sob pena de cercear
o direito de ampla defesa.

Diz que na Informagao Fiscal ndo foi reconhecido que as operagdes de débito e crédito apontadas
no auto de infragdo ndo guardam propor¢dao com o tipo de negdcio da empresa, pois existem
inimeras operacdes elencadas nos demonstrativos que lastreiam o auto de infracdo que superam,
em muito as reais operagdes realizadas naquele estabelecimento.

Observa que a acgdo fiscal guerreada ja houvera sido fulminada por determinagdo da 1* JJF do
Conselho de Fazenda, e que todos esses esclarecimentos jia haviam sido feitos, bastaria o
autuante verificar que as maquinas de cartdo de crédito/débito sdo utilizadas nas filiais.

Finaliza reiterando todos os termos de sua defesa, pugnando pela sua total procedéncia nos
termos ali dispostos.

Constam as fls. 159 a 160, documentos extraidos do SIDAT — Sistema Integrado de Gestdo da
Administragdo Tributdria, intitulados de “Detalhes de Pagamento PAF”, referente ao pagamento
da parcela reconhecida, no valor de R$460,00.

Conforme despacho de diligéncia as fls. 162 e 163, em 24/11/2011, o processo foi baixado em
diligéncia a Infaz de origem para que:

a) fosse intimado o autuado, concedendo o prazo razodvel, para que o mesmo apresentasse
demonstrativo acompanhado das respectivas provas, correlacionando as vendas realizadas no
modo de pagamento cartdo de crédito/débito pelo estabelecimento autuado e pela filial, com as
informacdes constantes no Relatério TEF por Operacoes;

b) ap6s a conferéncia dos valores dos cupons fiscais/notas fiscais com os valores constantes no
Relatério TEF didrio, resultante da providéncia constante no item anterior, se restar alguma
diferenca, fosse aplicado o critério da proporcionalidade previsto na Instrucao Normativa n°
56/2007, tomando por base o percentual das entradas tributadas constantes nas notas
fiscais de aquisigao.

Consta a fl. 167, um pedido do autuado para que fosse fornecida uma coépia do resultado da
diligéncia do auto de infracdo em questao.

O autuante presta a informacao, fl. 169, dizendo que o autuado foi intimado em 09/01/2012, a
apresentar, no prazo de 15 (quinze) dias, o demonstrativo solicitado pelo 6rgao julgador, mas o
mesmo permaneceu silente, e diz que ficou impossivel o cumprimento do pedido do 6érgio
julgador. Acostou ao processo o resultado da diligéncia, fls. 169, e de duas intimacdes, fls. 107 e
171.

A Infaz de Brumado expediu intimacdo, fls. 173, cientificando o contribuinte do resultado da
diligéncia fiscal, porém, ndo houve qualquer manifestacdo de sua parte no prazo estipulado de 10
(dez) dias.
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Em 16/03/2012, o autuado justificando o ndo atendimento a intimagao acima citada, se manifesta
a fl. 177, argliindo que apresentou, no inicio da a¢ao fiscal todos os documentos exigidos pela
fiscalizacdo. Reitera que os relatérios que justificam a exagdo fiscal ndo sdo confidveis, ndo
podendo, no seu entender, a esta altura processual, ser intimado a apresentar um demonstrativo,
inclusive com provas, que justifique a lisura de sua escrita. Ressalta que ndo tem a obrigacdo
legal de apresentar tal demonstrativo, e que o autuante informou a fl. 119, que tal relatério ja
existe.

Conclui dizendo que a demonstragdo de justificacdo do auto de infracdo ndo foi devidamente
apresentada pelo autuante, e reitera todos os termos de sua defesa, pugnando pela improcedéncia
do Auto de Infracao.

Considerando que:

1. foi verificado no Sistema Informatizado da SEFAZ que o estabelecimento na data dos
fatos geradores se encontrava no Regime Simplificado do SIMBAHIA, somente passando
para o Regime Normal de Apuracdo em 31/12/1998, fato ndo observado pela fiscalizacao,
e portanto, sem que tivesse sido deduzido do débito apurado o crédito de 8% previsto no §
1° do artigo 408-S do RICMS/97, vigente a época dos fatos geradores, sobre o valor das
saidas computadas na apuracdo do débito do imposto;

2. ndo consta no autos o comprovante da entrega dos ‘“Relatério Didrio por Operagdes —
TEF” (Transferéncia Eletronica de Fundos), fls. 39 a 100, do estabelecimento autuado, de
modo a permitir que o sujeito passivo possa apresentar demonstrativo acompanhado das
respectivas provas, correlacionando as vendas realizadas no modo de pagamento cartio
de crédito/débito pelo estabelecimento autuado e pela filial, com as informagdes
constantes no Relatério TEF por Operagdes.

N

Foi decidido na Pauta Suplementar desta data, baixar o processo em diligéncia a INFAZ DE
ORIGEM, para que o autuante adotasse as providéncias constantes no despacho de diligéncia a fl.
182, quais sejam:

1. refizesse as planilhas constantes as fls.08 a 38, com a dedugdo do crédito de 8% das saidas
omitidas sobre o débito apurado.

2. ap6s o cumprimento da providéncia anterior, elaborasse novo demonstrativo de
débito de cada periodo resultante das alteracOes efetuadas.

Foi recomendado que apdés o cumprimento da diligéncia, fosse intimado o sujeito passivo,
fornecendo-lhe, sob recibo, no ato da intimag¢ao copia dos documentos constantes as fls. 39 a 100
(TEF Didrios) e novos elementos acostados por for¢a da diligéncia.

O autuante atende a determinacdo do 6rgdo julgador e informa que foram refeitas as planilhas
para deducdo do crédito de 8% das saidas omitidas, tendo elaborado novo demonstrativo do
débito, conforme documentos as fls. 188 a 197.

Conforme intimagdo e AR dos Correios, fls.198 e verso, o sujeito passivo foi cientificado da dos
novos elementos acostados ao processo pelo autuante, sendo-lhe entregues copia, o qual, se
manifestou as fls. 200 a 206, argiiindo o seguinte.

Apds comentar 0 motivo da autuacdo, qual seja, a diferenca no confronto entre os valores
informados pelas operadoras de cartdo de crédito e os valores lancados no TEF, alegou que ao ser
determinada diligéncia para o refazimento das planilhas considerando o abatimento do crédito de
8%, olvidou a 2°* JJF de determinar a revisao fiscal por preposto da ASTEC/CONSEF, caracterizando
cerceamento de defesa.

Esclarece que fora autuado (AI n°® 232185.0201/10-4) sobre a mesma matéria, sendo julgado nulo o
lancamento através do Acérdao n° JJF n° 0380-01/10. Sustenta que precisam ser levadas com conta
as suas justificativas apresentadas em sua manifestacdo anterior, pois todas as alegagdes
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defensivas foram rechacadas pelo autuante, devendo, no seu entender ser adotada a mesma
providéncia do Acérdao JJF 0001-02/10, sob pena de cerceamento de defesa.

Repete que ja esclareceu o motivo das divergéncias apurada no trabalho fiscal, em razdo do
estabelecimento ser uma minudscula lanchonete situada numa rodovidria de pequeno movimento.

Lembra sua informacao de que possui filiais com montante de vendas superiores a matriz, e que
o faturamento da matriz, somado ao das filiais, demonstra que nunca houve omissdo de saidas,
inclusive que bastaria o autuante ou uma diligéncia que atendesse o principio da impessoalidade,
constataria que as maquinas de cartio de crédito/débito eram utilizadas nas filiais.

Confirma as divergéncias apuradas no levantamento fiscal, e se coloca impossibilitado de atender
a diligéncia para apresentar provas, por se tratar de exercicios de 2006/2007.

Argumenta que a autuagdo nao pode prosperar porque se baseia em relatério didrio de operagdes
TEF considerando que todas as operagdes sao da matriz. Além disso, repete que as mercadorias
comercializadas estdo enquadradas no regime de substitui¢do tributdria conforme artigo 353 do
RICMS/97 e relacionadas no Anexo 88 do citado regulamento.

Alega que nao foram consideradas as provas apresentadas, caracterizando agressao aos principios
da verdade material, do contraditério e da ampla defesa, pois desde o inicio disse que a maquina
de cartdo nunca foi usada pela empresa em operagdes comerciais, inclusive ndo permanecia no
estabelecimento autuado, mas sim foram utilizadas nas suas filiais.

Reitera seu pedido de diligéncia, por fiscal estranho ao feito, a fim de que sejam devidamente
apurados os fatos mediante verificacdo em sua escrita, nao lhe cabendo o 6nus de provar que as
operacdes elencadas no TEF nao seriam suas. Comenta sobre o 6nus de prova, inclusive citando
licdes de renomados professores sobre esta questao.

Conclui reiterando todos os termos de sua defesa, e pugnando pela improcedéncia do auto de
infragdo.

A fl. 210 o autuante toma ciéncia da apresentacao da manifestacdo defensiva, sem, contudo,
prestar qualquer comentério.

VOTO

Analisando a preliminar de nulidade suscitada na defesa pelo sujeito passivo, observo que nao
lhe assiste razdo em sua alegacdo de cerceamento ao direito da ampla defesa e ndo atendimento
ao devido processo legal, tendo em vista que:

a) o PAF estd revestido das formalidades legais, estdo determinados o contribuinte autuado, o
montante do débito tributdrio e a natureza da infracdo apurada, cujas multas exigidas estdao
fundamentadas em diplomas legais vigentes, e nos demonstrativos e respectivos documentos que
fundamentam cada item da autuacao.

b) a acusacdo fiscal constante da peca inicial estd de acordo com os fatos apurados pela
fiscalizacdo, cuja descricdo dos fatos estd posta de forma clara e precisa no corpo do auto de
infracdo, permitindo o perfeito entendimento da acusagdo fiscal. Os demonstrativos elaborados
pelo autuante identificam de forma bastante clara as infragdes, tendo em vista que estdo
identificados todos os documentos fiscais e demais elementos objeto do levantamento que
geraram a exigéncia tributaria em questao.

¢) nas informagdes fiscais o autuante justificou satisfatoriamente todas as questdes levantadas
nas defesas, anexando documentos e refazendo demonstrativo do débito, merecendo ressaltar que
o prazo de defesa foi reaberto, apds a segunda informagao fiscal, tendo o autuado recebido cépia
da mesma com a corre¢do do débito do item 01, sendo o sujeito passivo intimado (fl. 198 e verso)
do novo prazo de defesa, 30 (trinta) dias, para se manifestar, e nada apresentou para comprovar
sua alegacao de que a maquina foi utilizada por outra filial.
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Quanto ao pedido do autuado de diligéncia para que a ASTEC/CONSEF procedesse revisao do
lancamento, este foi realizado pelo proprio autuante, conforme serd analisado por ocasido do
exame do mérito. Ressalto que o 6rgdo julgador s6 encaminha o processo a ASTEC/CONSEF,
quando se trata de questdes em que nao cabe ao autuante apreciar.

No mérito, o Auto de Infracdo contempla duas infragdes, sendo que o sujeito passivo reconheceu
o cometimento da infragdo descrita no item 02, relativa falta de apresentacdo do Livro Caixa, e
efetuou o recolhimento da multa no valor de R$460,00, conforme comprovam os documentos
extraidos do SIDAT — Sistema Integrado de Gestdo da Administragdo Tributdria, intitulados de
“Detalhes de Pagamento PAF”, constante as fls. 159 a 160.

N

Quanto a infragdo 01, a acusagdo fiscal diz respeito a omissdo de saidas de mercadorias
tributaveis, relativamente a vendas realizadas com cartido de crédito/débito em valores menores
do que as vendas informadas por instituicdo financeira e administradora de Cartdes de
Crédito/Débito.

O débito da infracdo encontra-se devidamente especificado na planilha comparativa de vendas
por meio de cartido de crédito/débito” (fls. 08 a 38), na qual, se encontram especificados em cada
coluna, o periodo mensal, o total das vendas com cartdo de crédito e de débito informados pelas
administradoras; as vendas apuradas em notas fiscais, a diferenca apurada representativa da base
de célculo do imposto; e o imposto devido calculado a aliquota de 17%.

A autuacdo estd fundamentada no § 4° do artigo 4°, da Lei n°® 7.014/96, alterada pela Lei n 8.542 de
27/12/02, efeitos a partir de 28/12/02, que preve in verbis: “O fato de a escrituracdo indicar saldo
credor de caixa, suprimentos a caixa ndo comprovados ou a manutengdo, no passivo, de
obrigacdes ja pagas ou inexistentes, bem como a existéncia de entrada de mercadorias nao
contabilizadas ou de declaracdo de vendas pelo contribuinte em valores inferiores as informagdes
fornecidas por instituicdes financeiras e administradoras de cartdes de crédito, autorizam a
presungdo de omissdao de saidas de mercadorias tributdveis sem pagamento do imposto,
ressalvada ao contribuinte a prova da improcedéncia da presuncao”.

Portanto, a declaracdo de vendas em valores inferiores as informacdes fornecidas por instituicoes
financeiras e administradoras de cartdes de crédito, independente de ter ocorrido através de ECF
ou através da emissdo de notas fiscais, indica que o sujeito passivo efetuou pagamentos com
recursos ndo contabilizados, decorrentes de operagdes anteriormente realizadas e também nao
contabilizadas, cabendo ao contribuinte comprovar a improcedéncia dessa presunc¢do legal.

Em processo desta natureza faz-se necessario o fornecimento ao contribuinte dos “Relatério de
Informagdes TEF — Didrio”, com especificacdo das vendas didrias, por operacdo, dos meses
objeto do levantamento fiscal, feitas através de cartdes de crédito e débito, relativamente a cada
institui¢do ou administragao de cartdo, separadamente, de modo que possa ser efetuado o cotejo
entre os valores registrados na escrita fiscal e no equipamento emissor de cupom fiscal com as
operacdes informadas pelas administradoras de cartdes de crédito/débito.

Neste processo, observo que os citados TEF-Didrios e por operacdes, relativos a cada
administradora de cartdo encontram-se acostados ao processo, fls. 39 a 100, foram entregues, em
05/07/2012, conforme Ciéncia da Conclusdo de Diligéncia Fiscal constante a fl. 198.

Além disso, verifico que também foram entregues ao autuado cépia das folhas 18 a 120, 125 a 131,
134 a 152, referentes a informacao fiscal e TEF-Didrios das filiais, conforme intimagdo e AR dos
Correios a fl. 153 e verso.

Considerando a alegacdo defensiva de que o autuante nido considerou que o estabelecimento
comercializa, dentre outras, com mercadorias constantes do art. 353 do RICMS/97 e relacionadas
no Anexo 88 do mesmo regulamento, efetuando o pagamento antecipado no momento de suas
compras com a aplicacdo da MVA.
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Considerando que o estabelecimento, segundo o que consta no sistema da SEFAZ, exerce a
atividade Cod. 5611201 — Restaurantes e Similares, e que adquire mercadorias enquadradas no
regime de substituicao tributéria.

O processo foi baixado em diligéncia para que o sujeito passivo, apresentasse demonstrativo
correlacionando suas vendas com os valores informados pelas administradoras de cartdes de
crédito/débito, porém o autuado ndo apresentou qualquer documento nesse sentido, tendo o
autuante se posicionado impossibilitado de cumprir a diligéncia determinada pelo 6rgdo julgador.
Observo, inclusive, que o autuado tomou conhecimento da informacdo do autuante, conforme
intimacao a fl. 173, e ndo mais se manifestou.

Depois de concluida a instrucdo do processo, em 10/04/2012, para fins de julgamento, foi feita a
juntada de manifestacdo do autuado, fl. 177, no sentido de que ndo tem a obrigacdo legal de
apresentar o aludido demonstrativo.

Desta forma, para elidir os valores apurados no levantamento fiscal, ou seja, para que fosse
elidida de modo valido a presuncao legal de omissdo de saidas de mercadorias tributdveis, o
autuado deveria ter feito o cotejamento entre o que consta nos ‘“Relatério de Informacdes TEF —
Diério” recebidos, com os valores correspondentes as vendas constantes no ECF e/ou nas notas
fiscais emitidas, através de demonstrativo analitico com as devidas provas, de modo a comprovar
que os valores informados pelas operadoras efetivamente foram submetidos a tributacdo, haja
vista que nos citados TEF’s didrios estdo especificadas as vendas didrias, por operacdes, dos
meses objeto do levantamento fiscal, feitas através de cartdes de crédito e débito, relativamente a
cada instituicdo ou administradora de cartio, separadamente.

Portanto, ndo acolho o argumento defensivo de que ndo € sua obrigacdo apresentar as provas
solicitadas pelo 6rgao julgador.

Considero ndo elidida a presun¢do legal de omissdo de saidas de mercadorias tributadas, visto
que o autuado ndao cumpriu ao pedido da fiscaliza¢do para apresentar levantamento relacionando
suas vendas com as informacdes das administradoras dos cartdes, bem como, ndo comprovou
suas aquisi¢coes de mercadorias enquadradas no regime de substitui¢do tributdria, o que tornou
impossivel adotar a proporcionalidade do débito na forma prevista na IN 56/2007.

Além do mais, verifico que o documento apresentado na defesa nada mais € do que uma cépia do
levantamento fiscal, cabendo ressaltar que, conforme planilha a fl. 07-A, as operagdes informadas
pelas administradoras, no ano de 2006, totalizam a cifra de R$340.142,49, enquanto que os valores
das operacdes de saidas declaradas constantes nas DMA’s as fls. 09 a 20, sem correlacdo com 0s
TEF, foram declarados em valores inferiores.

Verifico, ainda, que o contribuinte autuado no ano de 2006 se encontrava no Regime do
SIMBAHIA, somente passando para o Regime Normal de Apuracdo em 31/12/1998, conforme
consta no sistema cadastral da SEFAZ, fato ndo observado pela fiscalizagdo. Desta forma, nos
termos do § 1° do artigo 408-S do RICMS/97, vigente a época dos fatos geradores, é cabivel a
deducdo do crédito de 8%, sobre o valor das saidas computadas na apuracdo do débito do
imposto, pois o débito foi calculado pelo regime normal.

Além disso, constatei que ndo constava nos autos o comprovante da entrega dos ‘“Relatérios
Didrio por Operagdes — TEF’ (Transferéncia Eletronica de Fundos), fls. 39 a 100, do
estabelecimento autuado, de modo a permitir que o sujeito passivo possa apresentar
demonstrativo acompanhado das respectivas provas, correlacionando as vendas realizadas no
modo de pagamento cartdo de crédito/débito pelo estabelecimento autuado e pela filial, com as
informacdes constantes no Relatério TEF por Operacdes.

Por conta disso, o processo foi baixado em diligéncia a INFAZ DE ORIGEM, para que o autuante
adotasse as providéncias constantes no despacho de diligéncia a fl. 182, qual seja, refizesse as
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planilhas constantes as fls. 08 a 38, com a deducdo do crédito de 8% das saidas omitidas sobre o
débito apurado, no que foi atendido pelo autuante, conforme documentos as fls. 188 a 197.

Considerando que o autuado foi cientificado dos novos elementos acostados ao processo por
forca da diligéncia requerida pelo 6rgao julgador, conforme documento a fl. 198, com a
reabertura do prazo de defesa por trinta dias, e na sua manifestacdo as fls. 200 a 206, e nio
apontou erro na sua apuracdo, limitando-se a reiterar suas razdes de defesa, que ja foram
comentadas anteriormente, entendo que deve ser aplicado o disposto no artigo 140 do RPAF/99.

Com referéncia a pretensdo do autuado para que fosse dado o mesmo tratamento ao Al n°
232185.0201/10-4, pela nulidade do lancamento, em que pese tratar de acusacdo idéntica, as
circunstancias entre os dois processos sao diversas.

Sendo assim, tomando por base os demonstrativos refeitos pelo autuante as fls. 188 a 196 e
resumido a fl. 197, a configuracdo do débito da infragdo 01, passa a ser seguinte:

Data Ocor. | Data Vencto. | B. Cdlculo | Aliq.(%) | Vr.do Débito | Crédito 8% Vl1.Devido | Multa (%)
31/01/2006 09/02/2006 10.601,88 17 1.802,32 848,15 954,17 70
29/02/2006 09/03/2006 8.186,41 17 1.391,69 654,91 736,78 70
31/03/2006 09/04/2006 14.178,12 17 2.410,28 1.134,25 1.276,03 70
30/04/2006 09/05/2006 6.736,41 17 1.145,19 538,91 606,28 70
31/05/2006 09/06/2006 5.989,94 17 1.018,29 479,20 539,10 70
30/06/2006 09/07/2006 6.291,65 17 1.069,58 503,33 566,25 70
31/07/2006 09/08/2006 13.616,18 17 2.314,75 1.089,29 1.225,46 70
31/08/2006 09/09/2006 10.040,59 17 1.706,90 803,25 903,65 70
30/09/2006 09/10/2006 9.122,76 17 1.550,87 729,82 821,05 70
31/10/2006 09/11/2006 10.637,00 17 1.808,29 850,96 957,33 70
30/11/2006 09/12/2006 9.723,29 17 1.652,96 777,86 875,10 70
31/12/2006 09/01/2007 15.455,12 17 2.627,37 1.236,41 1.390,96 70
TOTAL 20.498,49 9.646,35 10.852,16
Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragéo.
RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
decis@do nao unadnime, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 232185.0004/11-2,
lavrado contra MEIRA E RAMOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$10.852,16, acrescido da multa de 70%, prevista no artigo 42,
111, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da MULTA por descumprimento de obrigacao
acessoria no valor de R$460,00, prevista no inciso XX do citado dispositivo legal, devendo ser
homologado o valor recolhido através do DAE a fl. 114.

Sala das Sessdes do CONSEF, 14 de marco de 2013.

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE/RELATOR
ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA - JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — JULGADORA
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