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ACORDAO JJF N° 0035-05/13

EMENTA: ICMS. 1. IMPOSTO LANGADO E NAO
RECOLHIDO. 2. IMPOSTO LANGADO E RECOLHIDO A
MENOS. Infragbes caracterizadas, reconhecidas pelo

autuado. 3. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS.
FALTA DE ESCRITURAGCAO DE NOTA FISCAL NO

REGISTRO DE ENTRADAS.a) MERCADORIA SUJEITA A
TRIBUTAGAO. b) MERCADORIA NAO SUJEITA A
TRIBUTACAO. Descumprimento de obrigacédo acessoria.
Multas de 10% e de 1% do valor comercial das
mercadorias ndo escrituradas. Acolhidos os argusent
defensivos, reduzido o valor exigido. Infragcbes

parcialmente mantidas4. ARQUIVOS MAGNETICOS.
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ,ACESSORIA.
MULTA. ENTREGA DOS ARQUIVOS MAGNETICOS COM

OMISSOES E DADOS E INCOSISTENCIASComprovado a
obrigatoriedade de sujeito passivo de apresentar o
registro 54, bem como nado ficou demonstrada da
inexisténcia das inconsisténcias ou respectivas
correcdes. Infracdo subsistente. Auto de Infragao
PROCEDENTE EM PARTE. Decis&o unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado eB0/12/2010 exigeICMS no valor historico der$175.441,17em
razao das seguintes irregularidades:

INFRACAO 1 - Deixou de recolhercMs no(s) praz(s) regulamentar(es) referente a opesaco
escrituradas nos livros fiscais propriosia®s com valor der$ 3.856,96 Multa de50%.

INFRACAO 2 —Recolheu a menor kMS em decorréncia de desencontro entre o(s) valods)
imposto recolhido e o escriturado no livro RegisteoApuracdo decmMs.O ICMS com valor de
R$ 40.439,37 Multa de60%.

INFRACAO 3 —Deu entrada no estabelecimento de mercadoria(gitafg) a tributacdo sem o
devido registro na escrita fiscal. Multa no valeR$ 23.804,28 Multa de10%

INFRAGCAO 4 —-Deu entrada no estabelecimento de mercadoria(s)rib@ivavel(s) sem o devido
registro na escrita fiscal. Multa no valorrie22.940,60 Multa de1%.

INFRACAO 5 —Deixou de fornecer arquivo(s) magnético(s), exignediante intimacdao, com
informacdes das operacdes ou prestacdes realizsidéte. no valor der$ 84.399,96 Multa de
1,0%.

O sujeito passivo apresenta defesa, agdlas2 dos autos, arguindo que inicialmente reconhece
as infracdes e 2, sobre as quais nao apresenta qualquer contestacao

Quanto a infraca®, assegura que se refere a multa por supostameniado entrada de
mercadorias tributadas no estabelecimento e deidadancar, no livro de Registro de Entradas,
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as correspondentes notas fiscais, cuja existén@igco@ tem conhecimento porque informadas
por terceiros, nos exercicios 2®7 e 2008

Entende que séo impedidos de se manifestar 0 qaeteaza o cerceamento do direito de
defesa. E que somente o fisco tem conhecimentesldesumentos uma vez que nao Ihes foram
apresentados originais ou copias dos referidosmdentos.

Assinala ainda que as supostas notas fiscais aequefere o auditor fiscal e nas quais embasa a
sua acusacao estdo relacionadas em uma listageralgp@laboradas, indicando que foram
coletadas n6 STGCB— Modulo de Consulta e Batimento de Notas Fiscais”

Afirma que nao tem acesso ao “banco de dados” ab spibaseia o fisco. Outrossim, sequer
pode saber se as informagdes nele constantes séisteates, porque ndo tem como confrontar
com os documentos.

Desta forma, consigna que simplesmente o fisco ipma acusacédo sem oferecer elementos
suficientes para que se possa entendé-la, assino também ndo se pode identificar os
documentos citados.

Alude que a atitude fiscal leva a nulidade da g#aporque desobedece o0 devido processo
legal, por deixar de observar o disposto no ArtloRPAF/BA, que a seguir transcrevemos:

Art. 41.0 Auto de Infragao far-se-4 acompanhar:
| - de copias dos termos lavrados na acéo fisca,quais se fundamentara, obrigatoriamente;

Il - dos demonstrativos e dos levantamentos elabsramdo fiscal autuante, se houver, e das provas
necessarias a demonstracao do fato argiido.

Entende que o comprovado descumprimento do devakegso legal leva a outro instituto para
a nulidade, o do cerceamento do direito de dejésdegado anteriormente, conforme Artigp
do RPAF/BA, a seguir transcrito.

Art. 18. Sa0 nulos:

I - ..
Il - os atos praticados e as decisdes proferidas poetericdo do direito de defesa;

No que se refere a infragdpsalienta ainda, que nos mesmos moldes da infrag@ovior —3 —
padece dos mesmos males, por deficiéncia de idstriguntada de documentos.

Afirma que uma diferenga ocorre apenas em relacdiveasas notas fiscais emitidas por sua
empresa, para mudanca de endereco.

Consigna que, conforme comprova os documentosidispae juntamos coOpia, o endereco
anterior era na Rua, Quadral, Lote 22, Loteamento Veredas TropicaiSEP 42.700-000 em
Lauro de Freitas, Bahia. No exercicioade7 mudamos para OIA, endereco que permanece até
hoje, onde o fisco conseguiu localizar sem qualguaslema.

Quando da mudanca, assegura que ndo fez de umez s durante os meses de fevereiro a
novembro, foi transferindo as mercadorias e beistamtes em nosso estabelecimento.

Afirma que a mudanca de endereco pode ser commopad seus registros no cadastro da
SEFAZ - Bahia.

Destaca que, em relacdo as notas fiscais, obsengs identificam como remetente e
destinatario a sua empresa, com idéntigpJe IE, somente diferenciando o endereco.

Reconhece que OFOP contido nos documentos ndo foram os mais adequadperacao, pois
todos deveriam se3949 mas cometeu tantas falhas na elaboracdo dos reegmoutilizou o
CFOP 5151nas Notas Fiscais dé°r69 e 282 (fazendo referencia que era transferéncia para out
galpdo da mesma empresa e nao para uma filighoatgie a filial ndo existia) @FOP 5552nas
Notas Fiscais %1330 €331 Nas demais, asFoPsforam utilizados corretamente.
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Aduz que a simples verificacdo dos documentos covapgue nao teria a obrigacéo de lanca-los
no Livro de Registro de Entradas e, sim, no liveo Registro de Saidas. Portanto, a multa
aplicada para esses documentos é improcedente.

Quanto aos demais documentos listados na relagdends que pelas razbes expostas na
contestacéo da infracdo anterior, nulo é o lanctomen

Refere-se a infrac&) a multa aplicada des sobre o valor das saidas ou das entradas ocorridas
nos exercicios deoo7 e 2008 por falta de entrega dos arquivos magnéticesNFEGRA com as
devidas corre¢des, quando regularmente intimaddeajue no teor da infracdo que as corre¢coes
foram exigidas mediante intimacdes acompanhadasla®rios de inconformidades, que foram
anexados.

Assegura que em novembro zi®0 foi intimado a apresentar arquivos magnéticosicatios.
Duas foram as razfes que exigiram a retificagéo:

1. Falta de informacéo do registro 54;

2. Dados dos arquivos magnéticos ndo coincidentesacOiA.

Afirma que o autuante se baseia no Artigs-B doRICMS que transcreve:

Art. 708-B.O contribuinte fornecera ao fisco os documentos eamuivo magnético de que trata este
capitulo, sempre que for intimado, no prazo de &gsliiteis contados da data do recebimento da intiémac
sem prejuizo do acesso imediato as instalacdesipaguentos e informac¢des em meios magnéticos.

§ 3°Tratando-se de intimacgdo para correcdo de incd@sisias verificadas em arquivo magnético, devera
ser fornecida ao contribuinte Listagem Diagndsiitgicativa das irregularidades encontradas.

§ 5°0 contribuinte tera o prazo de 30 dias, contadosddta do recebimento da intimacao, para corrigir
arquivo magnético apresentado com inconsisténaaeddo utilizar, no campo 12 do Registro Tipo 10, o
cédigo de finalidade “2”, referente a retificacdotal de arquivo.

§ 5%-A. 0 prazo previsto no § 5° podera ser prorrogado igoil periodo pelo inspetor fazendario, mediante
despacho fundamentado.

Alude que o auditor, contudo, deixou de verificaragticularidade contida no Artigsse, § 4°,do
RICMS/BA.
§ 4°- Fica dispensada a manutencado do registro figral item de mercadoria, prevista no inciso |, ercet
para os contribuintes que exercam a atividade epoocé de comércio por atacado, quando o

estabelecimento utilizar sistema eletrénico de pssamento de dados exclusivamente para: | - esatéio
de livro fiscal; Il — emisséo de cupom fiscal.

Destaca que € usuério de sistema eletronico degsamento de dados apenas para escrituracao
fiscal, 0 que nos desobriga da apresentacdo dstn@gipos4 — itens de mercadorias por nota
fiscal.

Cita que nao emite documentos fiscais por procemstamde dados e sim por processo
mecanizado. O que comprova o fato sdo as Autorzadé Impressao de Documentos Fiscais,
que concedeu 8EFAzZ, para confeccdo de jogos soltos, proprios paragssfo por sistema
mecanizado.

Salienta que traz a prova das autorizacées nosTdotos que é anexada para comprovar a
improcedéncia da Infracdo 4: notas fiscais emite@lgae nos rodapés constam dadosioa e a
forma de preenchimento (mecanizado) dos documen®pode ser vista no corpo dos mesmos.

Aduz que a outra condi¢cdo que poderia nos obriggresentar tal registro seria desenvolver a
atividade econd6mica de comercio por atacado, aiMdque ndo consta de nossos objetivos
sociais, conforme pode ser confirmado observandtadses contidos no cadasSerAZ

Assegura que a segunda exigéncia para que retdicas arquivos magneéticos seria a
divergéncia de dados se comparadas\ss entregues.
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Logo, entende que de inicio pode-se verificar qag temonstrativos expedidos pelo fisco —
Relatério 301 - Analise dos arquivos magnéticGINTEGRA (Registross50, 60A, 61 e 70) X
Informacdo daDMA, constam nos meses de janeiro a marceooea informacédo de queMA
encontra-se “zerada’ de informacfes de entradasdase que 0s arquivos magnéticos contém
valores informados.

Nos demais meses deo7, afirma que as diferengas sao insignificantestrddi que o Auditor
Fiscal sequer diagnosticou secagAs estdo de acordo com os livros, situacdo que corapeo
falha dos arquivos.

Consigna que ainda que a falha fosse a falta denaic6es nos arquivos, a multa a ser aplicada
seria outra, ou seja, 8e& sobre o valor das omissdes de informagao.

Consigna que ja em relacéo ao exerciciaade 0 mesmo demonstrativo comprova que somente
existe diferenga nos meses de janeiro e feverdgeses os dados constanteDma estdo em
valor insignificantes se comparados ao nosso maouimneeal, enquanto nos arquivos estao
condizentes.

Diante do exposto, afirma restar provado que o@de elaboracdo dasAs e ndo dos arquivos
SINTEGRA e que o0 Sr. Auditor pecou na caracterizacdo deagab que, desculpem a
redundancia, fica demonstrada que descaracterizidarminando a improcedéncia tambéem
desta infracéo.

Por tudo exposto, a defesa declara procedente $erasninfracfed e 2 que reconhece, a
nulidade da infracAa e parte da infracde e a improcedéncia de parte da infragde da
totalidade da infracém

O autuante, as fls91 a 196 dos autos, apresenta a informacgéo fiscal afirmansoo sujeito
passivo, acata como devidas as infracdes de numerp, pelo que ndo apresenta qualquer
contestagao.

Em relacdo as infracbes numerce 4, no que alude as arguicdes defensivas, aduz dgie ta
infragBes sdo referentes a falta de escrituracameteadorias entradas no estabelecimento, o
pedido de nulidade da autuacéo, apresentado p&leda) ndo pode prosperar posto que, foram
apresentadas fartas informagdes sobre os documebjet® do Auto de Infracdo, tais como,
perfeita identificacdo do informante e do tituleascado, tais como, niumero da nota fiscal,
série, modelocForPda operacao, inscricdo estaduan®Jdo fornecedor, unidade da federagéo
de origem da mercadoria e valor.

Aduz ser essas afirmacdes verdadeiras, tanto é qletuada identificou alguns titulos que
haviam sido lan¢ados equivocadamente pelo Auditarforme relacdes, por ela, apresentadas.

Acrescenta recente decisao do Tribunal Administratio Estado do Mato Grosso do Sul, cuja
ementa se transcreve:

EMENTA: MULTA (ICMS) — NULIDADE DO ATO DE IMPOSICADE MULTA — AUSENCIA DE
COMUNICACAO DO INICIO DA FISCALIZACAO - FALTA DE NUADA DAS NOTAS FISCAIS DE
ENTRADA — OCORRENCIA DE SUCESSIVAS RETIFICACOES DE®MONSTRATIVO FISCAL —
PRELIMINARES AFASTADAS. FALTA DE REGISTRO DE NCHISSAIS DE ENTRADA NO LIVRO
PROPRIO —FATO COMPROVADO POR MEIO DO CONFRONTO ENTRE OS RESTROS DO
SINTEGRA E OS DA ESCRITA FISCAL- RETIFICACAO DO DEMONSTRATIVO ORIGINAL PELO
AUTUANTE E PELO JULGADOR — EXCLUSAO DAS NOTAS RERADAS E CONSIDERADAS EM
DUPLICIDADE — AUTUACAO PROCEDENTE EM PARTE. DETERMTAO DO VALOR DA MULTA
NA DECISAO RECORRIDA - REDUCAO DO CREDITO TRIBUDARPELA AUTORIDADE
JULGADORA EM FUNCAO DA IMPUGNACAO — PROCEDIMENT@SWMSSIVEIS. MULTAS — FATOS
DISTINTOS — CONEXAO NAO CONFIGURADA. RECURSO VOIARID IMPROVIDO. (Grifos nossos)

(-.)

A auséncia de juntada de notas fiscais apontadalabdrio ndo enseja cerceamento de defesa quaddo
nos autos discriminacdo completa do CNPJ, IE e WB temetentes e nimero, data e valor das notas
fiscais, permitindo ao sujeito passivo se deferadlrguadamente, como se os documentos fiscaisssstine
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nos autos, tanto que o contribuinte ndo nega teguirido as mercadorias, indicando notas fiscais que
foram registradas e que foram consideradas em dugaldeno demonstrativo fiscal.

Quanto ao ultimo item, a infrac@o referente a ndo entrega dos arquivos magnégsagdos
mediante intimacdo fiscal e relatdrios detalhaddsntificadores das inconformidades dos
lancamentos assegura que a autuada se insurga ecattuacao, apenas tergiversando sobre o
tema sem, contudo, apresentar qualquer argumeptz ae contestar a agdo fiscal. Convém
salientar que a propria autuada fez juntada acepteBAF da intimacdo e dos relatorios que
detalham as falhas dos seus arquivos, da®dls.184, evidenciando destarte, abundéancia de
dados que apresentaram inconformidades em seus/aggonagnéticos, cuja obrigagdo de
entrega quando intimado e penalidade pelo descomapto estdo assentados nos artigos abaixo
transcritos:

Da obrigatoriedade de manutencéo e fornecimentisao: RICMS

Art. 686. O contribuinte de que trata o art. 683 esta obrigad manter, pelo prazo decadencial, as
informacdes atinentes ao registro fiscal dos doauneerecebidos ou emitidos por qualquer meio, esfegs

a totalidade das operacdes de entrada e de saidaseaquisicdes e prestacdes realizadas no exerdio
apuracao:

Art. 708-B. O contribuinte fornecera ao fisco os documentos arguivo magnético de que trata este
capitulo, sempre que for intimado, no prazo deds diteis contados da data do recebimento da iniimac
sem prejuizo do acesso imediato as instalacdegp@mentos e informacdes em meios magnéticos.

Da infracdo pela ndo entrega ao fisco, dos arquneggnéticos: Lei n?.014/96:
Art. 42. Para as infracgdes tipificadas neste artigo, seggpticadas as seguintes multas:

XIllI-A - nas infracdes relacionadas com a entrega de infgdes em arquivo eletrdnico e com o uso de
equipamento de controle fiscal ou de sistema et@odde processamento de dados:

j) R$ 1.380,00 (um mil trezentos e oitenta reaisy peta de entrega, nos prazos previstos na legéda de
arquivo eletrdnico contendo a totalidade das opéex;de entrada e de saida, das prestacdes de Ggrvic
efetuadas e tomadas, bem como dos estornos deslébitrridos em cada periodo, ou entrega sem d nive
de detalhe exigido na legislacdo, devendo ser aghic cumulativamente, multa de 1% (um por cento) do
valor das saidas ou das entradas, o que for malermercadorias e prestacdes de servicos realizadas
cada periodo de apuracédo e/ou do valor dos estodwslébitos em cada periodo de apuracdo pelo nédo
atendimento de intimacdo subseqlente para apres&ntdo respectivo arquivo;

Diante do exposto, pede pela procedéncia integréludo de Infrac&o.
Consta, as flsl98 a199, pedido de diligéncia com o seguinte teor:

Considerando a arguicdo do impugnante de que ndle ge defender em raz&o de néo |he ter sido erdsegu
as notas fiscais do SINTEGRA, relativas as infrad@@e 04;

considerando as afirmagfes do autuado de que n&b @wigado a elaborar e entregar os arquivos
magnéticos, por ele ndo apresentados, bem comacasrécdes apontadas pelo autuante sdo relativas a
DMA e nédo aos arquivos magnéticos;

Considerando, ainda, a detalhada defesa apresentada

Esta 22 JJF, em pauta suplementar, deliberou qpeooesso seja encaminhaddMFAZ DE ORIGEM,
para que o autuante:

a) Entregue ao autuado, mediante recibo especifisonatas fiscais colhidas através do SINTEGRA,
concernentes as infracées 03 e 04;

b) exclua do levantamento, da aludidas infracdes, e fiscais que ndo puderem ser entregues ao
autuado ou que néo fique caracterizado terem siekiidados ao sujeito passivo;

c) apresente nova informacao fiscal detalha apreciandda argumento do autuado, conforme o disposto
no art. 127, § 6° do RPAF/99;

d) apresente um novo e final demonstrativo de délpitopdeto do Auto de Infracéo, caso haja modificacdes
a serem introduzidas resultantes da presente smgi&o.

O autuante, ora diligente, apresenta, afisa 206, resposta atendendo a determinacfes deste
Conselho, alinhando que intimou a todos os coritriba responsaveis pelas informacdes do
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SINTEGRA, utilizadas neste auto, contudo, ndo obteve @ é&atejado, tendo em vista grande
parte desses contribuintes situarem-se em outtadassda federacéo e considerando ainda, que
0S exercicios autuados encontram-se em vias d@ sdrsorvidos pelo periodo decadencial.

Alude que a pequena quantidade de notas fiscaidagbé suficiente para provar a correcdo da
acdo fiscal, afinal, nio ha meia verdade ou meiatirae E uma coisa ou outra. No caso a

alegacao de cerceamento de defesa por ter as digia@mcumentos, cai diante da quantidade de
dados fornecidos, capazes de identificar, perfatde) as notas fiscais alcancadas.

Conforme itens “b” e “d” da ordem de diligéncia erada doCONSEF apresenta novo
demonstrativo de débito relativo as infracées:

INFRACAO 03:

D. OCORRENCIA| D. VENCIMENTO B. DE CALCULO ALIQ. MULTA VL HISTORICO
28.02.2007 09.03.2007 405,60 0 10 40,56
30.05.2007 09.06.2007 736,10 0 10 73,61
30.08.2007 09.09.2007 2.058,00 0 10 205,80
30.09.2007 09.10.2007 59,99 0 10 6,00
30.03.2008 09.04.2008 534,62 0 10 53,46
30.05.2008 09.06.2008 1.582,00 0 10 158,20
30.09.2008 09.09.2008 176,76 0 10 17,68

Total da infracéo: 555,31

INFRACAO 04:

D. OCORRENCIA| D. VENCIMENTO B. DE CALCULO ALIQ. MULTA VL HISTORICO
30.06.2008 09.07.2008 55,00 0 10 5,50
30.08.2008 09.06.2008 195,00 0 10 19,50
30.09.2008 09.10.2008 5.000,00 0 10 500,00

Total da infracdo: 525,00

Quanto ao ultimo item, a infrac&o referente a ndo entrega dos arquivos magnéecagdos
mediante intimacao fiscal e relatérios detalhadientificadores das inconformidades dos
langamentos, afirma que a autuada se insurge cardrdguacao, apenas tergiversando sobre o
tema sem, contudo, apresentar qualquer argumemiaz cde ilidir a acdo fiscal. Convém
salientar que a propria autuada fez juntada acepteBAF da intimacdo e dos relatérios que
detalham as falhas dos seus arquivos, da®dla.184, evidenciando destarte, abundancia de
dados que apresentaram inconformidades em seus/aggonagnéticos, cuja obrigagdo de
entrega quando intimado e penalidade pelo descomapto estdo assentados nos artigos abaixo
transcritos:

Reproduz os arts86 e 708-B, bem como a multa aplicada, ad, da Lei n°7014/96

Finaliza afirmando que, do exposto e considerandgd ajautuada ndo conseguiu elidir a acao
fiscal, em que pese a impossibilidade de colet@di@s as notas fiscais relativas as infrages

4, pede pela Procedéncia Integral do Auto de Infragdia discutido, com homologagéo dos
valores acatados pela autuada.

O sujeito passivo foi cientificado, a #24 dos autos, do resultado da diligéncia, com praza pa
se manifestar, 0 que nao mais ocorreu.

VOTO

O presente lancamento de oficio, ora impugnado,tecgpla 5 infragdes, tanto por
descumprimento de obrigacéo acessoria como prin@@pdevidamente relatadas.

Verifico que, apos a diligéncia solicitada ao antaaquanto as infracde® 4, relativas as notas
do SINTEGRAN&0 entregues, bem como 0s equivocosrtre demais arguicdes, tais situacdes
foram sanadas, com a exclusédo das notas fiscaisardmmadas e entregues, com a reducéo,
inclusive, das exigéncias fiscais contidas nasqiiess e 4. O sujeito passivo tomou ciéncia da
diligéncia, a fl.224, com a entrega dos documentos por ela geradosze para se manifestar,
sem que o mesmo o fizesse mais. Assim, ndo acelamaicdes de nulidade, visto que os vicios
foram sanados, ndo cabendo violagdo aa@n, ou mesmo o artil, 1ell, ambos d®RPAF/BA.
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No que tange as infracOes e 2, foram reconhecidas pelo impugnante, cabendo a suas
procedéncias, visto que atenderem ao devido protegal.

Quanto ao mérito das infracdese 4, apO0s a solicitagcdo de diligencia efetuada pelalr
verificou-se a pertinéncia das arguicbes dos sgjefiassivos, quanto as notas fiscais do
SINTEGRA, 0 que ensejou 0 autuante a manter, nas respeetigéncias, apenas as notas fiscais
que entendeu efetivamente comprovarem a destirggautuado, a falta de escrituragdo nos
livros de entradas, o que resultou na reducdorndes;0es3 e 4, que originalmente reclamam a
multa ders$ 84.399,96 e R$ 22.940,60assando a exigirem, respectivameRr$s55,31 e R$ 525,00

Ocorre, contudo, que as Notas Fiscaisens e 8515 constantes as flg19 e 220 dos autos, s&o
respectivamente com destinatario diverso do suje#tssivo (Nadia M. José) bem como a
segunda se refere a prestacdo de servicos conguaesiaiSSQN ndo cabendo para ambas, a
aplicacdo da multa por falta de escrituracdo de fistais de aquisicdo de mercadorias néo
sujeitas a tributacao, constantes da infracao

Assim, com as exclusdes dos aludidos valores dasliphs a fls204 dos autos, remanesce o
valor a ser exigido da infrac@@ multa der$ 5,50.

Diante do exposto, a infracd@ procedente em parte, no valorR$e555,31 conforme 0s ajustes
do autuaste, bem comioremanescem no valor d& 550conforme demonstrativo de débito a
sequir:

INFRACAO 3:

D. OCORRENCIA| D. VENCIMENTO B. DE CALCULO ALIQ. MULTA VL HISTORICO
28.02.2007 09.03.2007 405,60 0 10 40,56
30.05.2007 09.06.2007 736,10 0 10 73,61
30.08.2007 09.09.2007 2.058,00 0 10 205,80
30.09.2007 09.10.2007 59,99 0 10 6,00
30.03.2008 09.04.2008 534,62 0 10 53,46
30.05.2008 09.06.2008 1.582,00 0 10 158,20
30.09.2008 09.09.2008 176,76 0 10 17,68

Total da infracdo: 555,31

INFRACAO 4:

D. OCORRENCIA| D. VENCIMENTO B. DE CALCULO ALIQ. MULTA VL HISTORICO
30.06.2008 09.07.2008 55,00 0 10 5,50

Total da infracéo: 5,50

Quanto a infracés, no que tange a falta de entrega do regitro sujeito passivo diferente do
alegado, esta obrigado a apresentar o aludidotn@gisa medida em que ndo se enquadra na
excecdo por ele alinhada, abaixo indicada, paistaodoiINC — Informacdes do Contribuinte,
em Dados FiscaiSEPD— Sistema Eletronico de Processamento de Dades) gnesmo, desde
novembro de2002 estd autorizado para emissdo de documentos gostipara Notas Fiscal
Modelo 1-A, com o respectivo uso, conforme consta da telaima — Autoriza para Impresséao
de Documento Fiscal, desp@?2

Art. 708-B. O contribuinte fornecera ao fisco oscdmentos e o arquivo magnético de que trata este
capitulo, sempre que for intimado, no prazo deds diteis contados da data do recebimento da inimac
sem prejuizo do acesso imediato as instalacefp@mentos e informacdes em meios magnéticos.

§ 4°- Fica dispensada a manutenc¢éo do registro figeal item de mercadoria, prevista no inciso |, ercet
para os contribuintes que exercam a atividade eouoéd de comércio por atacado, quando o
estabelecimento utilizar sistema eletrénico de essamento de dados exclusivamente para: | - esatéio

de livro fiscal; Il — emisséo de cupom fiscal.

Ademais, considerando que ficou caracterizada aenfiega do aludido registea, ndo cabia a
concessao do prazo depara correcdes dos arquivos, confirmado pela deésim o prazo de
05 dias, na medida em quese° do art.708-B, RICMS/97, determina que a entrega de arquivo
magnético em atendimento a intimacgéo de que tratgpotdeste artigo, fora das especificacbes
e requisitos previstos no convéniaMs 57/95 configura nado fornecimento, estando o
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contribuinte sujeito a penalidade prevista na aliff¢ do inciso xllI-A do art. 915 deste
regulamento, conforme segue:
Art. 708-B. O contribuinte fornecera ao fisco oscdmentos e 0 arquivo magnético de que trata este

capitulo, sempre que for intimado, no prazo deds diteis contados da data do recebimento da infimac
sem prejuizo do acesso imediato as instalacfeg@mentos e informacdes em meios magnéticos.

§ 6° A entrega de arquivo magnético em atendim&ridimacao de que trata o caput deste artigo, fdas
especificacdes e requisitos previstos no convé@iS 57/95, configura ndo fornecimento, estando o
contribuinte sujeito a penalidade prevista na aéirfg do inciso XIlI-A do art. 915 deste regulament

O exame da questdo indica que, conforme ja alintethita do registre4, apenas ja justificaria

as multas aplicadas, contudo o autuante compabmraapresentada pelo sujeito passivo com
respectivos registros e o0s relatorios, efetivamernelicam a existéncia das aludidas
inconsisténcias, conforme consta, as $se 97, cabendo ao sujeito passivo demonstrar que a
DMA, necessariamente nao reflete a inconsisténciampsvos magnéticos, o que efetivamente
nao ocorreu.

Diante do exposto, voto pela procedéncia da infraca
Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdm° 206981.2004/10+6lavrado
contraMOVITEC EQUIPAMENTOS INDUSTRIAIS LTDA ., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor totaR$#et.296,33 acrescido da multa d®% sobre
R$3.856,96e 60% sobreR$40.439,37 prevista no art42, incisosl, “a” e Il, “b”, da Lei n°7014/96 e
dos acréscimos legais, aléem da multa por descuraptonde obrigacdo acessoria no valor de
R$84.960,77 prevista nos incisaslil-A, alineas “g” e “j” elx e x|, alterada pelas Lei$10.847/07

€ 9.159/04do mesmo diploma legal, com os acréscimos morat@ieoacordo com o estabelecido
pela Lei n%.837/05

Sala das Sessdes dONSEF, 0ade abril de2013.

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO — PRESIDENTE/RELATOR

ILDEMAR JOSE LANDIN — JULGADOR

TOLSTOI SEARA NOLASCO - JULGADOR

ACORDAO JJF N° 0035-05/13 8



