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EMENTA. ICMS . ANTECIPACAO TRIBUTARIA. FALTA DE
PAGAMENTO DO IMPOSTO @) ANTECIPACAO
TRIBUTARIA PARCIAL. AQUISICOES INTERESTADUAIS

DE MERCADORIAS PARA COMERCIALIZACAO.Corrigido
equivoco no levantamento fiscal e constatado
recolhimento tempestivo de parte do débito a exigén

foi reduzida. Infracdo parcialmente caracterizalolg.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. A comprovacao de pagamentos efetuados
depois de iniciada a acdo fiscal descaracteriza a
denuncia espontanea. Infracdo caracterizada. Afasta
as arguicoes de nulidade. Auto de Infracéo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unéanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em epigrafe, lavrado 28106/2012 exigeICMS no valor deR$79.160,33 em
decorréncia do cometimento das seguintes infragdegislacdo decmMs imputadas ao autuado:

1. Deixou de recolher acMs antecipacéo parcial, na condicdo de empresa eptemRegime
Especial Unificado de Arrecadacdo de Tributos etmncdes devidos pelas Microempresas e
Empresas de Pequeno Porte - Simples Nacional ererék as aquisicdes de mercadorias
provenientes de outras unidades da Federacao, esesrde dezembro delq fevereiro a maio
de2011, exigindo imposto no valor d&s2.521,20acrescido da multa de%

2. Efetuou recolhimento a menos @S por antecipacao ou substituicdo tributaria, nalig@o

de empresa optante do Regime Especial Unificadargecadacéo de Tributos e Contribuigbes
devidos pelas Microempresas e Empresas de Pequeteo-FSimples Nacional -, referente as
aquisicdes de mercadorias provenientes de forastlad& para fins de comercializagdo, nos
meses de dezembro delq janeiro a maio deo1l, exigindo imposto no valor de$76.639,13,
acrescido da multa d®%

O autuado apresenta impugnacao agdsa292 alinhando os argumentos sintetizados a seguir.

Ressalta que o demonstrativo da apuracdo recebfdoente a Infracdoi, ndo especifica os
documentos fiscais que deram origem ao calculorgremto, limita-se apenas ao valor da “Ant.
Devida”, cépia anexa, floe, o que dificultou a possibilidade de uma checages vhlores
apurados pela autuante. Por isso, diz que elabplemilhas mensais, com os calculos dos
impostos, indicando as Notas Fiscais referentezgasicfes de mercadorias provenientes de
fora do Estado, as quais incidirannoms Antecipacao Parcial consoante copias anee#)10-
Notas Fiscais n°8402 68948 77259€ 86615 02/2011- Notas Fiscais n%3325 13693 111073 14394

e 5047 03/2011- Notas Fiscais n°33208 124801 e 868 04/2011- Notas Fiscais n°s032 165805
144516€ 155743 05/2011- Nota Fiscal n262181
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Anexa copia do®AEs delcMs Antecipacdo Parcial referente aos periodos reladios nos
autos, devidamente recolhidos e que nao foram deraglos pela autuant&2/2010- R$209,95
02/2011- R$1.989,59 03/2011- R$205,43 04/2011- R$165,96e 05/2011- R$29,59

Em relagdo a infracéae, destaca preliminarmente que ndo concorda com agiudeita pela
autuante quando afirma no Auto de Infracdo quetliBie o recolhimento a menos Ms por
antecipacdo ou substituicdo tributaria”, tendo estavque no demonstrativo apresentado néo
foram considerados os recolhimentos efetuados, eepgu isso, ndo ha como dizer que o
recolhimento esta a menos.

Menciona que, igualmente como aconteceu na InfragaAdodos os recolhimentos dems
Antecipagdo Tributaria relacionados no levantamefiszal encontram-se devidamente
recolhidos. Assinala que elaborou demonstrativagiaacao da antecipacao tributaria referente
aos periodos autuados, com as mesmas notas fiske@i®nadas no demonstrativo efetuado pela
autuante, acompanhadas dos respectwass devidamente recolhidos e que nao foram
computados como “Antecipagcéo Recolhida”.

Relaciona os impostos recolhidos, conforme copias gnexa as fls294 a 327. 12/2010 -
R$18.738,42 01/2011 - R$4.195,99 02/2011- R$9.999,70; 03/2011 R$34.045,83 04/2011- R$14.84435 €
05/2011- R$12.367,59

Conclui requerendo a improcedéncia do Auto de ¢dimalouvando-se em suas alegacdes e nos
comprovantes dos recolhimentos dogs Antecipacéo Parcial e Tributaria apresentados.

A autuante ao prestar informacéo fiscal, 3k.a 352, inicialmente, esclarece que o levantamento
fiscal foi executado conforme roteiros indicadosaaem de servico para monitoramento fiscal
e observa que a incluséo do contribuinte se deunparacéo da Supervisdo da Inspetoria, para
verificacdo do recolhimento da Antecipacédo Tribatéwo periodo de dexf10 até mai2o11, em
face de reiterada inadimpléncia.

Assinala que o inicio da acao fiscal, nos termoartigo 26, RPAFH99, ocorrera en24/05/2012 na
sede da empresa, formalizado através de termotieag@io para Apresentacdo de Livros e
Documentos, flos.

Ressalta que o impugnante apresentou a documengagaiempo habil e acompanhada de
Documentos de Arrecadacdo EstaduabAEs e memoria de calculo, relativo ao periodo
delimitado na intimagéo fiscal. Prossegue assidal@ue, arrecadada a documentacéao, verificou
que o recolhimento foi efetuado, intempestivamente,dia 25/05/2012 que € subsequente a
24/05/2012 data em que fora procedida a entrega ao autuadiatichacdo para Apresentacdo de
Livros e Documentos Fiscais. Esclarece ainda quesamlhimento foi efetuado com os
acréscimos moratorios, mas sem a parcela relativmulia prevista em lei. Conforme
discriminado a seguir:

1. Receital145- ICMS ANTECIPAGCAO TRIBUTARIA/RECOLHIMENTO INTEMPESTVO:
31/12/10- R$15.068,4831/01/11- R$3.397,26 28/02/11- R$8.156,98 31/03/2011- R$27.963,6030/04/2011-
R$12.292,18 31/05/2011- R$10.322,99t0d0S pagos erb/05/2012

2. Receita2175- ICMS ANTECIPACAO PARCIAL/RECOLHIMENTO INTEMPESTIVO
31/12/10- R$168,83 28/02/1+ R$1.622,95¢ 31/03/2011- R$168,73 tod0OS pagos es/05/2012
3. Receita175- ICMS ANTECIPACAO PARCIAL/RECOLHIMENTO TEMPESTIVO

25/05/2011- R$165,96

Relata que, findo o levantamento das informacOegpweado o imposto, o contribuinte foi

convidado, informalmente, para tomar ciéncia e isaalos resultados apurados. Prossegue
observando que um representante do preposto cbdtabutuado compareceu a inspetoria. Diz
que usou como referéncia, para cotejo dos valoestdas, o levantamento fiscal versus a
planilha com memoria de calculo fornecida pela abilitade. Acrescenta que nessa
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oportunidade foram levantadas, primeiro a questiontempestividade do recolhimento e a
impossibilidade de conclusédo da acéo fiscal seatlamacao do crédito tributario, em segundo,
o deslocamento de algumas notas recolhidas necaulids para2175 ou vice-versa. Terceiro,
exclusdo de documento numero02545 valor total R$321,48 relativo ao conhecimento de
transporte, indevidamente, incluido no calculo dee@pacéao tributaria total. Por fim, diz ter
orientado ao contribuinte & aguardar o encerrantatgdo, cuja contestacdo era esperada.

Explica que uma vez interposta a defesa, deveaatwado requerer retificacdo do Documento
de Arrecadagao EstadualDAE, campos4 e 5, com a exclusdo do ano/més de referéncia e
acréscimo do numero d®AF, respectivamente. Destaca que o objetivo a sangdclo era a
apropriacéo do valor principal @aF ficando a discussdo quanto ao langamento da ipattao
Conselho de Fazenda. Entretanto, informa que ooptepque compareceu a Reparticdo
representava outra pessoa e que foi preciso ralatéatos para o superior hierarquico. Relata
gue conversou rapidamente por telefone com o aofyamls 0 mesmo ndo péde comparecer
pessoalmente a Inspetoria. Com isso, afirma qusupr@ estarem as duvidas dirimidas até
aguele momento. Arremata informando que o levané&meaicial foi mantido e encerrou
procedimento fiscal.

Ressalta que foi dada ciéncia ao contribuinte,sguez acompanhar pelo mesmo representante
do preposto contabil. Acrescenta destacando quatmdambém foram entregues cépias dos
demonstrativos, mediante Recibo de Arquivos Elétaw) fls.o4.

Ao cuidar da defesa propriamente revela a autuguie o contribuinte convencido da
inexisténcia de deébito, posto que, ja efetuou @lhdmento do principal e seus acréscimos,
ignora a observancia da tempestividade para fané-tteixar de fazé-lo.

Em relacdo a infracdol, quanto a alegacdo do impugnante de desconhecgoamsnentos
fiscais que originaram o levantamento fiscal, inggmitando a conferéncia dos valores em face
do demonstrativo sintético apresentado, diz nao dpde tecer comentarios, contudo observa que
durante a revisdo dos demonstrativos verificou urffa@macao incorreta para a Nota fiscal n°
165.805 colunailPl, referente a abrib11 Observa que procedera a correcdo conforme decaeri
as fls.330 e 331, e assevera que, conforme demonstrativo que aypaede331, o valor do débito

da Infragdm1 passa parg$2.403,35 depois do ajuste efetuado.

No que diz respeito a Infrac@e, sobre a qual o impugnante contesta a descric&drdgéo e o
seu nao acolhimento, apresentando, inclusive, dsimadivo para sustentar ter recolhido
integralmente o quantum devido, e fora descongiderso Auto de Infragdo, informa que
concorda parcialmente com a defesa, sustentanddeyaeser alterada a codificacdo da infracéo
de07.21.02paran7.21.01e, cuja natureza da ocorréncia € a mesma da infeat@rior e mantido o
valor original.

Conclui asseverando que restauradas a ordem eaeideste dos fatos ocorridos, opina pela
correcdo do total da Infracd de R$2.521,20paraR$2.403,35e pela manutencéo do valor de
original da Infracd®@2 com a alteracdo da codificacdo,ode1.02de paran7.21.01

Por fim, requer que seja dada ciéncia ao autuabdsereando o prazo legal para que se
manifeste, se assim o desejar.

Constam as fls353 e 354, intimacao e recibo der reabrindo prazo de defesa (trinta dias) para
manifestacdo do autuado acerca da informacdo geestados novos demonstrativos nela
contidos.

Em atendimento a intimacdo o autuado manifestodlses6, observando que em nenhum
momento de sua impugnacao afirmou desconhecer asmémtos fiscais que originaram o0
levantamento fiscal, como afirma a autuante emlsieamacao Fiscal. Esclarece ter apontado
na defesa a falta de especificacdo no demonstrdéivepuracdo entregue a nossa empresa pelo
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preposto fiscal dos documentos fiscais que deragerrao seu calculo, dificultando, com isso,
a comparacao de pequenas diferencas de valoresosoralculados e recolhidos. Arremata,
assinalando que a prova disso sédo as propriasih@anelaboradas pela autuante ao prestar
informacao fiscal e anexadas as 3t a345dos autos.

Por fim, ressalta que o presente Auto de Infragiigeeo cumprimento de obrigacdo em
duplicidade de recolhimento doMs, o que é proibido Constitucionalmente, visto ceotheu

0 ICMS cobrado na autuacgéo, e que fere todos os priscgmoCodigo Tributario. Diz ratificar
todas as alegacdes apresentadas anteriormentdesa,deem como todos os documentos nela
arrolados.

VOTO

Inicialmente, refuto a alegacdo do impugnante de qupresente Auto de Infragcdo exige
obrigacdo em duplicidade pelo fato de ter recoltodovalores objeto da autuacdo. Como se
verifica claramente a fb3 o autuado foi intimado para apresentacao de ligrdscumentos no
dia 24/05/12 data, a partir da qual, se encontrava sob ag#&alfiOs recolhimentos efetuados,
cujas copias dopAEs foram apresentadas junto com a documentacadtaddiqpela autuante,
fls. 294 @327, embora atinentes as mesmas exigéncias arroladastoale Infracdo, demonstram
nitidamente que foram realizados, na quase totlidizles, no dias/05/2012 Isso significa que,
estando o contribuinte sob acéo fiscal, por ocadtipagamento, ndo pode ser amparado pelo
instituto da Dendncia Espontanea, como se depredmdeteleccdo dos artigos &®AF/99 in
verbis.

“Art. 95. No caso de o contribuinte, antes do inidie qualquer procedimento fiscal, procurar espoptamente a
reparticdo fazendaria de sua circunscri¢cdo para coimar irregularidade ou recolher tributo ndo paga época
propria, observar-se-a o seguinte:

[...]
Art. 98. A denuncia espontanea exclui a aplicac&onuulta por infragcdo a obrigagdo tributaria prin@p ou
acessoria a que corresponda a falta confessadaledgege acompanhada, se for o caso:...”

Assim, iniciada a acao fiscal, esta tem que seath&dgermo, ou seja, constatada infringéncia a
legislacdo tributaria e comprovando-se que o pagtméoi realizado apos o inicio dos
procedimentos, mesmo que tenha sido pago o totdétdo exigido, é cabivel a lavratura do
Auto de Infracdo sendo exigida a multa por infragadrigacao tributaria principal ou acessoria,
homologando-se os valores recolhidos. Logo, nagulease falar na ocorréncia de exigéncia em
duplicidade como insinuou o impugnante em sedestksd.

Constato que também deve ser ultrapassada a geestdimda na defesa em relacdo a infracdo
01, por nao ter sido especificado no demonstrativdazsimentos fiscais da apuracédo que deram
origem ao célculo do débito exigido, uma vez que ébice foi superado na informacéo fiscal
explicitado pela autuante, cujo reparo foi record®o pelo proprio impugnante. Portanto, resta
evidenciado que nos autos ndo se configurou quakfuenta ao principio da ampla defesa,
tendo o autuado exercido plenamente sua prerragatal.

Em que pese em suas ponderacgdes néo ter explint@armascitado como sendo preliminar de
nulidade,0 contribuinte, em relacdo a infrag@ alega discordar da acusacéao fiscal por estar em
descompasso com o fato concreto, uma vez que ia@ribcorréncia “Efetuou o recolhimento a
menos dacMs por antecipacdo ou substituicao tributaria” e qaedemonstrativo de apuragao
nao foram considerados o0s recolhimentos efetuadg®s ccomprovantes apresentou.
Examinando os elementos atinentes a essa infrag@tato a acusacao fiscal deve ser ajustada,
nao por terem sido desconsiderados 0s pagamenatigad®s pelo autuado, ja que os
recolhimentos ocorreram apos o inicio da acdao [fisnas, pelo fato de que, no levantamento
fiscal original ndo consta no periodo apurado qualgpagamento parcial. Ou seja, 0 que
ocorrera, efetivamente, foi “Falta de recolhimedtm ICMS por antecipacdo ou substituicdo
tributaria...”. Alias, concordo com o procedimento a#uante que ja consignou, em sede de
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informacéo fiscal, a devida alteracdo da codifioagke 07.21.02de paran7.21.0] reabrindo o
prazo de defesa. Ademais, convém salientar pekvéetia que, a despeito da relativa
desconformidade na acusacéo fiscal o seu objetvioftacéoo2 fora perfeitamente apreendido
pelo sujeito passivo. Tanto é assim que, ato cootiao receber a intimagédo procedera ao
pagamento das parcelas até entdo nao recolhidas.

Por tudo isso, entendo que resta patente nos autatsl obediéncia ao devido processo legal,
através do qual o impugnante exerceu o direitong@adefesa e do contraditério, haja vista que
foram fornecidas ao contribuinte as pecas processie@essarias a sua defesa, inclusive, com
intimacédo para ciéncia da informacéao fiscal conbee@ra do prazo de defesa.

Portanto, inexistem vicios ou falhas capazes dainag de nulidade o langamento, conforme
previsto no art18 do Regulamento do Processo Administrativo FisesAr/99.

No mérito, relativamente a infrac@n, verifico que o autuado contestou o cometimento da
infracéo, tdo-somente, por ter apresentado, cdlpasomprovantes de recolhimento dos valores
dos débitos exigidos efetuados todos no dia segemt que fora intimado para apresentacéo de
livros e documentos, fl93 e 294 a 397, ou seja, ene5/05/2012 Como enunciado acima, 0s
pagamentos efetuados apds o inicio da acéo fiscahaela afeta o lancamento ora em lide.
Entretanto, depois de examinar os elementos qusubstanciaram o ajuste realizado pela
autuante no tocante a Nota Fiscalhes8.805 referente a abritb11, fls. 330 e 331, e constatar a
correta intervencao, que excluiuvalor do IPI indevidamente considerado, fls, acolho a
reducdo apurada dr$117,85n0 valor débito originalmente lancado, passanda p&240,02
consoante novo demonstrativo de colacionado #&1l.Entretanto, ao compulsar as copias dos
DAES, fls. 294 a 327, carreadas aos autos pelo impugnante, constataaperiodo de apuracao
de abril de2011, o recolhimento atinente as Notas Fiscais03?, 144516,155743e 165805 com
diferengas a recolher, respectivamente, no val®sde,92 R$70,97e R$73,97€ 69,32 totalizando
R$240,02 consoante novo demonstrativo de débito3sf]. foram recolhidas, embora a
menosk$165,96 fls. 300 e 301), tempestivamente no di&/05/2011 j& que consta no cadastro
Informacdo do Contribuinte tNC/SEFAZ ter 0 impugnante autorizacdo para pagamento com
Prazo Especial de acordo com a Portatiso4 Portanto, considerando o recolhimento efetuado
tempestivamente dr$165,96 0 valor do débito apurado na informacéo fiscabpa data de
ocorréncias0/04/2011 no valor der$204,02 deve ser reduzido pars74,06 e o total do débito da
infrac&002 passar$2.237,39

Desta forma, a infracami é parcialmente subsistente e tem o seu valor g parar$2.237,39
devendo ser homologado o pagamento efetuado.

Quanto a infracd®2, verifico que o autuado, do mesmo modo que nagafyo1, também
somente contestou o cometimento da infracdo. Questia apenas a impropriedade da acusacéo
pelo fato de néo ter considerado os recolhimentwsefe realizados e de conhecimento da
autuante. Entretanto, é descabido o argumento f@sajetendo em vista que, iniciada a acdo
fiscal, qualquer pagamento efetuado, somente daveamnsiderado para fins de homologacéao,
ou seja, em nada afeta a acusacao fiscal origmante constatada. Logo, resta integralmente
mantida a infracao.

Assim sendo, concluo pela total subsisténcia dagabo2.

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracdo, devendo ser homologado o vglor
recolhido.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo n253372.0003/12-5lavrado
contraAM CALGADOS LTDA , devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagando
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imposto no valor d&$78.876,53 acrescido da multa d®%, prevista no art42, incisoll, alinea
“d”, da Lei n°7.014/96e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 04de fevereiro deo1s.
ARIVALDO DE SOUZA PEREIRA - PRESIDENTE
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS- JULGADORA
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