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EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL.
ENTRADAS INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA

COMERCIALIZAGAO. @) RECOLHIMENTO A MENOS DO
IMPOSTO. b) FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO.
Alegacao defensiva de que as diferencas encontpaiias
autuante nos célculos que realizou se referem &Gig&ol

de mercadorias destinadas a consumo do estabehcime
nao restou comprovada, mesmo com a realizacdo de
diligéncia nesse sentido. Infrac@as03e 04 subsistentes e
infrac&002 parcialmente subsistente. Retificada, de oficio,
a multa des0% prevista no art42, |, “b”, “1” da Lei n°
7.014/96,indicada originalmente no Auto de Infracdo nas
infrac6es02, 03 e 04, para60% conforme previsto no art.
art. 42, 1, “f'da Lei n° 7.014/96 Auto de Infracéo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado e®n/06/2009,exige ICMS no valor deR$40.906,32,em
decorréncia das seguintes infracdes a legislac&ovimputadas ao autuado:

1. Recolheu a menos aMs antecipagdo parcial, referente as aquisicfes decacharias
provenientes de outras unidades da Federacédo @idguaom fins de comercializagdo, nos meses
de janeiro e fevereiro d®06 sendo exigidacMsS no valor derR$3.099,09 acrescido da multa de;

2. Recolheu a menos mMS antecipacdo parcial, na condicdo de microempresgresa de
pequeno porte ou ambulante, referente as aquisigéemercadorias provenientes de outras
unidades da Federacéo adquiridas com fins de c@lizacao, nos meses de marco a dezembro de
2006 janeiro a junho deoo7, sendo exigidacMs no valor der$27.373,68acrescido da multa de%;

3. Deixou de efetuar o recolhimento diMs antecipacdo parcial, na condicdo de microempresa,
empresa de pequeno porte ou ambulante, refererdaquisicbes de mercadorias provenientes de
outras unidades da Federacédo adquiridas com finerdercializacdo, nos meses de abril e maio de
2006,sendo exigidacMs no valor der$6.537,13 acrescido da multa des;

4. Recolheu a menos leMs antecipacdo parcial, na condicdo de empresa eptimtRegime
Especial Unificado de Arrecadagéo de Tributos etdmncdes devidos pelas Microempresas e
Empresas de Pequeno Porte — Simples Nacional,enééeras aquisicbes de mercadorias
provenientes de fora do Estado, adquiridas com demmsomercializacdo, nos meses de julho a
dezembro deo007, sendo exigideCcMS no valor derR$3.896,42 acrescido da multa @e%.
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O autuado apresentou defesa adb, afirmando que recolheu devidamente as antecipgudreiais
e diferenca de aliquotas das notas fiscais det@had relatorio que anexa, conforme comprovante
de pagamentos relativos aos meses de janezooda dezembro deoo7.

Sustenta, também, que as mercadorias foram adaglip@ra uso/consumo e ativo imobilizado do
estabelecimento, ndo sendo devido o pagamentdatarmja de aliquotas, conforme o attinciso
IV, dORICMS/BA.

A autuante prestou informacdo fiscal as #39/489 na qual contesta o argumento defensivo,
afirmando que € cabivel a exigéncia da antecipggioial, haja vista que o autuado exerce
atividade mista, prestando servico e venda de meries incluidas no campo de incidéncia do
ICMS, conforme o art352-A do RICMS/BA, com aplicacdo da aliquota interna prevista nosamdo
mesmo Diploma regulamentar.

Rechaca o argumento defensivo referente aos pat@sneralizados, esclarecendo que o
levantamento ja contempla as notas fiscais e canpaigtos apresentados pelo impugnante.

Assevera que 0 impugnante ndo anexou aos autoguguallocumento comprobatério de sua
alegacdo de se tratar de mercadorias adquiridas ysarconsumo, além do que, a autuacao foi
baseada no arg52-A § 3°, incisoll, do RICMS/BA, pela falta de recolhimento e o recolhimento a
menos doiICMS antecipacdo parcial, referente & mercadorias adgside outros Estados com
aplicacao de aliquota interestadual.

Conclui mantendo a autuagéo.

A 12 JJF considerando a necessidade de esclarecimentas aohtividades exercidas pelo autuado,
e, consequentemente, a destinacdo dada as measa@amiguiridas, converteu 0 processo em
diligéncia a Assessoria Téchica @®NSEF - ASTEC/CONSHHs. 484/489, a fim de que fosse
designado Auditor Fiscal para verificar a real esfio dada as mercadorias objeto da autuacao,
haja vista que a acusacao fiscal se fundamentanasoill do § 3°do art. 352-A do RICMS/BA,
exigindo o imposto relativo a antecipacdo paraab, virtude de as aquisi¢des interestaduais das
mercadorias terem ocorrido com a aplicacdo da attgimterestadual. Foi também solicitado que,
caso restasse comprovado que o autuado exerceadt@ sujeitas acMs e aolss, o diligente
revisasse o lancamento em todas as quatro infrag@egendo na exigéncia fiscal, exclusivamente,
os valores do imposto apontados na autuacdo,velas mercadorias adquiridas fora do Estado
destinadas a comercializacdo, cujos pagamentostiaéssem sido efetuados pelo autuado,
elaborando, se fosse o caso, novos demonstrativos.

Através do ParecexSTEC N°104/201(fls. 488 a 490), o diligenciador esclareceu, conclusivamente,
gue ndo ha davida de que se trata de contribuijgét a incidéncia dacMs e doiss, pelas provas
apresentadas, inclusive comprovantes de recolhom@mtambos os impostos.Acrescentou que o
autuado se trata de prestador de servicos deé&sssstécnica daBOSCH”, haja vista que a quase
totalidade de notas fiscais do processo sao ortuddase fabricante de equipamentos elétricos.
Esclareceu, ainda, que pela analise das notassfiséapossivel realizar o levantamento no ambito
de uma diligéncia fiscal, tendo em vista que aatmrias descritas nas notas fiscais ndo permitem
tomando-se apenas a descricao, identificar se fdemtinadas a consumo/uso ou imobilizado ou se
foram comercializadas, uma vez que uma peca tatte per destinada a comercializacdo, como a
substituicdo de peca defeituosa ou gasta em umaudg proprias ferramentas utilizadas na
prestacdo de servico ou em ferramentas alugadaseirvs.

Observa que o préprio contribuinte admite que aspctas, em muitos casos, sao feitas englobando
mercadorias destinadas a revenda e mercadoriasatizst a consumo ou imobilizado.

Consigna, ainda, que o autuante desconsideroumtenié® o fato de que muitas aquisicdes se
destinam ao uso/consumo ou imobilizado e exigiegirdimente acMS sobre todas as notas fiscais
do periodo, cobrando recolhimento a menos ou di@tacolhimento decms.
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Finaliza afirmando que ndo cabe no ambito de urh@édcia, mas de uma fiscalizagao vertical
onde se pode verificar pelos laudos técnicos dogpamentos a necessidade de substituicdo de
pecas de reposicdo e se 0 quantitativo gasto é atbrap com a quantidade adquirida para
uso/consumo.

Cientificado sobre o resultado da diligéncia @ls/579, o autuado acusou o recebimento, contudo,
nao se manifestou.

O autuante acusou a ciéncia do Par@SaEC/CONSEF N° 104/201mao contestando o resultado
apresentado.

Submetido a julgamento peld Junta de Julgamento Fiscal o Auto de Infracaddclarado nulo,
em razao de auséncia de elementos capazes deutanfig infracdes imputadas ao sujeito passivo,
conforme o AcérdaaJr Ne 0286-01/1aendo recorrido de oficio da referida decisdo pana das
Camaras d@ONSEF, nos termos do arts9 incisol, alinea “a”, itemi, do RPAF//99 aprovado pelo
Decreto n%.629/99,alterado pelo Decreto m%851/00.

A 12 Camara de Julgamento Fiscal, apreciando o Redar€oficio, decidiu por maioria, pelo seu
provimento, para que 0 processo retornasse a Pairmstancia, a fim de que seja proferida nova
deciséo, por néo ter vislumbrado no lancamentdidea@ nulidade apontada, conforme o Acérdéao
CJF N° 0277-01/11

A 12 JJE no intuito de proferir nova deciséao, convertgquracesso em diligéncialeFAZ/ATACADO,

a fim de que o autuante ou outro Auditor Fiscaligieslo intimasse o autuado para que
comprovasse mediante a apresentacdo de documedersamstrativos, a real destinacdo dada as
mercadorias objeto da autuacéo, tendo em vista @eeisacao fiscal se fundamenta no incisio

§3° do art352-A do RICMS/BA, OouU Seja, exige 0 pagamento da antecipacdo pawiahposto em
aquisicoes interestaduais de mercadorias por teseorrido com a aplicacdo da aliquota
interestadual, sendo que, o contribuinte exercadatie sujeita aocCMS e aolSS. Foi solicitado
ainda que caso o autuado apresentasse os elentempsobatorios da real destinagdo dada as
mercadorias, deveria o diligenciador analisar dpsge 0 caso, efetuar as correcdes e ajustes, nas
quatros infragdes, mantendo a exigéncia fiscalusiamente dos valores apontados na autuagéao,
relativo as mercadorias adquiridas fora do Estadahia destinadas a comercializacdo, cujos
pagamentos nao tivessem sido realizados, elabgraedosse o caso, novos demonstrativos.

Cumprindo a diligéncia a autuante se pronuncios. @85/689, esclarecendo que intimou o
contribuinte para apresentar a comprovacgao, itetena, da real destinacdo dada as mercadorias
objeto da autuacéo.

Registra que o contribuinte apresentou copiasAts, informando que a maioria das notas fiscais
constantes na planilha estava contemplada nosde$@AEs.

Frisa que da analise dos®Es apresentados, verificou que as notas fiscaisetkrrdinado més
constava no més subsequente, pois no periodo caiZe;do o contribuinte era regido pelo
SimBahia e néo tinha a obrigagéo de apresentacfierddregistro de Entradas de mercadorias e,
na época, ndao foram fornecidos DS8ES onde constam o0s numeros das notas fiscais, sendo
considerada para calculo da antecipagéo paradi@teade emissdo da nota fiscal.

Salienta que depois dos ajustes nas planilhas |delc@a antecipacdo parcial dos exercicios de
2006 e 2007, fls. 681 a 688, colocou as notas fiscais no més em que constavenDAES, tendo
verificado que todos a3AEs apresentados pelo autuado ja estavam contempiladqdanilhas de
calculo originarias do Auto de Infracdo, ndo hawealteracéo no valor total do débito.

Consigna que convocou o contribuinte para uma &uma qual foi demonstrado que o valor
recolhido nosDAEsS era menor do que o valor do imposto devido. Aems que para
esclarecimento do assunto, tomou como exem@am n° 700925533 referente a Nota Fiscal n°
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552069 periodo de apurac&i/2007 que consta como valor recolhi&s$419,36 contudo, OICMS
devido é der$884,97 conforme demonstrativo de calculo que apresenta.

Observa que o autuado solicitou prazo para comsul@ontador da época sobre essas diferencas,
tendo informado, no retorno, que a diferenca emadat nos calculos se referia aos produtos
utilizados para consumo.

Diz que concedeu mais um prazo de vinte dias, parantribuinte comprovar a real destinacéo
dada as mercadorias, sendo que, no final do refgsidzo, o autuado apresentou talbes de
requisicdo de material e fotos.

Afirma que com os documentos apresentados pel@adaitundo da para verificar a real destinacéo
dada as mercadorias constantes nas planilhagooke e 2007 e, consequentemente, ndo ha

comprovacdo de que a diferenca encontrada no oallaulantecipacdo parcial seja decorrente da
utilizacdo das mercadorias para consumo e ativogregnte, conforme alegado pelo autuado.

Finaliza dizendo que apesar de ter elaborado ndew®nstrativos de calculo, colocando as notas
fiscais no més em que constavam DB&S, 0 valor total do débito ndo foi modificado, terem
vista que o autuado ndo comprovou a real destindgda as mercadorias. Acrescenta que foram
anexadas aos autos,mses, fls.611a662, as fotos, fls673 a680, e algumas copias da requisicao de
material, fls.681 a688, apresentados pelo autuado.

Cientificado sobre o resultado da diligénciaq$d) o autuado ndo se manifestou.

A 12 JJF considerando que a autuante ndo houvera elabamdandemonstrativo de débito com a
indicacdo dos valores mensais de deébitos, apésreexcfes e ajustes que efetuara, por “Data de
Ocorréncia”, converteu o processo em diligénciZhAzZ/ATACADO, a fim de que a autuante
elaborasse o mencionado demonstrativo, tendo sidutado que fosse entregue ao autuado copia
dos novos elementos acostados pela autuante, erfioloro da concesséo do prazo de trinta dias
para que se manifestasse.

Cumprindo a diligéncia a autuante se pronunciou 6d$), esclarecendo que elaborou novos
demonstrativos de débito, com a indicacdo da “EtaOcorréncia” e os valores mensais dos
débitos, com as corre¢des e ajustes efetuadosdestaexado a f.00dos autos.

Cientificado sobre o resultado da diligéncia o adtuacusou o recebimento de copias dasdés.
699 e 700, bem como ciéncia sobre a reabertura do prazonde tlias, contudo, ndo se manifestou.

VOTO

Versa o Auto de Infracdo em lide sobre o cometimel® quatro infragfes a legislacédo idois
imputadas ao autuado, todas referentes a exigéawias relativo a antecipacao parcial.

Conforme o Relatorio apresentado, o Auto de Infrafd julgado nulo por esta Junta de
Julgamento Fiscal, sob o fundamente de ausénadedeentos capazes de configurar as infracdes
imputadas ao sujeito passivo, conforme o AcoOraiBioNe 0286-01/1aendo recorrido de oficio da
referida decisdo para uma das CamarasaNseFR nos termos do arts9incisol, alinea “a”, item

1, doRPAF//99 aprovado pelo Decreto n%29/99,alterado pelo Decreto m%851/00.

Ao apreciar o Recurso de OficiojaCamara de Julgamento Fiscal, decidiu por maipefy seu
provimento, anulando a decisdo proferida pelar retornando o processo a Primeira Instancia, a
fim de que seja proferida nova decisdo, por naeistumbrado no langcamento de oficio a nulidade
apontada, conforme o AcOrd&arF Ne. 0277-11/11.

O fundamento adotado pela ilustre Conselheira/Beldbi de que cabe ao contribuinte que exerce
atividades de comercializagdo de mercadoria, gy@stde servigos de assisténcia técnica e locagéo
de bens moveis — atividades, portanto, que se debmee incidéncia de tributos distintos — manter
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efetivo controle das aquisi¢gles, inclusive efetoarehistro em separado para tais produtos, em
razao das destinacdes diversas que da aos mesmos.

Registrou, também, por oportuno, que tanto nadstde de revenda de mercadorias como no seu
fornecimento conjuntamente com o servi¢co técnicstado, ha incidéncia dams a titulo de
antecipacdo parcial, visto que nos dois casos h&emializacdo de mercadorias. Sendo que no
fornecimento de mercadoria (partes e pecas) naceede assisténcia técnica, ha incidéncia dos
dois impostos, @SS sobre o servigo prestado, aams sobre o fornecimento destas mercadorias,
nos termos do aree,incisoll, “b”, conjugado com o item4.1da Lista de Servigcd?or sua vez, na
locagdo de bens moveis ndo hd incidénciaales e, por decisdo ja pacificada nos tribunais
superiores, também nao ha incidénciaso

Disse ainda que, se de fato a exigéncia fiscatfegisse a produtos adquiridos para uso e consumo
ou para o ativo do contribuinte autuado, inclugigea locacdo, ndo ha duvida de que a mesma seria
insubsistente, visto que € cedi¢co que a antecipaa@ial ndo se aplica nestas hipéteses, nos termos
do art.352-Ado RICMS. No entanto, ndo se desincumbiu o contribuinte de trgaalquer provaos
autos neste sentido, restringindo-se a alegar gxe&yéancia fiscal alcanca bens adquiridos para tais
fins.

Reportando-se sobre o resultado da diligénciazaeddi pelaASTEC a pedido daiJF,consignou a
ilustre Conselheira/Relatora que o que se extraefiaida diligéncia € que o contribuinte, mesmo
exercendo trés atividades distintas, com tributageersas, ndo efetua qualquer procedimento de
controle destas aquisicbes com vistas a sua dedtirnposterior. Reiterou que o 6nus da prova cabe
ao contribuinte, e ndo ao Fisco, e ndo pode séa@mo lancamento invertendo o 6nus desta prova.

Em face da decisdo acima referida, @staJr no intuito de proferir nova decisédo, converteu o
processo em diligéncia BIFAZ/ATACADO, a fim de que a autuante ou outro Auditor Fiscal
designado intimasse o autuado para que comprovasdmnte a apresentacdo de documentos e
demonstrativos, a real destinacdo dada as mereadobjeto da autuagdo, tendo em vista que a
acusacao fiscal se fundamenta no indgisoo §3° do art3s2-A do RICMS/BA, Ou seja, exige O
pagamento da antecipacdo parcial do imposto emo raed as aquisicOes interestaduais de
mercadorias terem ocorrido com a aplicacdo da @ttgunterestadual, sendo que, o contribuinte
exerce atividade sujeita aoMS e aolss. Foi solicitado ainda que caso o autuado apresntas
elementos comprobatérios da real destinacdo dadeessdorias, deveria o diligenciador analisar
e, se fosse o0 caso, efetuar as corre¢cdes e ajoageguatros infracdes, mantendo a exigéncia fiscal
exclusivamente dos valores apontados na autuagkivo as mercadorias adquiridas fora do
Estado da Bahia destinadas a comercializagdo, @ggamentos ndo tivessem sido realizados,
elaborando, se fosse o caso, novos demonstrativos.

Ocorre que o resultado da diligéncia apresentadi gnguante, demonstrou que o autuado néao
apresentou elementos habeis de provas capazedida alutuacao.

Assim é que, mesmo tendo sido intimado para ap@s@ncomprovacao, item a item, da real
destinacdo dada as mercadorias acobertadas p&adisoais arroladas na autuacdo, o autuado néao
logrou éxito no atendimento, pois apresentou cOpEaSAES, que depois dos ajustes nas planilhas
de calculo da antecipacao parcial dos exercicie®ahe 2007(fls. 681 a 688),a autuante lancou as
notas fiscais no més em que constavam nos menci®bads, restando comprovado que todos os
DAES apresentados pelo autuado ja estavam contempitadoglanilhas de calculo originarias do
Auto de Infracdo, o que inalterou o valor total d&bito originalmente apontado no Auto de
Infracéo.

E certo que a argumentacido defensiva de que amniirencontrada nos célculos se referia aos
produtos utilizados para consumo, bem como a amiEs® de taldes de requisicdo de material e
fotos acostados aos autos, ndo comprovam o alegado.
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Diante disso, considerando que cabe ao contribujnéeexerce atividades de comercializagéo de
mercadoria, prestacao de servicos de assistémriedée locacdo de bens moéveis, manter efetivo
controle das aquisi¢coes, inclusive efetuando negestn separado para tais produtos, em razao das
destinacOes diversas que da aos mesmos, a ausegfresenta correta.

Entretanto, observo que a autuante ao elaboraowassrdemonstrativos de débito com a indicagéo
da “Data de Ocorréncia” e os valores mensais dbga$e com as correcdes e ajustes efetuados,
anexado a fl.7o0 dos autos, apontou como devido na infragii@ valor deR$3.888,50quando
originalmente o valor apontado no Auto de Infrafidiade R$3.099,09 portanto, agravando o valor
da infragdo, o que ndo pode ser feito neste lang@am@or ofensa aos principios do devido
processo legal e da ampla defesa.

Assim sendo, a infracé@n € subsistente no valor &¢3.099,09

Quanto a infracéo2, com as correcdes e ajustes realizados corretarpela autuante fica reduzida
para o valor d&$26.583,26 sendo parcialmente subsistente.

No que tange as infrac6es e 04, conforme dito acima, a obrigatoriedade de exeocefetivo
controle das aquisi¢des, inclusive efetuando negisin separado das mercadorias, em razdo das
destinacbes diversas que da as mesmas, € do oongjbsendo, desse modo, integralmente
subsistentes estes itens da autuagao.

Contudo, no que concerne a multa imposta nas tdsR, 03e 04, no percentual deo%, prevista

no art.42, 1,“b”, “17, da Lei n°.014/96 constato que foi indicada erroneamente no Autmfilacao,

haja vista que a multa correta €abes prevista no art42, 1i, “f”, da Lei n®7.014/96,uma vez que
esta era a penalidade prevista para a irregulaidaélpoca dos fatos geradores. Este tem sido o
entendimento desteONSEFem diversas decisdes, a exemplo do AcOi&ol. 0045-12/10.

Diante do exposto, a multa d®@% prevista no art42, I, “b”, “1” da Lei n°7.014/96, indicada
originalmente no Auto de Infracdo nas infracdeso3 e 04, fica retificada de oficio pareo%,
conforme previsto no art. an, I, “f"da Lei n®7.014/96

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestdalal, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo n®98629.0036/09-davrado contra
STOCK TOOLS COMERCIO DE SERVICOS LTDA ., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor H§40.11600, acrescido da multa d&v, prevista no artiga2,
incisosll, “f”, da Lei n°7.014/9¢ e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 21 de fevereiro deois.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - JULGADOR
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