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AUTUADO - BGMAXX COMERCIO DE PRODUTOS ALIMENTICIO S LTDA.

AUTUANTE - ANTONIO FERNANDO DA CUNHA VEIGA

ORIGEM - INFAZ VAREJO

INTERNET 06.03.2013
42 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0034-04/13
EMENTA: ICMS. IMPOSTO LANGADO E NAO
RECOLHIDO. Constatada a desconformidade dos fatos
descritos (Falta de recolhimentoides — Antecipacao
nas entradas de mercadorias adquiridas em outro
estado; Falta de recolhimento devs - regime de
apuracdo em fungdo da receita bruta) e a infragdo
acusada como alegada na defesa. Acolhida a pralimin
de nulidade. Auto de InfraciwL0O. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo lavrado emns/08/2012reclamalcMs no valor total derR$33.904,64 pela
seguinte infracdoDeixou de recolher acwms no(s) prazo(s) regulamentar(es) referente a
operacdes escrituradas nos livros fiscais proprddultas desove 60%.

O autuado apresenta defesa as3fis2.Dizendo ser franqueado da marca “Burger King” desde
de 2005, informa ser obrigado a adquirir os insumos que sao utiigath confeccdo dos seus
produtos de distribuidores credenciados pela padipanqueadora, instalados, na maioria, em
outros Estados da Federacao.

Informa que antes da alteracdo RIGMS que revogou 0 aré04, era optante pelo regime de
apuracdo com base na receita bruta, desenvolvesrdmalimente suas atividades no Estado da
Bahia como assidua recolhedoraaies e que foi surpreendida pela autuagéo.

Transcrevendo o ars, LV daCF, trecho de doutrina, arts, I, do RPAF e ementas de decisdes
judiciais, em preliminar, suscita nulidade por afe@o direito a ampla defesa, ao contraditério e
a tipicidade tributaria, pois decorrente de fundatagio legal fundada em decreto.

As transcrevendo, alega que a descricdo dos fetogefa infracdo apontada Ihe impossibilita
saber quais acusacodes Ihe sédo imputadas e ostresp@eriodos ja que a infracdo é de falta de
recolhimento deCcMS no prazo regulamentar referente a operagdesiesclits nos livros fiscais

e a descricao € que deixou de recolbosrs-Antecipacao nas entradas de mercadorias adquiridas
em outro estadoA(DIF 205) e de que deixou de recolh@ms pelo regime de apuracdo em
funcao da receita brutaybDIF 220).

Explica que o Auto de Infragdo deve descrever dattaem separado (descricdo dos fatos) e
identifica-lo no tempo (data de ocorréncia), sobapde ndo se sustentar, por ofensa literal do
RPAF/BA e por pretericdo do direito de defesa da partsaatalautuado. Sustenta ser forgoso
reconhecer que o cotejo entre os fatos — néo rievattto doiCMS por antecipacao parcial e ndo
recolhimento decmMs por receita bruta — estas ocorréncias ndo pasamilidentificar o que
ocorreu e que possa elaborar de forma satisfedsiza defesa, e contraria os args.v, “a” e

39, 1lI, IV, “a@” do RPAF.

Aduz que além de dispositivo legal tido por violdadiiar apenas de prazo para recolhimento do
ICMS, a capitulacédo fundada apenas em decreto regulanadmnta os arts?, 1l e 150, |dacF.

Ademais, transcrevendo o a#k, 1 e ll, da Lei n°7.01496, argumenta que além das nulidades
acima, os dispositivos estdo equivocados, pois &a axistem ou estdo enquadrados
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erroneamente uma vez que a alinea “a” ndo existatne, I, razdo pela qual a penalidade de
50% nao pode ser aplicada nos periodos janeiro ediegenio.

Transcrevendo os art$2-A da Lei n°701496, 125 e 352-Ad0 RICMS-BA, n0 mérito, alega a
ilegalidade do regime de antecipacao parcial dadéstla Bahia, pois que néo encerra a fase de
tributacao.

Declara que por disposicdo contratual firmada cofnaaquiadora, obtém o0s insumos para
composicao do seu produto final diretamente dodytaoes por ela credenciados/homologados,
gue na sua maioria encontram-se estabelecidosl#oBahia. Assim, adquire produtos que seréo
utilizados para producdo de outros, ex: papel &akbservatoérios, recipientes, laminas, etc., e
que jamais serdo comercializados, ndo podendogsgicdelCMS por antecipacdo parcial, pois
o fato gerador nunca ocorrera; e insumos para codedos produtos que comercializa, ex: pao,
alface, molhos, condimentos, etc.

Dai empreende seu processo produtivo no sentidmmg@or o produto final que comercializa,
em sua quase totalidade hamburgueres e sandulMéese, pois, que a atividade enseja a
formagdo de um produto novo, dissociado daquelgsiiados e utilizados na montagem e
producdo e que foram adquiridos de outros EstadoBedleracdo. Argumenta que a simples
analise do processamento destes produtos ensgjerprétacdo no sentido de que tal atividade
nao se enquadra no quanto o disposto pelaar.da Lei n°7.014/96e 352-A do RICMS/97 da
Bahia.

Acrescenta que os citados artigos dispdem queeeaantecipagcao parcial €@tmMs nas entradas
interestaduais de mercadorias para fins de conliegegjao e n@ 1°,do art.352-A se afirma que a
antecipacgédo parcial estabelecida neste artigo néerra a fase de tributacdo, razao pela qual
defende que a norma referida se direciona aqueldsitwuintes que adquirem mercadorias em
outros Estados para posterior venda direta, senificegdio da natureza dos produtos, de forma
gque antecipam parte do tributo, pagando o restprgedo da efetiva ocorréncia do fato gerador,
hipétese que nédo Ihe cabe, pois, inclusive, a veodterior dos bens que adquire pode até nem
ocorrer, uma vez que pode ser bem de consumo glisseeia dos insumos.

Defende que a venda do produto pelo produtor cadkstunto ao franqueador, no caso, 0
autuado, encerra a fase de tributacéo; a compoddanduiche e congéneres da inicio a outra
fase de tributacdo pelams €, pois, produto novo, ndo havendo que se falaaguisicdo para
fins de comercializacao direta, requisito exigigtedegislacao baiana.

Diz que o Judiciario baiano j& se posicionou nesseido proferindo o Mandado de Seguranca
n® 502.057-7/2004 conforme trecho do decisério transcrito, e € essprocedimento que
empreende. Nesse sentido, transcreve entendimentlbeérto Xavier sobre a tipicidade no
Direito Tributario para dizer que a antecipacaciphdolCMS ndo aplica ao caso.

Quanto ao nao recolhimento dtMs em funcg&o da receita bruta, transcreve ozartla Lei n°
7.014/96e 0s arts118 e 504 do RICMS-BA, destacando a aplicacéo 4#t¢ sobre o valor da receita
bruta e, antes de adentrar ao mérito, diz havdvecu que enseja o refazimento dos calculos da
planilha da autuacéo, pois, apesar de ser impossinBrmar quais as ocorréncias se referem o
nao recolhimento dicMs, percebe-se que foram tributadas a aliquoterde

No mérito desta questdo, informa que ndo ha gqualaeem nao recolhimento domMs com
base na receita bruta do periodo, pois estavaidrchara apuracdo no regime de receita bruta
no periodo janeiro a dezembro Qg e o fundamento para a exclusdo decorreu do faterd
sido incluido no contrato social da empresa a pihsiside de comercializacdo de brinquedos
conjuntamente com os hamburgueres, quaneicias exigia exclusividade da atuacdo no ramo
de lanchonete.

Explica que esta situacdo decorreu de alteracaividade da empresa por forca do termo de
ajustamento de conduta firmado com o Ministérioliedlta Bahia, ap6s a constatacdo do 6rgao
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que a venda de brinquedos junto com hamburguea senda casada, pratica vedada pela
legislacdo consumerista.

Por discordar da exclusao, porque a comercializdedwinquedos junto com hamburgueres nao
representava sequepi1%do faturamento da empresa, interpdés mandado deaseg tombado
sob 0 nUmerm024501-54.2010.805.000¢inicial — Doc.04), definitivamente julgado em sede de
apelacao (acérdéao e certidao de transito em julgddoc.05), tendo a Segunda Camara decidiu
por unanimidade ser ilegal e abusiva a exclusadicpda pelo Superintendente de
Administracéo Tributaria.

Aduz perceber que a alegagédo do autuante no sefeidpie houve declaragédo espontanea dos
débitos, parcelamento e interrupcdo do pagamentoseadsustenta, uma vez que o referido
débito, que sequer deveria compor materialmenteferido Auto de Infracdo, est4 anulado
judicialmente, conforme visto.

Frisa que acusacao € confusa e que, além de ndwssivel identificar quais ocorréncias se
referem aaCcMs — antecipacdo parcial e quais se referencris - receita bruta (conforme ja
explicitado no itens.1); o proprio autuante se equivoca na descricdo dos &o afirmar que a
empresa deixou de recolhenams - pelo regime de apuracédo em funcao da receita Iovos
meses de janeiro a dezembro 280 e isto fere qualquer principio l6gico por aplicauolta
correspondente, quando a empresa se encontravdadaxdb referido regime por ato da propria
autoridade administrativa.

Assim, como ja anteriormente exposto, com aplicatzgialiquota de7%, propria do regime de
conta-corrente, ndo se pode ser chancelada, sdbretuque ja declarada nula em sede judicial,
sendo também a autuacao nula seja por ser comseisapor ndo guardar relacdo com os fatos
ocorridos antes (exclusdo do regime) e depois deiveento da obrigacédo tributaria (nulidade
do lancamento por deciséao judicial).

Conclui reiterando o acolhimento da nulidade pedaées expostas e julgado improcedente, uma
vez que a antecipacdo parcial dmMs instituido pela legislacdo baiana ndo se aplica as
operacdes objeto da autuacéao.

O fiscal autuante presta informacao fiscal a1tk dizendo que as alegacbes defensivas nao
procedem, pois: a) O contribuinte tomou ciéncigddto de Infragdo no diao de agosto deo12

e teve respeitado o prazo regulamentasod#ias para apresentar a sua defesa, o que o f@#a no
19/09/201;b) No auto apenas citou que o contribuinte deix@waecolher o imposto devido na
apuracdo de receita bruta e posteriormente fazi@cédaracdo espontanea, interrompendo o
pagamento do parcelamento do debito como demonsasafls.9, 10 e 11;¢c) Neste auto cobrou
apenas olcMS devido na antecipacdo parcial sobre as entradas do estado conforme
evidenciado nas planilhas as fig a 19, porque para imposto devido foi feita a declaragcéo
espontanea pelo contribuinte; ¢) Segundo Pareceoes¥2 da SEFAzZ/BA de 27/03/2012 O
fornecimento de refeicbes por restaurantes, lareteen bares e estabelecimentos afins
diretamente ao consumidor final, caracteriza-se ccatividade comercial de forma que as
aquisicoes interestaduais de mercadorias nao eraglaadna substituicdo tributaria, isencao ou
nao incidéncia de imposto, destinadas ao prepasadaefeicdes, estdo sujeitas ao pagamento
da antecipacao parcial do imposto, do que trataipis —-BA art 352-A nos termos da alinea “b”
do incisovil do art.386".

Requer a Procedéncia do Auto de Infragéo.

VOTO

Defendendo-se deste langcamento tributario de oficemntribuinte, em preliminar, suscitou sua
nulidade por ofensa ao direito a ampla defesapatraditorio e a tipicidade tributaria alegando
que a descricdo dos fatos frente a infracdo apartedimpossibilita saber quais acusacdes |Ihe
sdo imputadas e os respectivos periodos ja quieagao € de falta de recolhimentoide!s no
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prazo regulamentar referente a operacbes esculisirads livros fiscais e a descricdo € que
deixou de recolhelcMms-Antecipagédo nas entradas de mercadorias adqueitiasutro estado
(AUDIF 205) e de que deixou de recolhemMs pelo regime de apuracdo em funcdo da receita
bruta AUDIF 220). Além disso, alegou que o dispositivo legal tiw violado tratar apenas de
prazo para recolhimento doms.

Compulsando os autos, vejo que o contribuinte eegréia quanto a preliminar suscitada, pois, de
fato, a incongruéncia entre a descricdo dos fatesnédracdo acusada é clara e na exata forma
alegada. Alias, na sua informacdo fiscal o préputuante a ratifica ao afirmar que neste auto de
infracdo esta cobrando apenagcmis devido na antecipacdo parcial sobre as entradasdim
estado, como prevista no art-A daLei n° 7.01496 e 352-A do RICMS/BA, que NOSEAI possui 0
c0digo07.15.010 que estd em contra da infracdo que firmementsaaqual seja a de falta de
recolhimento dacMs no prazo regulamentar e referente a operacfeguesdas nos livros
fiscais proprios, cOdigSEAD 02.01.01 j& que deu como infringido o a4 do Regulamento do
ICMS da Bahia.

Entre outros requisitos, o age do Regulamento do Processo Administrativo FiscabAF diz
que o Auto de Infragdo conterd: - a descricdo dos fatos considerados infragbeddgagdes
tributarias principal e acessorias, de forma claregisa e sucintd/ - a indicacdo do dispositivo
ou dispositivos da legislacao tributéria, relatiesme a cada situacdmy em que se fundamente a
exigéncia fiscal, relativamente a ocorréncia do fgrador da obrigacao principal ou acessoria;
b) tidos como infringidos¢) em que esteja tipificada a infragdo com a multeespondente;

Tendo em vista que sob pena de néo se sustemartpade Infracdo deve descrever cada fato
em separado (descricdo dos fatos) e identificaddempo (data de ocorréncia) em perfeita
consonancia e harmonia com a infracdo constatadanheco que o cotejo entre os fatos (néo
recolhimento docMS por antecipacgao parcial e ndo recolhimentec@es por receita bruta) com

a infracdo apontada indica inseguranca do lancamentieterminacédo da infracdo, confunde o
processo por nele inadvertidamente inserir matihaia ao objeto da autuagdo e dificulta o
exercicio do contraditorio direito de defesa dotgbuinte autuado. Portanto, considerando que
a incoeréncia constatada absolutamente vicia astainento tributario de oficio, uma vez néo
pode ser sanado na forma prevista no parageafo art.18 por implicar em mudanca de fulcro
da autuacgédo, com fundamento no ingigp“a” desse artigo, acolho a preliminar suscitadeap
declara-lo nulo, ao tempo que dado o previsto o186 do RPAF, represento a autoridade
competente para instaurar novo procedimento fessalvo de falhas.

InfragaONULA.

RESOLUGAO

ACORDAM 0s membros da2Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaNuLO o Auto de Infragaon® 028924.0043/1254 lavrado contraBGMAXX

COMERCIO DE PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA. Representar a autoridade competente para
instaurar novo procedimento fiscal, a salvo dedsilh

Sala das Sessdes dONSEF, 1dde fevereiro deo13

PAULO DANILO REIS LOPES — PRESIDENTE

JORGE INACIO DE AQUINO — RELATOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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