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ACORDAO JJF N° 0034-01/13
EMENTA: ICMS. BENEFICIO FISCAL. PROGRAMA DE
DESENVOLVIMENTO INDUSTRIAL E DE INTEGRAGCAO
ECONOMICA DO ESTADO DA BAHIA - DESENVOLVE.
PARCELA DO IMPOSTO DILATADO. FALTA DE
RECOLHIMENTO. Restou comprovado que o autuado nao
efetuou o recolhimento da parcelaidms com prazo de
pagamento dilatado, na forma prevista no Decreto n°
8.205/2002 € Resolucdo n80/2003 Infracdo subsistente.
N&o acolhida a arguicdo de nulidade. Auto de Ildibac
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado ami06/2012 formaliza a constituicdo de crédito tributario no
valor deR$360.427,19acrescido da multa d®%, em razdo do cometimento da seguinte infracdo a
legislacdo doicMs imputada ao autuado?Deixou de recolher icMs dilatado no prazo
regulamentar, devidamente informado em declaracégirGmica estabelecida na legislacao
tributaria, por contribuinte enquadrado no Progrard@8SENVOLVE nos meses de agosto, setembro
e dezembro deo1y, janeiro a abril de2o12 Consta que foi postergado o pagamento da parcela
incentivada, havendo declaracdo de deducdoDm®, com o0 prazo der2 meses, conforme
determinado pelo De®.205/2002 € ResolucA@ESENVOLVEN. 53/2004 e no vencimento do prazo
ndo houve o recolhimento. Valores atualizados aoméo Resolugéo citada, discriminados na
planilha DESENVOLVE Apuracdo dacmscom Prazo Dilatado Nao Recolhidodnexa a este Auto.
Nos meses em que o valor deduzido nédo correspand@lar de direito pel®@ESENVOLVE, na
planilha consta o calculo do valor efetivamentetgrgado. Nos meses em que houve recolhimento
antecipado parcial da parcela incentivada, foiwatto o saldo a recolher de acordo com o
determinado no Regulamento do PrograBaENVOLVE, Dec.8.205/2002 art. 6°.

O autuado apresentou defesa @B28)arguindo, preliminarmente, a nulidade do Auto deaféio
por auséncia de capitulacéo legal.

Salienta que a intimacdo do Auto de Infracdo/TedadEncerramento foi enderegcada ao senhor
Stefano Salim Gernonimém sua residéncia, sendo que, em nenhum momentoioanteve
conhecimento de qualquer procedimento fiscal qugemdo eletronicamente pelo sistema da
Secretaria da Fazenda Estadual, o qual acusa én@ag no recolhimento em face das informagdes
declaradas e, consequentemente, seus recolhimgetasdo a lavratura do Auto de Infracdo
mediante as informacdes contidas no sistema.

Observa que nao foi habilitado aos beneficios dgf@maDESENVOLVE através da Resolucao n°
53/2004 conforme informa o autuante na capitulacdo da¢dfo, mas sim através da Resolucdo n°
50/2003,que estabelece direitos e obrigacbes totalmengzsdis da empresa mencionada.

Frisa que as bases legais que respaldam o Autofdedo e imposicdo de Multa (Decreto n°
8.205/2002e ResOluGADESENVOLVE n° 53/200) nao podem dar guarida a autuacdo, pois foi
habilitado ao ProgramaESENVOLVE através da citada Resolugcéo (publicada no Diaricid@ide

27 € 28/09/2003 estabelecendo normas especificas que geramsedgiemasinter parts”.

Requer a nulidade do Auto de Infracédo por faltaaj@tulacdo legal.
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Ainda, preliminarmente, argui a nulidade por ingisia de justa causa para lavratura do Auto de
Infracdo, devido a inocorréncia de qualquer ildéguou infracdo a Legislacdo Estadual, pois a
Constituicdo Patria, garante a todos o exercicicafgrado direito de defesa e do contraditério,
tanto na fase administrativa como na judicial, agig ndo podem ser submetidos a investidas
ilegais. Transcreve 0 ag,incisoll, dacr.

Diz que inexistindo justa causa para a autuacasmerte, pelo fato de ter cumprido todos os
requisitos legais que configuram a veracidade deragdo em comento, é ilegitimo e nulo se
apresenta a proposta de lancamento, cuja preteastaoeivada de nulidade absoluta, tornando
ineficaz por completa a exacao fiscal.

Afirma que nao vulnerou os dispositivos legais umgiclos no Auto de Infracdo, cumprindo todos
0S requisitos legais previstos tanto no Decrete.2at5de abril2003 bem como na Resolugcdo n°
50/2003,publicada naDOE de 27 e 28/09/2003 motivo pelo qual, deve ser anulado, em face @a su
impropriedade como langcamento. Acrescenta que eopnipdade € gritante, ja que como consta do
Auto de Infracdo, ndo exsurge o &nimo sancionatxigido na exacao sob contestagcdo, o que
também por esse prisma, marca de nulidade absopretensédo do autuante.

Reitera a nulidade da exacao, dizendo que ndorha poosperar a pretensdo do autuante, pela falta
de justa causa para a instauracao da acusacap dmeetudo, pelos calculos apresentados estarem
alicercados em resolucdo que habilita pessoa garidiversa. Observa que da simples analise da
planilha anexada pode ser verificado que a cobrdogeercentual deoo% (cem por cento) daiLP,

fere frontalmente o disposto no artigpala Resolug&o rsb/2003

Sustenta que todos 0s requisitos previstos pafazee jus ao‘Programa de Desenvolvimento
Industrial e de Integracdo Econdmica do Estado @hi& —PRODUZIR’, foram cumpridos, assim
sendo nao pode ser surpreendido com a imputac@erddidades desprovidas de amparo legal e
fora do estabelecido na Resolu¢casai®003

Assevera, ainda, que resta evidenciado o recollor#mICMS no prazo regulamentar de acordo
com a tabelal, anexa ao Decretoe 18.205de 03 de abril de2002 descartando assim qualquer
equivoco no tocante aos descontos efetivados nesigacdes dos pagamentos, conforme disposto
no paragrafal do artigol e artigo4° do cita Decreto, que faz alusdo as tabelas cleasifas que
determinam o percentual de desconto conforme ogbeentecipado.

Prosseguindo, diz que todos os deveres atinentescathimento dacMs com prazo dilatado foi
minuciosamente observado e cumprido. Aduz que geaese que o autuante ndo observou os
descontos concedidos na antecipacao das parckltslds conforme inserto na Tabe(alasse de
engquadramento e os anos de antecipacdo) ou usgosriéstabelecidos a outra empresa habilitada.

Reitera que ndo pode olvidar, no caso em telatigoatre da Resolugéo rsb/2003que possibilita a
incidéncia da deducédo dex (vinte por cento) sobre valor daLp, no qual a norma ¢é literal e ndo
interpretativa, cabendo ao contribuinte se bersfidos descontos legais conforme o seu
enquadramento nos Indicadores Parciais.

Afirma que os descontos efetivados nas parceldsngaslas em face de suas antecipacfes, também
encontram guarida na Tabelaparte integrante do Decreto 8205/02,e todos foram efetivados
levando-se em consideracdo a classe de enquadoamaeat percentual de desconto por ano
antecipado, conforme demonstra planilha que anexa.

Frisa que uma vez atendida pela outra parte aquiép segundo a ordem juridica, pode e deve
exigir, esta encerrado o papel que lhe guarda quardrcita essa posi¢cao. Dai que se nenhum
calculo para obtencdo do valor devido foi praticadmargem dos citados Decreto e Resolucéo, o
Fisco nada mais pode pretender sendo o que ostpsede direito Ihe impde.

Aduz que as atualizacdes e numeros apresentadosyteridade fiscal ndo se coadunam com as
disposicbes previstas tanto no Decreto como naliRgsn devendo, dessa forma, o langamento ser
cancelado em sua totalidade por falta de prevesgal para a sua manutencao.
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Destaca que o cerne da questdo remanesce no oqte es beneficios que lhe foram concedidos
pelo “PRODUZIR”, ndo foram observados pelo autuante que tenta @gtemder que os valores
recolhidos estdo em desacordo com 0s parametaisestidos.

Afirma que n&o vulnerou o Fisco em quaisquer nordealegislacéo estadual, mormente, os limites
estabelecidos aos beneficios concedidos pelBENVOLVE e que toda acdo fiscal ha de ser
revestida em consonancia com os principios da mdadd, legalidade e eficiéncia, que devem
reger os atos da administracdo publica diretaretalie fundacional, nos termos estabelecidos no
“caput” do artigo37 da Constituicdo Federal, respeitando os direitoévituais, além de toda
matéria tributaria tracada pelo ente Federativo.

Consigna que somente quando nao atendida a Fasg@diou quando inconsistentes os argumentos
para a elisdo fiscal, ha de se aperfeicoar o Aaténftacdo e, como consequéncia, em debito de
ICMS, jamais na hipétese descrita no lancamento figralface da precariedade da demonstracéo
anexada aos autos, que é peca imprestavel e demesathor juridico.

Assevera que ndo ha como sustentar o Auto de &drggor ndo ter alicerce nem mesmo na
legislacdo do Estado da Bahia, e que ndo podessadar-se dos ditames previstos pela legislacdo
regulamentar do Progrard&@SENVOLVE

Diz que o autuante negou vigéncia também ao ant#godo CTN, mais erros registrados no
langcamento de oficio que invalidam a propositusedi.

Reitera que o langcamento estd comprometido pedalitkade, invocando, nesse sentido, licdo de
Ives Gandra da Silva Martins, cujo texto transcreWoca também o artigai2 do CTN,
reproduzindo o seu teor.

Conclui requerendo o acolhimento das preliminares ndilidade, para considerar nulo ou
insubsistente o Auto de Infrac&o.

O autuante prestou informacéo fiscal, #3/34 analisando cada item da argumentacdo defensiva,
conforme a seguir.

No que tange a alegacdo defensiva de que o Aulofidgao foi lavrado com base em Resolugéo
diversa da que habilita a empresa aos beneficid?raigramaDESENVOLVE e NA0PRODUZIR diz
que esta equivocada a razao defensiva, pois, apesatexto descritivo da infragdo adfl, constar

a Resolucédo n83/2004 que de fato ndo € a do autuado, no demonstrdévcalculo a flo4, esta
apontada a Resolucédo correta dea?o0o3 que serviu de base para os calculos efetuadosegima.
Acrescenta que o vicio apontado € perfeitamentaveinja que foi apenas um erro de digitacao
que nado afeta em nada a perfeita indicacdo da;zadra nem os calculos do imposto devido, feitos
com os parametros definidos na Resoluc&nm®03 conforme discriminados a fi4.

No que tange a argumentacao defensiva de ter Sldado erroneamente o indice t®%daTJLP
para encargos financeiros, em discrepancia comnstagte no art4° da Resolucédo n80/2003,
consigna que uma simples leitura do item, apredendafl. 33, mostra que o ari° dispbe que
“incidira a TJLP ao ano”, fazendo referencia a tabelaque indica onde estara definido o novo
indice, caso venha a substituiraP. Acrescenta que o percentual de descontoidd se houver,
vem discriminado na prépria Resolucdo, conformeerdeha o Regulamento do Programa
DESENVOLVE, Decreto n8205/02 Reproduz @3 do art4°do referido Decreto.

Observa que a Tabellaserve de referéncia para o Conselho DeliberativbE$ENVOLVE analisar

os indices de aderéncia da empresa a matriz devidgenento do Estado e definir na Resolucao
se ha ou ndo desconto naP, 0 que sempre é colocado na propria ResolucadstRegue este
ndo € o caso da Resolucgm003que concedeu o beneficio ao autuado, portantoalosilos de
encargos devem ser feitos e o foram considerandi.rasem desconto, conforme apontado no
Demonstrativo de fo4.

Finaliza mantendo o Auto de Infragao.

VOTO

ACORDAO JJF N° 0034-01/13 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Inicialmente, ndo acolho as preliminares de nukdadd lancamento de oficio, haja vista que
nenhuma das situagdes aduzidas pelo impugnantesocor

Assim é que, inexiste a aventada auséncia de tagditulegal em razdo des bases legais que
respaldam o Auto de Infracdo e imposicdo de MulBecfeto n°8.205/2002 e Resolucéo
DESENVOLVEN® 53/2009 ndo poderem dar guarida a autuacao, pois foi hetnlo ao Programa
DESENVOLVEatravés da Resolucdo 1%/2003 publicada no Diario Oficial de27 e 28/09/2003
estabelecendo normas especificas que geram efgérgms entre as partes

Em verdade, nenhum reparo cabe a autuacdo quantbcacdo dos dispositivos infringidos do
Regulamento do Programa de Desenvolvimento In@dlistiile Integracdo Econdmica do Estado da
Bahia —-DESENVOLVE, aprovado pelo Decreto 8205/2002

Quanto a mencao na descricdo dos fatos do Autofdecio da Resolucdo r£3/2004 quando a
correta é a Resolu¢&0/2003 certamente tal equivoco de digitacdo admitido pebprio autuante
nao inquina de nulidade o langcamento.

Isso porque, na planilhabESENVOLVE— Apuracdo dacMms com prazo Dilatado N&o Recolhido”
(fl. 04 dos autos), elaborada pelo autuante, ha indicagfessa de se tratar da Resolucdo n°.
50/2003 fato que € do conhecimento pleno do autuado, Yigja que na sua peca de defesa
consignou que da simples analise da planilha anexada pode seifiv@do que a cobranca do
percentual de00% (cem por cento) daiLpP, fere frontalmente o disposto no artigrada Resolucéo
Nn°50/2003"

Ainda na peca defensiva o autuado consignouaguatualizacdes e numeros apresentados pela
autoridade fiscal ndo se coadunam com as disposigirevistas tanto no Decreto como na
Resolucdo, devendo, dessa forma, o lancamento aserelado em sua totalidade por falta de
previsao legal para a sua manutencao.

Ou seja, claramente se percebe que o autuado @obkéermos e motivo da autuacao, ndo sendo o
erro de indicacdo do numero da Resolucdo na daecdgs fatos, um fator determinante de
nulidade do langamento de oficio, haja vista queagdiceamento do seu direito de defesa.

Quanto a auséncia de justa causa, também ficadmagla a arguicdo defensiva, haja vista que
tendo o autuante efetuado os calculos com baseesall®d0 n%0/2003- que habilitou o autuado
para fruicdo dos beneficios do Prograb®SENVOLVE -, acusou o contribuinte de ter efetuado o
recolhimento a menos do imposto, cabendo anaksas®io corretos ou nao os fatos trazidos pelo
autuante, bem como as razdes defensivas, confmradeito na analise de mérito.

Diante do exposto, ndo acolho as preliminares delade arguidas, haja vista que inocorreu
quaisquer das situacdes suscitadas pelo impugrmemecomo quaisquer das hipéteses previstas no
art. 18 do Regulamento do Processo Administrativo Fisca&PAF/99 capazes de inquinar de
nulidade o langcamento de oficio.

No mérito, observo que em conformidade com o Regedo do Programa de Desenvolvimento
Industrial e de Integragédo Econdmica do EstadoatasB-DESENVOLVE, aprovado pelo Decreto n®
8.205/2002 0 mencionado Progran@ESENVOLVE tem como objetivos, estimular a instalacdo de
novos empreendimentos industriais ou agro-industriaem como a expansdo, reativagcao ou
modernizacdo de empreendimentos ja instalados;ndasenento tecnologico dos processos
produtivos e assimilacdo de novas tecnologiashéstgrevisto no seu arg® que podera ser
concedida dilacdo de prazo de aéneses para o pagamento degaté do saldo devedor mensal
doIcMs relativo as operagdes proprias em razéo dos imestos realizados.

No presente caso, verifico que o contribuinte hihtado para fruicdo dos beneficios do Programa
DESENVOLVE, através da Resolucdo /2003 aprovada pelo Conselho Deliberativo do
DESENVOLVE, e publicada no Diario Oficial do Estado da Batiee7 e 28/09/2003 cujo teor € o
seguinte:

“RESOLUCAO N° 50/2003
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Habilita a PLASTCROMA INDUSTRIA E COMERCIO DE PLASIS LTDA. aos beneficios do
DESENVOLVE.

O CONSELHO DELIBERATIVO DO DESENVOLVE, no uso ds atribuicdes e nos termos da Lei n® 7.980,
de 12 de dezembro de 2001, regulamentada pelo f@enfe8.205, de 03 de abril de 2002, alterado pelos
Decretos n.°S 8.413, de 30 de dezembro de 2038, &le 03 fevereiro de 2003,

RESOLVE:

Art. 1° Considerar habilitado ao Programa de Dessmwmento Industrial e de Integracdo Econdémica do
Estado da Bahia - DESENVOLVE, o projeto de implgéteda PLASTCROMA INDUSTRIA E COMERCIO DE
PLASTICOS LTDA., localizado no municipio de SimBi#iso - Bahia, para produzir composto branco,
composto aditivo, masterbatches com carga e meaasiehbs coloridos, sendo-lhe concedidos os seguintes
beneficios:

| - diferimento do pagamento e do langcamento do $CNas seguintes hipoteses:

a) nas aquisicbes de polietilenos, polipropilenod®xido de titdnio, de estabelecimentos industriais
enquadrados na CNAE-FISCAL, sob os cddigos dedatie@ n.°s 2431-7/00 e 2419-8/00, nos termos da
Resolucdo n° 05/2003 - DESENVOLVE;

b) diferimento do langcamento e do pagamento do ICMS importagbes e nas aquisi¢des neste Estado e e
outra unidade da Federacao, relativamente ao difei@ de aliquotas, de bens destinados ao ativi fiara o
momento em que ocorrer sua desincorporacao;

Il - dilagdo de prazo de 72 (setenta e dois) mgmea pagamento do saldo devedor do ICMS, relatiso a
operacdes proprias, gerado em razao dos investiosgotevistos no projeto incentivado, conforme estatido
na Classe Il, da Tabela I, anexa ao RegulamentbESENVOLVE .

Art. 2° Conceder prazo de 12 (doze) anos para dwigos beneficios, contado a partir do inicio dpsracées
comerciais do projeto incentivado.

Art. 4° Sobre cada parcela do ICMS com prazo deapamto dilatado, incidira a TILP ao ano ou outraequ
venha substitui-la, de acordo com a Tabela Il, arex Regulamento.

Art. 5° Esta Resolugdo entrara em vigor na datawke publicacao.

Sala de Sessbes, 26 setembro de 2003.”

A leitura do texto da Resolucdo n° 50/2003, acimpraduzido, permite constatar que o cerne da qoesta
tratada no Auto de Infracdo em exame, se situadigmsicdes do inciso Il do art. 1° - Il - dilacéle prazo de
72 (setenta e dois) meses para pagamento do saldmldr do ICMS, relativo as operacdes propriasagerem
razdo dos investimentos previstos no projeto ineadb, conforme estabelecido na Classe Il, da Talgl
anexa ao Regulamento do DESENVOLVE - , bem comart®2° - Conceder prazo de 12 (doze) anos para
fruicdo dos beneficios, contado a partir do inicias operagdes comerciais do projeto incentivado4? e .
Sobre cada parcela do ICMS com prazo de pagametatado, incidira a TILP ao ano ou outra que venha
substitui-la, de acordo com a Tabela Il, anexa agi®amento.
Observo que o autuado alega que efetuou o recatbina®ICMS no prazo regulamentar de acordo
com a tabelal, anexa ao Decreto @205 descartando assim qualquer equivoco no tocarste ao
descontos efetivados nas antecipacdes dos paganeotdorme disposto no incigodo artigo1e,
e artigo4° do citado Decreto, que faz alusédo as tabelas fitagsias que determinam o percentual
de desconto conforme o periodo antecipado.

Alega ainda que transparece que o autuante naovobses descontos concedidos na antecipagao
das parcelas dilatadas conforme inserto na Tabétdasse de enquadramento e os anos de
antecipagao) ou uso critérios estabelecidos a eut@esa habilitada.

Aduz que no caso em tela, o artigpda Resolugdo n80/2003que possibilita a incidéncia da
deducao deo% (vinte por cento) sobre valor daLP, no qual a norma ¢é literal e ndo interpretativa,
cabendo ao contribuinte se beneficiar dos descdetg@s conforme o seu enquadramento nos
Indicadores Parciais. Afirma que os descontos\efeétis nas parcelas postergadas em face de suas
antecipacdes, também encontram guarida na Talmete integrante do Decreto8®5/02,e todos
foram efetivados levando-se em consideragao aectiesenquadramento e o percentual de desconto
por ano antecipado, conforme demonstra na plagileaanexa.

Noto também que o autuante contesta a argumendaféosiva de ter sido utilizado erroneamente
o indice deloo% daTJLP para encargos financeiros, em discrepancia commstaate no ar® da
Resolucao n80/2003 consignando que uma simples leitura do item,sgmtado a fl33, mostra que
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o art.4° dispde quéincidira a TILP ao ano”, fazendo referencia a tabelague indica onde estara
definido o novo indice, caso venha a substituisla. Acrescenta que o percentual de desconto da
TJLP, se houver, vem discriminado na prépria Resolucéanforme determina o Regulamernio
ProgramaESENVOLVE, Decreto n8205/02 no selg3° do art.4°.

Salienta que a Tabelaserve de referéncia para o Conselho DeliberativDoESENVOLVE analisar

os indices de aderéncia da empresa a matriz devidgenento do Estado e definir na Resolucao
se ha ou ndo desconto napP, 0 que sempre é colocado na propria ResolucadstRegue este
nao € o caso da Resoluggm2003 que concedeu o beneficio ao autuado, portantoaloslos de
encargos devem ser feitos e o foram considerandi.rasem desconto, conforme apontado no
Demonstrativo de flo4.

De fato, constato que assiste razao ao autuarjteyvista que a Resolucéo u92003dispbe que
sobre cada parcela doMs com prazo de pagamento dilatado, incidir&lee ao ano ou outra que
venha substitui-la, de acordo com a Talielanexa ao Regulamento. Ou seja, ndo estabeleceu que
sobre cada parcela dovs com prazo de pagamento dilatado, incidiria taxaudes em percentual
menor do quaoo% daTJLP ao ano, tendo em vista que para tanto deverigdarosgpressamente na
Resolucdo o percentual diferenciado, conforme iavalmente ocorre nas deliberacées do
Conselho Deliberativo dDESENVOLVE.

Nesse sentido, 8 do art.3° do Regulamento do Programa de Desenvolvimento indus de
Integracdo Econdmica do Estado da Bahi&ESENVOLVE, assim dispde:
“Art. 3° O Conselho Deliberativo do DESENVOLVE p@deonceder dilacdo de prazo de até 72 (setenta e
dois) meses para o pagamento de até 90% (novemtagmdo) do saldo devedor mensal do ICMS, reladiso

operacdes proprias, gerado em razdo dos investimsenbnstantes dos projetos aprovados pelo Conselho
Deliberativo.

(§ 330 Sobre cada parcela do ICMS com prazo de pagamdilatado, incidirdo encargos financeiros
correspondentes a taxa anual de juros de longoqragtabelecida na Resolu¢éo do Conselho Deliberato
DESENVOLVE que conceder o incentivo, de acordo aognadagdo constante da Tabela Il anexa a este
Regulamento, apurados pela seguinte férmula:”
Portanto, agiu acertadamente o autuante quandadeoms que sobre cada parcelaldmis com
prazo de pagamento dilatado, devera incidirieP ao ano, conforme os calculos que efetuou
constantes na planilfaESENVOLVE- Apuracado docMscom prazo Dilatado Nao Recolhidat fl.
04 dos autos.

Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infrag&o.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZesidaual, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE o0 Auto de Infracdon® 271581.0202/1257 lavrado contra
PLASTCROMA INDUSTRIA E COMERCIO DE PLASTICOS LTDA. , devendo ser intimado o autuado
para efetuar o pagamento do imposto no valarg$e0.427,19 acrescido da multa d®v, prevista
no art.42, I, da Lei n°.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF 19defevereirode2013

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - JULGADOR
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