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ACORDAO JJF N° 0033-05/13

EMENTA: ICMS. 1. BENEFICIOS FISCAIS. DESENVOLVE.
UTILIZACAO INCORRETA DO BENEFICIO. LANCAMENTO
DO IMPOSTO. Restou configurada a ocorréncia do
recolhimento decMS a menos, em virtude da inclusdo
indevida no calculo das parcelas sujeitas a dilatgio
prazo, de operacdasio contempladaso beneficiq
envolvendo transferéncia de mercadorias para
estabelecimento filial da mesma emprefalta de
atendimento de requisito regulamentar para frud@o

beneficio. N&o acolhida a arguicdo de nulidage.
DIFERENGCA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE BENS DE CONSUMO. PAGAMENTO

N&o acolhidos os argumentos defensivos. Exigéncia
respaldada em disposi¢coes expressas da legislacao d
ICMS. Mantido o lancamento. Auto de Infracédo
PROCEDENTE. Decis&o unanime.

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infragdo lavrado em109/2012 para exigiricCMS no valor total ders
1.018.892,95em razao do cometimento das seguintes infracdes:

INFRACAO 1: Recolheu a menor ieMs em razéo da falta de recolhimento, na data regrian

da parcela ndo sujeita a dilacdo de prazo, perderdieito ao beneficio em relacédo a parcela
incentivada prevista pelo Programa de Desenvolvimérdustrial e de Integragdo Econdémica
do Estado da Bahia — Desenvolve. Valor da infrag&ar.018.677,95Multa de60% - art. 42, 1i,
letra “f", da Lei n°7.014/96

INFRAGAO 2: Deixou de recolher ecMs decorrente da diferenca entre as aliquotas irdegna
interestaduais, nas aquisicbes de mercadorias ratitpuide outras unidades da Federacao e
destinadas a consumo do estabelecimento. O cantebdeixou de recolher icmMs devido por
diferenca de aliquotas sobre produtos recebidosraosferéncia da Matriz, para uso/consumo
do estabelecimento filial, oriundos de outro estddofederacaoNE 31.15Q de 14/07/2009—
anexada — flgg). Valor da Infrag@ors 215,00 Multa de60%. — art.42, 11, letra “f”

O contribuinte foi notificado do Auto de Infragdem 02/10/2012 Apresentou defesa, em
01/11/2012 acostada as fls231/241 do PAF, subscrita por advogado, com procuracdo e
substabelecimento, anexadas asfis/i241

Inicialmente a defesa discorreu sobre a néo incidé&voiCcMs sobre operacdes de transferéncia,
pedindo a improcedéncia da infragd®e da infracaa.

Registrou que na infracdga autuacéo exige do contribuinte o valoraies sobre transferéncia

de mercadorias acrescido da parcela incentivad&n®, cujo pagamento estava diferido em
razao do beneficio dDESENVOLVE, posto que, segundo o entendimento do autuamstetuada
perdera o direito a tal beneficio fiscal de diferirto do imposto em razdo de que, supostamente,
nao teria recolhido, no prazo regulamentar, a j@r@ sujeita a dilacdo de prazoidas.
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Disse que a autuante entendeu que ndo houve o pafgadoiCMS sobre a parcela ndo dilatada,
aplicando de forma automatica o as.do Decreto n8.205/2001 mas que houve equivoco na
autuacao, posto que as operacoes, cuja parcelataommte ndo teria sido paga, ensejado o
cancelamento do beneficio, sequer estariam suj@itaacidéncia doicms. A partir do
Levantamento Fiscal de Apuracdo @ms — 2009 o qual faz parte do Auto de Infracdo, as
parcelas nao incentivadas, cujoMS ndo fora pago, sdo justamente as transferéncias de
mercadorias entre seus proprios estabelecimentos.

Discorreu que houve remessa de suas mercadoriasop@o estabelecimento da empresa,
localizado em S&o Paulo, conforme comprovariam axprips documentos anexados ao

processo administrativo. Sendo operacéo de mersfér&ncia entre estabelecimentos do mesmo
titular e ndo poderia ser caracterizada a operded@nda mercantil sujeita szms.

Citou jurisprudéncia do Superior Tribunal de Jastigonsolidada na Sumula 185, na linha de
gue nao incide ecMs nas operacdes de transferéncia de mercadorias estabelecimentos do
mesmo contribuinte. Este fundamento juridico ddbufais assentaria o entendimento de que
na hipétese ndo ha circulacdo de mercadoria, gmshd venda. Ndo ha também cessédo de
propriedade com contetdo econdmico e o fato na@igsportanto, sujeito a incidéncia ido1s.

Transcreveu o texto da Sumulaia8, dosTJ conforme abaixo:

N&o constitui fato gerador do ICMS o simples demtoento de mercadoria de um para outro
estabelecimento do mesmo contribuinte.

Sustenta também inexistir incidéncia /S nas operacdes de transferéncia interestadual de
mercadorias. Colacionou nos autos decisdo judigia adotou esta linha de entendimento,
lavrada nos seguintes termos:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO EM RECURSREESAL. ICMS. NAO INCIDENCIA.
TRANSFERENCIA DE MERCADORIAS ENTRE ESTABELECIMENTOSDO MESMO TITULAR,
MESMO QUE ENTRE UNIDADES DA FEDERAGCAO DISTINTAS TESE JULGADA NA FORMA DO
ART. 543-c DO Cdbdigo de Processo Civil - CPC (REg®5.133-sp). CORTE ESPECIAL. QO NO AG
1.154.599/SP. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL NAO CONMEC

1. A tese central posta no presente recurso € gudea QO no Ag. 1.154.599-SP n&o se aplica ao daso
autos, sob os argumentos de que o entendimentadamo referido processo € posterior a interposigao
agravo em recurso especial. Em outras dizeres, péderia haver aplicagdo retroativa do referido
entendimento.

2. A Corte Especial do STJ, ao julgar a Questddoddem no agravo de instrumento n° 1.154.599/SP, de
Relatoria do ilustre Ministro César Rocha, interfaedo o inciso |, do § 7° do CPC, entendeu que ‘teiie
agravo de instrumento contra decisdo que nega s&gub a recurso especial com base no art. 543, § 7°
inciso |, do CPC", objetivando dar plena efetividadl Lei 11.672/2008 (Lei dos Recursos Repetitivos).

3. Nao ha falar em violagédo ao principio da irredttvidade da orientacéo jurisprudencial nova, pbts
postulado da irretroeficacia das normas ndo pode esmcado para obstar a aplicacdo de nova sumula
desta Corte" (EDcl nos EDcl nos EAg 1056751/RJ, R&h. Humberto Martins, Primeira Secdo, DJe
19/08/2011).

4. Agravo regimental ndo provido.
(AgRg no AREsp 24.353/RS, Rel. Ministro BENEDITONGALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em
01/12/2011, DJe 07/12/2011)

Disse que 0 mesmo raciocinio se aplica a infracgmwsto que nao incidems diferencial de
aliquota sobre a operacdo de transferéncia de dueraaecebida de outro estabelecimento da
autuada (mesmo titular), uma vez que ndo ha incidéto imposto sobre essa remessa de
mercadoria, 0 que tornaria insubsistente a infracégada.

Suscitou em seguida a nulidade do Auto de Infragéla perda do direito em relacédo a parcela
incentivada — com fulcro no ang8 do RPAF.

A defesa sustenta que o autuante declarou a perdtrelto ao beneficio do Desenvolve da
Impugnante, de forma automatica. Todavia, a empega que o Decreto n8.205/2002exige
que a Declaracéo de perda ou suspensao do bersdjaioealizada por 6rgdo competente, qual
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seja, o Conselho Deliberativo duzeSENVOLVE e que somente este 6rgdo pode declarar a
suspensao do beneficio.

Com base neste entendimento a impugnante invophcagio do artis, I, em razdo do ato ter
sido praticado por autoridade incompetente, cordaiedacao abaixo:

Art. 18.Sao nulos:

| - os atos praticados por autoridade, 6rgdo ou servidoompetente;

De forma exemplificativa, o contribuinte discorreeqse uma operacdo de saigta esta sob
davida e em virtude dessa situacao dubia o comtibdualeixa de recolheriamMs no valor der$
1.000,00 poderia a fiscalizagdo estadual considerar queelaqoperacdo estava sujeita ao
recolhimento doicMs normal e aplicar a penalidade, desconsiderando reficeo do
contribuinte na parcela incentivada, gerando untaagéo der$ 300.000,00 para cada més em
gue houve a pseudo falta de recolhimento. Argumguaesta interpretacao é absurda. No caso
concreto, em se tratando de operagbes de transiferéntre estabelecimentos da mesma
empresa, cuja jurisprudéncia dos Tribunais Supesiér pela ndo incidéncia ndo haveria razao
para se aplicar o entendimento constante do Autofceg&o impugnado.

Em sintese: o contribuinte sustenta que ndo semtidotuacdo, formalizada por autoridade
incompetente, que cancela o beneficio do contribuiexigindo, de forma antecipada, todo o
imposto que se encontrava diferido em razédo do flmemefiscal, e que a parcela que
supostamente nao foi paga sequer estava sujeitadd&mcia do tributo.

Frisou, em seguida, que o prOpgoNSEFja decidiu dessa forma e cancelou a autuacao, por
entender que a perda do beneficio somente podarideslarada pelo Conselho Deliberativo do
DESENVOLVE, conforme decisdo exarada petaCamara, constante do Acérdao0s%1-12/08
abaixo transcrita na parte relativa ao objeto dedge

2 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0351-12/08

EMENTA: ICMS. 1. BENEFICIO FISCAL. PROGRAMA DESENVOL\& ERRO NA DETERMINACAO
DOS VALORES DO IMPOSTO. RECOLHIMENTO A MENOS. ¢éfrecaracterizada. Mantida a Deciséo
recorrida. b) PERDA DO DIREITO EM RELACAO A PARCELA INCENTIVADA. E da competéncia
exclusiva do Conselho Deliberativo do DESENVOLVHlacretacédo da perda do direito ao incentivo fiscal
concedido por meio de suas Resolugdes. Por faltaatapeténcia, a decretacdo pela autuante da perda d
direito ao incentivo fiscal é nula, nos termos da.al8, inc. |, do RPAF/99 e, em conseqiliéncia, daa
infracdo. Modificada a Decisdo recorridac) RECOLHIMENTO A MENOS EM RAZAO DE ERRO NA
DETERMINACAO DA PARCELA SUJEITA A DILACAO DE PRAZOautuante acata alegacdes
defensivas e refaz os calculos reduzindo o valorddbito exigido. Infracdo parcialmente procedente.
Mantida a Decisdo recorrida. (...). Recurso de @filNAO PROVIDO. Decisdo unanime. Recurso
VoluntarioPARCIALMENTE PROVIDO. Decisao ndo unanime quanto ao item 2. (grifogutipado)

Ao concluir a peca defensiva a impugnante formol®geguintes pedidos:

a) Improcedéncia da autuagao, tendo em vista que emgjes de transferéncia entre o0s
estabelecimentos da prépria empresa nao estarjaitasia incidéncia dcMs;

b) sucessivamente, julgar nula a infragéta autuagéo, na parte em que cancelou o beneficio d
DESENVOLVEda Impugnante e cobrou a diferencaaies, de forma impropria.

Foi prestada informacéo fiscal apensada as2flsa 255 do PAF. A autuante apos fazer uma
sintese da autuacdo e dos argumentos defensivoessng no exame dos argumentos
apresentados na peca defensiva.

No tocante a infracan circunscrita ao exercicio @eog a autuante discorreu que o contribuinte
usufrui do Beneficio Fiscal dDESENVOLVE (Lei n° 7.980/01 Decretos ¥ 8.205/02€ 8.435/03
ParecerGETRI n. 15.307/10e 8.873/10) desde setembmw03 através da Resolucdo 522003
(folhas25a27, doPAF), para a producao de filmes lisos termoencolhjiéises tubulares lisos,
filmes impressos até cores, sacarias lisas e sacarias impressas @iges. Pelo Decreto n°
8.205/02 art.18, a empresa habilitada ao Desenvolve, que ndohecab Tesouro do Estado, na
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data regulamentar, a parcela sMs ndo sujeita a dilacdo de prazo, perdera o direito a
beneficio em relacdo a parcela incentivada naguéte(fl.72 do PAF).

Que o contribuinte assim procedeu em relacdo dos tgeradores dos meses de marco, abril,
junho, agosto, setembro, outubro, novembro e dez¥rntna Refeita a apuragdo doms, em
conformidade com as disposi¢cdes da Instrucdo Noranzit/o9, foi quantificado acms devido

nas Operacdes Préprias — incentivadas. Verificdd#iaade recolhimento, na data regulamentar,
da parcela néo sujeita a dilacdo de prazo (fatteposmnente confirmado pela constituicdo dos
Processos Administrativos Fiscais n8500000126107, 8500000269102, 8500000656106 -
DEMONSTRATIVOS DOS DEBITOS DECLARADOS NAS DMASanexados ao Auto lavrado — folhas
69 a 71 deste processo - ad33do Decreto n%284 / 93, foi calculado acms devido, conforme
determinacdes do an8 do Decreto n8205/02 O autuante enquadrou a conduta do contribuinte
em infragdo aos art1, 116, 124, do Decreto nB.284 / 97 (RICMS/97)

Foi anexado também apAF cépia do livro RUDFTO da autuada, onde estd anexadalo
108580.0102/10+4 lavrado anteriormente contra 0 mesmo contribuifitdhas 84 a 86 deste
processo). Foi ainda acostado, copia Ll&RAICMS (livro Registro de Apuracdo dacms),
referente 2009 (folhas203a 227), copia do AcordaaJrF 0013 - 04 / 11da4?2 Junta de Julgamento
fiscal, que julgolPROCEDENTEaquele Auto (folhas3 a 55 deste processo), copia dagAs do
contribuinte, entre marco e dezembowdo (folhas14a23) e copia do AcordamiFn. 0336-05/11
das2.Junta de Julgamento Fiscal (follzas 52 deste processo — esspecial a folha 45,

Ao contestar os argumentos juridicos do contrileyiatautuante inicialmente destacou que para
o Direito Positivo Nacional, a Jurisprudéncia, poais abalizada que seja ndo tem poder
coercitivo. Apenas a Lei obriga. O Decretes4/97 no seu arti, inc. |, prevé que aCMS tem
como fato gerador as operacdes relativas a ci@olale mercadorias, concluindo, no seu
paragrafose, inc. Iv, que sao irrelevantes para a caracterizacdo dogetador o resultado
financeiro obtido com a operacdo ou prestacao.nfsda leitura da folhae deste processo —
que contém a Resolugdo do Desenvolve4reoo3— fica patente para a autuante quais Sdo os
produtos cujas saidas estédo vinculadas ao prgpetwado filmes lisos termoencolhiveis, filmes
tubulares lisos, filmes impressos até 6 cores, asdisas e sacarias impressas até 6 cpres
Assim, toda e qualquer saida tributada distintaesdiararia vinculada ao Projeto Aprovado.

Do exame da folha7 deste Auto — Instrugdo Normativa 2 / 2009— se encontra enumerado
quais débitos fiscais a priori — ndo estdo vinculados ao projeto aprovado, sendsiy
observar entre elas as transferéncias de mercatiiidaridas ou recebidas de terceiros (cédigos
5152/6152.

As exclusbes, segundo a autuante, ndo se limitacss@FOPs mas também foi feita analise dos
produtos movimentados, sendo ultrapassado o Obig®$to pelo contribuinte para impugnar o
lancamento de oficio.

Pontuou a autuante, em seguida, que a empresalauhabilitada ao Desenvolve néao recolheu
ao Tesouro do Estado, na data regulamentar, alpaloecMs ndo sujeita a dilacdo do prazo e
que tal fato, conforme o atts do Decreto n8.205/02 resulta em perda do direito ao beneficio em
relacdo a parcela incentivada naquele més. As dalha 23 do PAF constam aMAs do
contribuinte, confessando um débito (conforme Destrativos dos Débitos Declarados nas
folhase69, 70e 71 deste processo). Comparando com as falbasl1 deste processo — Extrato da
arrecadacgao daMs, referente @009e 2010 os valores declarados como devidos,DNa&s, Nao
estdo recolhidos, na data regulamentardgdo més subsequente )

Da exposicao desses fatos, para a autuante o sUfptido da Infracda € o langcamento do
imposto pelo contribuinte, via a confissdo do dgkatravés daBMAs e 0 seu ndo recolhimento
na data regulamentar. Por outro lado, o Levantamé&igcal — Apuracdo decMS — 2009,
elaborado com base na Lein®80/01 Decretos T 8205/02, 8413/02 8435/03 Instru¢do Normativa
n°27/09 e ParecereSETRI N°®15.307 / 10 e 8873 / 10 promoveu o ajuste dos valores devidos, ao
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detectar que os valores declarados pelo contribdaram efetivamente inferiores aos devidos.
Assim, restou apurado nos demonstrativos constdateflhas7 e 68 destePAF.

No tocante a alegada falta de competéncia do piefiesal requerida pelo autuado na foi3g,
invocando o arti8, |1 do RPAF e da afirmacdo de que apenas o Conselho Deliberdv
Desenvolve poderia declarar a perda do beneficiangaignante, nos meses autuados, a
autuante, para rebater este tese defensiva, teaescio voto da relatora do Acordagr n°
0336/05- 11das2Junta de Julgamento Fiscal sobre o asstintegrbis”:

“... a competéncia da plenaria do mencionado Cdmsekonforme definido no art. 7° da Resolucéo n°
03/2007 é de definir politica de investimentos;gmoinstituicdo de programas; deliberar sobre peamfice
concessdo de incentivos e beneficios; apreciarcidilesobre cancelamento de beneficios. Portantoau
vez concedido beneficios fiscais mediante resotug@aanadas por aquele Conselho, para empresas
integrantes dos programas instituidagbe a fiscalizagdo verificar se os procedimenta®tados pelos
contribuintes atendem o que determina a legislagéibutaria e, caso se constate praticas adotadag qu
conflitem com as normas, é de competéncia dos auwdg fiscais, fazer o langamento de oficio nos team

do art. 6° da Lei n® 8.210/02 e art. 42 do Decrefo7.629/99.0utrossim, rejeito também a nulidade
pretendida, sob o argumento de que s6 poderiaeiter 6 lancamento de oficio mediante a revogacédo do
beneficio concedido pelo CD do DESENVOLVE. confiadé com o disposto no art. 39 do mencionado
diploma legal, notificado o autuado, que apresensoa defesa contestando a exigéncia fiscal.Conforme
apreciado anteriormente, uma vez concedido os fmoegffiscais previstos no DESENVOLVE, constatado
descumprimento da legislacao tributaria, € de caidpeia do Fisco fazer o lancamento de oficio padgie

o tributo devido, independentemente do cancelandoadeneficios”.

A autuante ressaltou ainda que seria asseguradenefitio doDESENVOLVE, em relacdo a
parcela incentivada (calculada a menor) e escdéupelo contribuinte, se o recolhimento desta
parcela dacMs néo sujeita a dilacdo de prazo, ocorresse na eigtdamentar. Todavia, como o
contribuinte ndo efetuou os pagamentos, foi aptica@n acerto, pela autuagdo, o caput do art.
18 do Decreto n8205 / 02,sobre os fatos geradores apurados na acao fissameses constantes
do Auto de Infracéo lavrado.

Informou ainda que o art.l1 do Dec.reto n%.284/97 citado na autuacéo, prescreve que se a
fruicdo ou o reconhecimento do beneficio fiscaleshgler de condicdo, ndo sendo esta satisfeita,
o tributo sera considerado devido, no momento eenhguiver ocorrido a operacao ou prestacao
sob condicéo.

Pediu pela manutencao da infragao

Relativamente a infra¢&m relativa aoDIFAL, a autuante discorreu que o Auto de Infragdo esta
instruido com copia do Levantamento FiscallFAL / USO / CONSUMO (folha 87 deste Auto).
Ainda em anexo, consta a cépia reprografica daad\biscais relacionadas no Levantamento
(folhasss e 89 deste processo), copia drAICMS do contribuinte, referente a jullve/folha 217)

e do ParecesETRIN®9042/0(folhas9o0 e 91 deste Auto).

Ao contestar os argumentos defensivos, no tocaniefracdo 2, a autuante expds que o
entendimento da Fazenda Estadual é outro, confBlanecerGETRI n° 9042/2007 constante da
folha 90 deste processo, uma vez que nas entradas de mdetao/consumo, recebidos em
transferéncia interestadual de outro estabelecondatempresa, € devido, pelo adquirente, o
ICMS o diferencial de aliquota. Ressaltou que na quddidie preposta fiscal é obrigada a dar

cumprimento a Legislacao Estadual.
Pediu também pela manutencéo integral da Infracéo

VOTO

O sujeito passivo, na defesa apresentada susciibici@imente nulidade do langcamento por
incompeténcia legal da autuante para lavrar Autinftacdo antes do cancelamento formal do
beneficio pelo Conselho DeliberativoD) do DESENVOLVE de acordo com o seu Regulamento
(Decreto n° n8.205/03.
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Rejeito a nulidade suscitada tendo em vista quenapeténcia da plenaria do mencionado
Conselho, conforme definido no art® da Resolucdo n®3/2007 € de definir politica de
investimentos; propor instituicdo de programas;ibdedr sobre pedidos e concessdo de
incentivos e beneficios; apreciar e decidir sobreelamento de beneficios.

Concedido beneficio fiscal, mediante resolucbesnantes por aquele Conselho, para empresas
integrantes dos programas instituidos, cabe difiacao verificar se os procedimentos adotados
pelos contribuintes atendem o que determina aléggis tributaria e, caso se constate praticas
gue conflitem com as normas, € da competéncia ulditoees fiscais da Secretaria da Fazenda,
fazer o lancamento de oficio nos termos do @rtla Lei n°8.210/02e art.42 do Decreto n°
7.629/99

Rejeito também o argumento defensivo de que soérpoder feito o lancamento de oficio
mediante a revogacdo do beneficio concedido pelms&lloo Deliberativo d@ESENVOLVE
Conforme apreciado anteriormente, uma vez concedsldbeneficios fiscais previstos no
DESENVOLVE, e verificado o descumprimento da legislacao tébat é de competéncia do Fisco
fazer o lancamento de oficio para exigir o tribdéwvido, independentemente do cancelamento
do beneficio.

A fiscalizacdo ndo tem competéncia para cancelbereficio concedido, visando excluir a
empresa das operacfes futuras que ira praticas. deshpeténcia € exclusiva do Conselho
Deliberativo do DESENVOLVE. Mas a fiscalizacdo pode ndo aplicar o benefiqoe é
condicionado, e apurar o imposto pelo regime nomheatributacdo, nos periodos mensais em
gue o sujeito passivo nao atender os regrament@ESIENVOLVE. Assim dispde o art. 18, do

Decreto n8.205/02

Do exposto, ndo acolho a alegacdo de que os ats foraticados por servidor incompetente
nos termos do arts, |do RPAF/BA, pois inexiste conflito de competéncia entre adigtal que
culminou com o langcamento de oficio, privativa deslitores fiscais, e as competéncias do
mencionado Conselho, como quis fazer crer o immitgnaa sua defesa. Além do mais, o Auto
de Infracéo foi lavrado em conformidade com o dsspmo art39do mencionado diploma legal,
notificado o autuado, que apresentou sua defesastando a exigéncia fiscal.

Rejeitada a preliminar de nulidade, passo ao extmeérito das infracdes, como segue:

Na infragdo1, o sujeito passivo inclui na apuracdo IdmS do DESELVOLVE parcelas ndo
alcancadas pelo beneficio, correspondente as dgwale transferéncias para filial da mesma
empresa, ou seja, o autuado aplicou as regrag&BNVOLVE nas transferéncias de mercadorias
adquiridas de terceiros, de acordo com as copiadivim Registro de Apuracdo dicMms
(exercicio de2o0g fls. 203 a 227), enquanto a Resolucao respectiva @se 27), no seu art1°,
inciso I, estabelece que o beneficio € aplicavel nas ofesagroprias, geradas em razao de
investimentos previstos no projeto incentivado.

De acordo com o que ja foi exposto no relatériaaup impugnante ndo negou os fatos, limitou-
se a aduzir que o langamento ndo deve subsistisjd®rando que as operacdes de transferéncia
nao se sujeitam & incidéncia ido/s. Citou a Sumulasédo STJe colacionou nos autos decisdes
judiciais a respeito a matéria, que se posiciongrala ndo incidéncia dams nas operacdes de
transferéncias de mercadorias entre estabelecismdatmesma empresa.

No caso em exame o contribuinte deixou de recqlaea os cofres do Estado a parcelacics
ndo sujeita a dilagdo de prazo. Nos termos do ttajmiart. 18, do Decreto n8.205/02,temos
que:

Art. 18. A empresa habilitada que nao recolher ao Tesowrddtado, na data regulamentar, a parcela do

ICMS néo sujeita a dilagdo de prazo, perdera o ithreao beneficio em relacdo a parcela incentivada
naquele més.
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A regra é clara. O contribuinte ndo foi excluido@esenvolve. Tdo somente nos meses em que
0 mesmo ndo obedeceu as regras do beneficio perdeeaito ao uso do mesmo, por for¢ca de
norma do propri@ESENVOLVE, positivada no Decreto 8%205/02 acima transcrito.

Por outro lado, a Resolugéo #2003 do Conselho Deliberativo do Desenvolve, relatwa
defendente (fls25a 27 do PAF) considerou habilitado ao Programa o seu projetomglantacao
para produzir filmes lisos termoencolhiveis, filntebulares lisos, filmes impressos em até seis
cores, sacarias lisas e sacarias impressas ergiatéoses, tendo sido concedidos os seguintes
beneficios: (i) diferimento nas aquisicdes de pitdieos e polipropileno de estabelecimentos
enquadrados NONAE — FISCAL 2431-7/0pnos termos da Resolucé&2003- DESENVOLVE, (i)
diferimento nas importacées e nas aquisi¢Oes imteou interestaduais de bens destinados ao
ativo fixo, relativamente a diferenca de aliquotaeia o momento da desincorporacdo e (iii)
dilacdo de prazo de 72 (setenta e dois) mesesppgamento do saldo devedor das operagdes
proprias referentes ao investimento previsto ngefmoncentivado.

Do cotejo entre os levantamentos dedtsa 71do PAF e o livro Registro de Apuracdo dovs
percebe-se que, de fato, o autuado ndo segregeaides de mercadorias recebidas de terceiros
(CFOP 5152/6152 ndo incentivadas, daquelas objeto da dilagédpradeo, infringindo também o
art. 1°, Il da Resolucao /2003 O fato verificado no caso concreto foi que o dbaotnte ndo
recolheu a parcela domMs ndo incentivada, nos meses de mar, abr, jun, ajoowt, nov. e dez

de 2009 todos objeto de declaracdo nas respectiwass, perdendo nestes meses, o direito de
usufruir a dilagéo da parcela incentivada@ias, viaDESELVOLVE

No tocante a alegacao de nao incidéncigcehs nas operacdes de transferéncia de mercadorias
para estabelecimento essas operacdes sdo demaidegislacdo como tributadas, nos termos da
Constituicdo Federal, Lei Complementarsm®6e Lei Estadual n?.014/96 A Lei Estadual do
ICMS, em define esta questdo, em seu @tincl, ao estabelecer a regra do momento da
ocorréncia do gato gerador do imposto, conformestnacdo abaixo:

Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do impostanmmmento:

| - da saida de mercadoria de estabelecimento dé&ibamte, ainda que para outro estabelecimento do
mesmo titular;

A jurisprudéncia citada, em especial a Sumula1é® do STJ ndo € vinculante para a
Administracdo Publica, visto que a consolidacaselesntendimento ndo se deu em sede de acao
de controle concentrado de constitucionalidade. Bdrata também de sumula vinculante
editada pelsTF(Supremo Tribunal Federal).

Do exposto, considero procedente a infracéo

Em relacdo a infracén correspondente a cobrancameAL (diferenca de aliquotas), adoto a
mesma linha de entendimento exposta no PapeTrr n®9.042/2007 de09/01/07

A regra estabelecida no atts, § 2°incisosVil e Vil da Constituicdo Federal, prescreve que as
operacdes interestaduais com mercadorias ou betiats a estabelecimento de contribuinte
do IcMs sdo tributadas com aliquota interestadual, cabeawdEstado da localizagdo do
destinatario o imposto correspondente entre a @ttginterna e a interestadual. As aliquotas
internas dos Estados de origem devem ser aplicagasas nas operacdes que destinem
mercadoria ou bem para consumidor final.

Nessa esteira, as saidas de mercadorias destinadastribuintes dacms terdo que ser
tributadas, obrigatoriamente, a aliquota interesthadtabendo ao destinatario efetuar, para o seu
Estado, recolhimento da diferenca de aliquotas.

Nesse sentindo, ®ICMS-BA/97, no artigos° estabelece que, para efeitos de pagamentos da
diferenca de aliquota, ocorre o fato geradoraits no momento da entrada, no estabelecimento
de contribuinte, de mercadoria ou bem oriundos d&aounidade da Federacdo, quando
destinado a uso, consumo ou ativo permanente daripréstabelecimento. Nas aquisicoes
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interestaduais de mercadoria ou bem destinadascae consumo do estabelecimento devera ser
efetuado o recolhimento da diferenga de aliquotas.

Por sua vez, ®ICMS-BA/97, art2°,incisol, vigente a época da ocorréncia dos fatos geradores
estabelece a incidéncia do imposto na remessa dmadogia ou bem de um estabelecimento
para outra do mesmo titular, sendo irrelevante paexacdo a destinacdo que o adquirente
pretende dar a mercadoria ou bem: se revenda oe gsosumo do proprio estabelecimento.
Sendo assim, nas entradas de material de uso sumonrecebidos em transferéncia de outro
estabelecimento da empresa, o estabelecimentoatdsid devera pagar, por forca das normas
acima mencionadas, a diferenca entre a aliquamie a interestadual.

A infracdo2 deve também ser mantida.
Em face do exposto, voto peteOCEDENCIAdO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d&t Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgarPrROCEDENTE 0 Auto de Infracdon® 207090.0008/12-3lavrado contra
REMPLARI EMBALAGENS PLASTICAS LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor R1.018.892,95acrescido da multa d®%, prevista no art42,

I, “f", da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 04de abril de2013.

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO — PRESIDENTE

TOLSTOI SEARA NOLASCO - RELATOR

ILDEMAR JOSE LANDIN — JULGADOR
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