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EMENTA: ICMS. NULIDADE. CERCEAMENTO DE
DEFESA.A descri¢ao do fato e sua capitulagao legal n&o
sdo condizentes com o fato real nem com o direito
aplicavel. A imputacdo diz respeito a entrega de
mercadorias em local ou a usuario diverso do imidica
no documento fiscal, enquanto a matéria fatica diz
respeito a transito de mercadorias acompanhada de
documento fiscal inidbneo. Por implicar mudanca do
fulcro da imputacéo, € impossivel dar prosseguimant
lide, em atendimento aos principios constitucioms
devido processo legal e da ampla defesa. Auto de
InfracdoNULO. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado emios/2012jmputa ao autuado o cometimento de infracdo
a legislacdo dacwms, decorrente de entrega de mercadorias em local wsuario diverso do
indicado no documento fiscal, exigindimMs no valor der$9.465,60acrescido da multa d@o%.
Consta na “Descri¢édo dos Fatos” do Auto de Infragé®as mercadorias foram interceptadas na
BA 275, acompanhadas dbANFE n° 239693emitido pelaCORRECTA INDUSTRIA E COMERCIO
LTDA., em S&o Paulo, tendo como destinatario a em@ErsaA JESUS DOS SANTOS MH)IO
municipio de Poc¢o Verde SE, IEn° 027135657-0.Consta ainda que segundo informacdes do
proprietario do imével a referida empresa ndo exeraiunca exerceu atividades no local, ou
seja, a empresa hnao existe de fato, o que torpaNeE acima identificado inidéneo, pois
caracteriza entrega em local diverso do enderatjoado no documento fiscal.

O autuado, através de advogado legalmente codstjtEpresentou defesa (fls7 a 20),
afirmando que o Fisco incorreu em equivoco, poerdras autuacdo em presuncédo, situacao
proibida pelo Direito Tributério.

Observa que a acusacdo fiscal aponta que o autadeotrou no territdrio baiano com
mercadorias destinadas a empresa que de fatoaefgeniada. Rechaga tal alegagéo afirmando
que a empresa fica aberta ou fechada a hora quepogtario quiser, pois pode funcionar como
depdsito fechado e/ou vendas abertas a varejcoadi.

Sustenta, entretanto, que a empresa destinataida ees pleno funcionamento, conforme
documento acostado aos autos afies.

Registra que o transportador vinha de S&o Paulodastino a Sergipe, rota normal que estava
no sul da Bahia em direcdo ao destino, quando @alizacdo, baseada em informagédo nao
confirmada de que a empresa se encontrava fecinagiatou a infracdo de que as mercadorias
seriam entregues em endereco diverso. Questiona poae ser autuado um contribuinte por
entrega de mercadorias em endereco diverso seadstiesestavam viajando e na carroceria de
um caminhdo. Diz que isto € presumir um ilicito giee o contribuinte/responsavel sequer
pensava quanto mais executava tal acdo, sendo &gemado sem sequer entregar.

Salienta que caso se encontrasse um flagrante extenttega de tais mercadorias num
estabelecimento comercial de alguma cidade da Bastaria, assim, caracterizada a entrega em
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endereco diverso do indicado no documento fiscatahtrario é autuar por cartomancia, ciéncia
estranha ao Direito Tributério.

Apresenta outro questionamento no sentido de quea sBiscalizacdo desconfiava da
internalizacao das mercadorias na Bahia, por qaeemdtiu o devido passe fiscal.

Frisa que o procedimento do Fisco é equivocado,nforter poderes para considerar a nota
fiscal inidénea, uma vez que as mercadorias tinb@mo destino o Estado de Sergipe, assim, o
Estado da Bahia néo tem poderes para multar efosidevar esta nota inidénea, emitida em
conformidade com a legislacdo dos Estados de S#o P&ergipe.

Observa que se tal nota fiscal foi verificada ntas emitente e néo foi verificada nenhuma
irregularidade, nem tampouco inidoneidade pelod-gaquele Estado, pitoresco é o fato de se
achar incongruéncia com a legislacdo do Estadoati@éaBque nada tem a ver com a transacéo
comercial, apenas porque serviu as estradas detstéoEcomo passagem das mercadorias.

Argumenta que somente caberia ao Fisco da Batsa,ezdendesse haver alguma irregularidade,
comunicar ao Estado e Sergipe, 0 motivo da inidizitks da nota fiscal, para que, acatando
como verdadeira a informacao, tomasse as provid€mecessarias para o caso.

Destaca que caso o Auto de Infracdo seja procedemtera fatalmente lus in idem porquanto
ocorrera uma tributacdo que ja se instalou no Bstaditente das mercadorias, cujo imposto ja
foi recolhido e outra que se aplica com a lavratir#®uto de Infracdo na Bahia.

Conclui pugnando pela improcedéncia do Auto deafio.

Na informacdo de fls37/41 0 informante apresenta um breve relato dos fatag pepois
consignar que apesar da ndo contestacao do autuatkcao do sujeito passivo se deu por forca
do art e°, I, “a” da Lei n°®7.014/96,cujo texto reproduz, sendo correta perante a begisl
vigente.

No mérito, assinala que a argumentacdo defensifians@amenta na tese de que a autuagéo se
deu por presuncédo, ndo havendo respaldo juridi@rpanuten¢éo do crédito tributario exigido.

Observa que presuncao, no sentido juridico, énapsicdo para 0 mundo real de uma situacao
ficticia, para que esta surta efeitos no ambitiicw, como se de fato houvesse ocorrido.

Sustenta que no caso da presente lide isto jararsenl, pois toda a autuacdo foi baseada em
fatos e documentos que comprovam, e ndo apenasn@es que as mercadorias ndo eram
destinadas ao contribuinte apontad@nAcIFE, pelo simples fato de este jamais existir, sendo, de
forma ficticia.

Observa que a declaracdo acostadaaa,itom firma reconhecida, dada pelo locador do imovel
onde supostamente funcionaria a empresa destaakargue: *... Imovel encontra-se fechado
desde a data da locacéo ou sej#02/2012data abertura contrato (sic)”.

Frisa que em seu arrazoado o autuado argumentalhgueabe definir os horarios de
funcionamento do seu estabelecimento, e pelo Vistmy claro, que € pra nunca funcionar, pois
foi essa a definicdo desde o inicio. Afirma que mai terra, portanto, o argumento de que a
empresa estaria em pleno funcionamento.

Diz que de forma ainda mais contundente, &7flse verifica cdpia de Boletim de Ocorréncia,
lavrado em delegacia de policiagkP-BA.em data anterior a data da operag@ms/2012pnde a
vitima, ERICA JESUS DOS SANTORessoalmente identificada pela autoridade polidied)ara que
“nunca teve nenhum comércimas, certa vez um morador do povoado Barrocdohecdo
como Célio, pediu seus documentos, prometendo eledsio e que Célio nos dias de hoje
reside na cidade de Poco Verdgfifou).

Salienta que a senhora Erica Jesus dos Santostutaa da empresa destinataria, que afirma
veementemente que nunca exerceu qualquer ativatadercial, como jamais possuiu qualquer
empresa em seu nome. Diz que, ao que lhe parecatjfta de uma organizagdo montada com
o intuito claro de burla do Fisco.
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Contesta a argumentacéo defensiva de que o veitiia em sua rota normal, afirmando que
verificar em qualquer mapa, real ou virtual, queta ideal tomando-se como base a origem e o
destino apontados mmANFE, seria transitar na Bahia pad& 116,com uma quilometragem total
de 2.068km, ao passo que tomando a rota eleita pelo autuame esses mesmos parametros
resultariam numa distancia gle74km.

Assinala que se trata de pessoas exoOticas, quanalygpntos comerciais para manté-los

fechados, bem como elegem os caminhos mais disténtedo total no caso) para trafegarem.

Coisas do livre arbitrio, mas que realmente nao csiopativeis com qualquer empresa ou
prestador de servigos, como no caso do autuadterapos que o lucro mais vem da diminuicao
de custos do que de qualquer outro fator, buscaresgninho mais longo e oneroso, quando se
dispde de rodovias bem conservadas pelo trechoauds sendo injustificavel.

Quanto a alegacéo defensiva de falta da emissgmaske fiscal de mercadorias, consigna que
reconhece que este documento realmente nao foidemgorém ndo por desidia ou falta de
interesse do Fisco, mas simplesmente porque odtnao se sabe por que meios e caminhos,
evitou todos os posto fiscais do seu percurso, csengode ver NDANFE anexado a fls, onde

nao ha sequer um unico carimbo de postos de frant@is o local previsto para a emissao do
passe fiscal é o posto fiscal de fronteira.

Frisa que a partir do momento em que o contribugateale de subterfugios para ndo passar ou
apresentar a documentacdao fiscal nesta reparég@uysterioriquestiona a sua falta de emisséo,
incorre em equivoco, ao pensar que o Fisco podallrar por cartomancia.

Afirma que se o0 autuado, cumprindo com sua obrmalgduvesse parado e submetido a sua
carga e documentacdo a fiscalizacdo de fronteii@nadp da liberacdo do veiculo/mercadoria, se
cabivel, o passe fiscal teria sido emitido.

Ressalta que gracas a caracteristica da Fiscaliza¢d@nte, que é justamente a mobilidade, e s6
por isso, quase um acaso, pdde o Fisco abordacdwe efetuar a fiscalizagdo, uma vez que o
autuado nao poupou esforcos para que isso nacev@essorrer, evitando todos os postos de
fronteira do percurso.

No tocante a argumentacéo defensiva de que o Bes@&ahia ndo teria poderes para considerar
inidébneo o documento fiscal apresentado, uma vezadBahia é apenas um Estado de passagem,
afirma que se equivoca o autuado, haja vista qispmsitivo inserto no ar40 § 3°c/c o art 44,
inciso II, alinea “f", da Lei n®.014/96,apontados no Auto de Infracdo é bastante clarouem s
abordagem, sendo plena a legitimidade ativa dooFimtiano para a exigéncia do credito
tributario apontado, bem como néo se pode negaseuencaixa a perfeicdo no caso em tela,
apesar da aparente regularidade do documento, fesgabvada ma-fé do destinatario, e o0 seu
desejo de fraudar o Fisco, o torna inidéneo.

Diz que para maior respaldo do quanto argumentesilizou consulta publica ao sistema
SINTEGRAdO estado de Sergipe, a empreRECA JESUS DOS SANTOS — MEOM IE N°027135657-0,
encontra-se atualmente inabilitad@ANCELADA) pelo ndo atendimento de notificacdo; nao
atendimento de outras obrigacdes acessoérias; taecolhimento dacms nos prazos
regulamentares; falta de emissdo de documentasdjsalta de recolhimento da antecipacéo
tributaria — DAE; e finalmente porINSCRIGAO ESTADUAL OBTIDA COM ELEMENTOS
COMPROVADAMENTE FALSOS,sendo essas as informacdes do Fisco sergipanopaiteesla
empresa destinataria.

Sustenta que desse modo, se verifica que as measmdanca chegaram a empresa destinataria
indicada no documento fiscal, uma vez que estgpaésava de mera ficcdo, criada para burlar o
Fisco.

No que concerne a suposta ocorréncibigdén idem consigna que diante das informacdes supra,
resta claro que esta jamais poderia ocorrer, urnawe a empresa destinataria, jamais recolheu
ou teve intencao de recolher qualquer tributo.
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Assevera que dessa forma, ndo se trata de presungdade constatacédo de fatos, calcada nas
provas arregimentadas na pesquisa e acostadasssnier processo.

Finaliza mantendo o Auto de Infracéo.

VOTO

Versa o Auto de Infragdo em exame sobre a entregasticadoria em local ou a usuario diverso
do indicado no documento fiscal.

Inicialmente, cabe-me apreciar a nulidade arguidbb pmpugnante, sob o argumento de
ilegitimidade passiva do transportador, pois o Adednfracdo deveria ter sido lavrado contra o
responsavel, em tese, pelo recolhimento dos engangacaso, a empresa destinataria descrita na
nota fiscal.

Certamente ndo pode prosperar a pretensdo defedsvaulidade do langamento por
ilegitimidade passiva, haja vista que, no preseai, estando a mercadoria circulando em
situacao irregular no territério da Bahia, apliesasregra do ars9,incisosl eV do RICMS/97,que
atribui a responsabilidade aos transportadoresgoelé que detiver a mercadoria em situacao
irregular. Portanto, correto o langcamento quardes® aspecto.

Com relacdo ao argumento defensivo de que a exgyémuutaria € ilegitima, pois o Estado da
Bahia € apenas o Estado de passagem das mercadwogiistindo qualquer irregularidade
fiscal, também ndo ha como prosperar tal argum&otgupis, sendo a irregularidade cometida
por transportador no territério da Bahia, este dtstam sim legitimidade ativa para exigéncia do
crédito tributario, haja vista que nessa situagimfigura apenas como Estado de passagem, mas
sim de destino das mercadorias.

Entretanto, vislumbro no lancamento de oficio erangx, um vicio que o inquina de nulidade,
dada a impossibilidade de ser saneado, conforns® asxplanar.

Apesar de o destinatario indicado na nota fisctrdecalizado no Estado de Sergipe, o local
onde foi encontrado o veiculo transportador, oa,SeaBA 275, - mesmo representando um
aumento de quilometragem entre o roteiro normar@aonde foi encontrado o veiculmao
comprova a acusacdo de que a mercadoria estava setrdgue em local ou a usuario diverso
do indicado no documento fiscal.

Em verdade, conforme descrito no Termo de Apreems@aorréncias e no Auto de Infracéo,
“as mercadorias foram interceptadasBra275,acompanhadas dDANFEN°239693emitida pela
CORRECTA INDUSTRIA E COMERCIO LTDRIM Sdo Paulo, tendo como destinatario a empresa
ERICA JESUS DOS SANTOS MB) municipio de Pogo VerdesE, IEn® 027135657-0Consta ainda
que segundo informacdes do proprietario do imovekferida empresa ndo exerce e nunca
exerceu atividades no local, ou seja, a empresaexigte de fato, o que tornaDANFE acima
identificado inidéneo, pois caracteriza entrega émsal diverso do endereco indicado no
documento fiscal.”

Portanto, a Fiscalizacdo ndo constatou o ato die€gai’, mas apenas presumiu que haveria a
entrega em local diverso. O veiculo se encontraaasitando quando foi interceptado pela
Fiscalizacdo, portanto, ndo restando comprovado lquere a entrega das mercadorias em
estabelecimento diverso do indicado no documestali E certo que a mudanca de roteiro no
legitima a acusacao de entrega de mercadoriasaidiverso do indicado no documento fiscal.

Os elementos trazidos pela Fiscalizagdo constaliesautos indicam que o destinatario das
mercadorias constantes @@NFE n° 239693 emitido pelaCORRECTA INDUSTRIA E COMERCIO
LTDA., em S&o Paulo, no caso, a empEs&A JESUS DOS SANTOS MENo municipio de Poco
Verde- SE, IEN®027135657-0efetivamente, se encontrava em situacéo cadaseglilar.

A declaracdo acostada a db, firmada pelo locador do imével confirma isso quamitno “....
Imével encontra-se fechado desde a data da locagésejao1/02/2012data abertura contrato
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(sic)”. Também a copia de Boletim de Ocorrénciadfl, lavrado em data anterior a data da
operacép01/08/2012pnde a senhoreRICA JESUS DOS SANTOdeclara querfunca teve nenhum
comérciqg mas certa vez um morador do povoado Barrocaohecido como Célio, pediu seus
documentos, prometendo uma televisdo e que Cétiglias de hoje reside na cidade de Poco
Verde”, reforca a irregularidade da empresa destinataria.

Desse modo, ndo resta duvida que a acusacdao jstais poderia sentrega de mercadorias
em local ou a usuario diverso do indicado no doauimefiscal] mas sim transporte de
mercadorias acompanhadas de documentacao fissahea, na forma do apo9e seus incisos,
doRICMS/BA.

E certo que, no presente caso, a descricdo daefatm capitulacio legal ndo sdo condizentes
com o fato real nem com o direito aplicavel, haggasque a imputacédo diz respeito a entrega de
mercadorias em local ou a usuario diverso do imiceo documento fiscal, enquanto a matéria
fatica diz respeito a transporte de mercadoriampanohadas de documento fiscal inidoneo.

Portanto, a autuacao foi feita de modo equivocadooe implicar mudanca do fulcro da
imputacdo, é Iimpossivel dar prosseguimento a lide atendimento aos principios
constitucionais do devido processo legal e da aogfiesa, razéo pela qual € nulo o langcamento
de oficio. Nos termos dei do RPAF/99, recomendo a autoridade competente que analise a
possibilidade de repeticdo dos atos, a salvo tadal

Voto pelaNULIDADE do Auto de Infracao.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por

unanimidade, julgaNuLO o Auto de Infracda° 210741.0804/12;0lavrado contraADAILTON
FERREIRA DE JESUS.

Sala das Sessdes dONSEF, 19de fevereiro deo13
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - JULGADOR
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