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EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTOS FISCAIS. CUPONS
FISCAIS. DIFERENCA NO CONFRONTO ENTRE OS
VALORES INFORMADOS PELA OPERADORA DE CARTAO
DE CREDITO E OS VALORES LANCADOS NOS

DOCUMENTOS FISCAIS. EXIGENCIA DO IMPOSTOA
diferenca entre o valor das vendas efetuadas com
pagamentos por meio de cartdo de crédito e o valor
informado pelas administradoras constitui presunigio
omissao de saidas de mercadorias tributaveis. tBefei
os calculos mediante revisdo efetuada pelo autuante

débito originalmente apurado ficou reduzida.
ARQUIVOS MAGNETICOS. FALTA DE APRESENTACAO
NOS PRAZOS REGULAMENTARES. DESCUMPRIMENTO

DE OBRIGAGCAO ACESSORIA. MULTA. Comprovado o
descumprimento da obrigacdo tributaria acessoria em
diversos periodosinfracdo caracterizada. Rejeitada
preliminar de nulidade. Ndo acatado o pedido de
reducdo ou dispensa da multa. Auto de Infracéo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracao, lavrado em8/06/2012 exige crédito tributario, no valor total &¢22.617,39
em decorréncia das seguintes irregularidades:

Infracdo1 - Omisséao de saida de mercadoria apurada por mdevaetamento de venda com
pagamento em cartdo de crédito ou de débito enr waferior ao fornecido por instituicdo
financeira e administradora de cartdo de crédits, meses de agosto e outubro a novembro de
2010 e janeiro a margo, maio a setembro e novembmmde Foi langcado imposto no valor de
R$10.197,39mais multa deoov

Infracdo2 - Falta de entrega de arquivos magnéticos, nos praevistos na legislagéo, os quais
deveriam ter sido enviados via Internet, atravé®igrama Transmisséo Eletronica de Dados
(TED), nos meses de abril a dezembro 2de1. Indicada multa der$1.380,00 por periodo,
totalizandor$12.420,00

O autuado apresenta defesa,ftsa79, aduzindo as seguintes ponderacoes.

Depois de asseverar a tempestividade da defegacelvir o teor das infracbes que compdem o
Auto de Infracdo articula os seguintes argumentos.

Requer a nulidade da infrac@a pela auséncia de intimagdo para apresentacdorqosas

magnéticos, aduzindo que, de acordo com o2artdo novoRICMS-BA/1ADec. n°13.780/13, O

Fisco deve exigir do contribuinte os documentosjaigo magnético no prazo de cinco dias. Diz
que em momento algum a fiscalizacdo Ihe exigiu teega do arquivo magnético. Arremata
destacando que além de ndo ter havido intimacacapséguma, ndo lhe fora concedido o prazo
de cinco dias Uteis para que apresentasse 0s @sguragnéticos exigidos. Com isto, diz
transparecer que o Fisco prioriza o0 recebimento mdakas pecuniarias do que a prépria
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fiscalizacdo das informacfes constantes em seusivasgmagnéticos. Assinala que este
procedimento ndo encontra guaridaRIGMS-BA/97.

Diz que em situacdes semelhantes, o Fisco sem@zowprpela intimacdo prévia para a

apresentacao dos documentos exigidos, quando abzonte sempre cumpriu com 0S prazos

determinados nessas intimagdes. Afirma que no mpesaso foi surpreendida com a aplicacéo
da multa sem, ao menos, ser intimada para cumpbrigacdo acessoria no prazo estipulado no
RICMS.

Esclarece que os documentos exigidos no preserite deulnfracdo ja foram apresentados ao
Fisco, em anexo, 0 que demonstra que sempre cucgriusuas obrigacdes tributarias e, nesse
caso, s6 nao foi apresentado o arquivo magnéticprpblemas no sistema.

Observa que o fiscal apurou omisséo de saida deadwera tributada através da comparacéao das
vendas, com cartdes de crédito ou débito, inforsaaFisco pelas instituicbes financeiras e
administradoras de cartbes de crédito, e as infiemanas reducdes do periodo auditado.
Prossegue esclarecendo que esta diferenca, trébatatiquota de7%, resultou na cobranca de
ICMS no valor total d&$10.197,39

Explana que o fato gerador stms € presumido quando os valores das vendas samieferos
informados por instituicbes financeiras e admiatktras de cartdes de crédito. Destaca que
conforme planilhas anexas, esta diferenca ndo@comw periodo de agostoio a janeiro?o1y,
pois, as diferencas encontradas foram referentedas fiscais ndo contabilizadas como vendas
por meio de cartdo pelo autuante, e por uma vetd@&és de cupom fiscal, realizada em
30/08/2010 que foi informada, indevidamente pelo caixa, c@a@ forma de pagamento fora em
espécie.

Em relacdo ao periodo de fevereiro a dezermtrg/ diz verificar que declarou valores
superiores aos informados as vendas com forma ghamgnto através de cartbes de crédito ou
débito, informadas nas redugdes “z”, totalizam$s23.761,56 As instituicdes financeiras e as
administradoras de cartdes de crédito informarafiseo o total de vendas eRs$ 318.963,99

Afirma que ndo ocorreu qualquer omissdo de saidmeleadoria tributada pela empresa no

periodo fiscalizado pelo fato de que seu faturaméotal com vendas internas no periodo de

fevereiro a dezembrzg11 foi de R$1.641.325,50bem superior as vendas informadas por estas
instituicdes financeiras e de administradoras diécale crédito.

Ressalta que o0 objeto social principal do seu eltaimento é o comércio varejista
especializado de equipamentos de informatiCRAE 47.51.2/01 logo a maioria das mercadorias
comercializadas possui reducdo de base de caleub gpuracdo decms devido conforme
artigo do Decn®6.284/71que reproduz. Por isso, aduz que a aplicacéo gaotdi de17%, sem a
respectiva reducéo de base de calculo, é despropaka@ atividade da empresa. Anexa planilha,
apresentando o calculo da aliquota efetiva médialultacdo docMs nas operacdes de vendas
internas do ano dm11, resultante no percentual gl@5%

Menciona que o Fisco aplica a multa no valor td@R$12.420,00pela auséncia da entrega do
arquivo magnético no periodo compreendido entreohtain a dezembrabili Prossegue
esclarecendo que os arquivos magnéticos ja forandateente entregues ao Fisco, conforme
constam os recibos enviadoS|IRTEGRA, em anexo, e que néo fora intimado para apresentac
dos referidos arquivos, desobedecendo aaartio RICMS-BA/12

Releva o fato de ser contribuinte reconhecidameliaeo, que sempre cumpriu com suas
obrigacGes tributarias, recolhendo pontualmentegods tributos devidos, assim como ter
sempre obedecido as intimag6es do Fisco.

Destaca que tendo em vista a sua situacao fisoalilta constituida ndo observou os principios
da razoabilidade, proporcionalidade e ndo-configcque representa um valor exorbitante ante a
condicéo financeira.
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Pondera que o principio da proporcionalidade deocdor Estado Democratico de Direito (art. 1°

da Constituicdo Federal) e visa a buscar que @fetendido pela norma seja atingido através de
meios menos gravosos aos direitos dos cidaddogndevser o meio mais adequado a

necessidade de cada caso. Assevera que nesse @@xiesso da multa extrapola esse limite,
tendo em vista que o contribuinte sempre cumprim soas obrigacbes acessorias, além de
recolher devidamenteloMs incidente nas operagdes de venda dos seus produtos

Assinala que a razoabilidade refere-se ao grauedsatez e ajustabilidade da conduta do
contribuinte frente as sanc¢des aplicadas. Frisaogurasos na entrega dos arquivos magnéticos
nao representaram prejuizo algum ao Erario, ja géen de haver o correto recolhimento do
ICMS, os referidos documentos ja foram apresentadoanda o equivoco apontado.

Menciona que o montante da multa representa um \@tor que onera sua atividade
injustificadamente.

Ressalta que em diversos julgados, o Superior falbde Justica afasta a exigéncia da multa
com aplicacdo dos principios da razoabilidade pgonalidade que transcrevendo trecho da
ementa do julgadcrEsp 728999/PR; DJ 26.10.20p6Reproduz também a ementaAta 551, Rel.:
Ministro llmar Galvéo, Tribunal Plen@J: 24/10/2002 para enfatizar que nessa mesma linha de
entendimento, o Supremo Tribunal Federal enten@eagqdesproporcao entre o desrespeito da
norma tributaria e a multa aplicada atenta confratdmonio do contribuinte.

Arremata sopesando que o valor da multa tem quenewista que: a) a sua condicdo de
contribuinte que sempre cumpriu com suas obrigafi8eais; b) os arquivos magnéticos ja
foram entregues ao Fisco; c) ndo fora previamantiemado para apresentacdo dos arquivos
magnéticos, na forma do az61 dORICMS-BA/12

Arremata salientando que a multa fere a razoabiéigaproporcionalidade, devido a desvirtuacao
das finalidades sancionatérias e inibitérias, gurindo numa vantagem excessivamente
abusiva frente a sua realidade contributiva e §8w deve ser afastada.

Conclui requerendo o provimento da defesa apresd@para que seja:

1. Declarada a nulidade do Auto de Infracdo por n&emiatimacao prévia do contribuinte para
apresentar 0s arquivos magnéticos na forma e o gstabelecido no att61 do RICMS-BA/12,
procedimento comumente adotado pelo Fisco;

2. Reconhecida a inexisténcia de omisséo de saida®dmdorias tributada apuradas por meio
de levantamento das vendas informadas pelas igégti financeiras e administradoras de
cartbes de crédito e deébito, e;

3. Considerada abusiva a multa aplicada no importergle.420,00e arquivado 0 processo
administrativo fiscal.

Por fim, requerer ainda a producédo de todos os sm@#oprovas admitidos, especialmente a
juntada de documentos em anexo e a posterior.

Na informacéo fiscal, flslo1a 110, a autuante, em relacdo a alegacao de nulidaotdrdg@doo2

por auséncia de intimacao para apresentacdo dos@gmagnéticos, informa que faltou por
parte do autuado a leitura dos termos deste Autmfdecdo e do teor da infracdo defendida,
uma vez que a multa foi aplicada pela falta deegatrdos arquivos magnéticos nos prazos
previstos em legislacéo, ou seja, a multa indepdedetimacao para apresentacéo dos referidos
arquivos e foi cobrada em funcéo do descumprimeéatobrigacao acessoria referida, qual seja a
entrega mensal dos arquivos.

Diz, ao tratar da ponderacdo apresentada pelo imapig acerca da infrac@a, que acolhe
parcialmente a defesa apresentada e, para taftonaque esta anexando novo demonstrativo
de débito, fls123 o qual devera ser dada ciéncia ao autuado. Eselgrexa aceitacdo se da em
funcéo da apresentacdo das copias das Notas Fdecagdas de nSs, 44, 46, 54, 80, 109, 165, €

196, fls. 83 a 93, que correspondem exatamente aos valores dianfssmados pelas
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administradoras de cartdo de crédito e que ndonfemnsideradas no levantamento por néo ter
sido possivel identificar o meio de pagamento @aples leitura das mesmas. Acrescenta
destacando que nem todas as notas fiscais apraeitgaam aceitas, pois algumas apresentam
valores que nao correspondem aos informados dianmpelas administradoras. Frisa que

também néo aceitou a alegacéo de erro na infornti;&meio de pagamento pelo funcionario do

caixa, uma vez que nao foi apresentada prova alglomneferido erro.

No tocante a terceira alegacéo, assevera que rEoSeo aceita, tendo em vista que o simples
fato dos valores totais informados pelo contribeliobmo pagamentos feitos através de cartdo
serem superiores aos valores totais informadoss @elainistradoras de cartdo nada provam.
Ressalta que se o autuado quisesse comprovar lasistéuncia da infragdo o caminho correto

seria a apresentacdo de notas fiscais ou cupocaisfislue correspondessem aos valores
informados pelas administradoras, como o fez naregalegacao.

Em relacdo ao beneficio de reducdo da base delad@ancada por algumas operacdes de
venda do autuado, diz entender que ela somenteiéetaas operacdes devidamente registradas
pelo contribuinte, o0 que néo é o caso da omisséanérada.

Conclui requerendo a procedéncia parcial da aubuaca

Em manifestacdo acerca da informacédo fiscal,1#8a 129, 0 impugnante informa que o novo
demonstrativo apresentado pelo autuante consideEnmente a reducao dos valores da base de
calculo da infracdo de omissao de saida de meleadandidas através de cartdes de crédito e
débito dos meses agosto, outubro e noverairoé janeiro2011

Frisa que o autuante também ndo contemplou namafgio fiscal a reducédo de base de célculo
citada no item4 da defesa interposta anteriormente, e nem cowosidermaior volume de
faturamento fiscal deste periodo, conforme estemmétem citado anteriormente.

Conclui reiterando todos seus argumentos e pleliosados na defesa.

VOTO

A Infracdoo1 trata da omissdo de saida de mercadoria apuradagio de levantamento de
venda com pagamento em cartdo de crédito ou deodéim valor inferior ao fornecido por
instituicdo financeira e administradora de cartdermtdito.

Os demonstrativos elaborados pelo autuantepdls 33, relacionam e discriminam todos os
dados utilizados na apuracéo dos valores que sstilm exigidos nesse item do langamento. Os
demonstrativos comprovam a ocorréncia de operadéesaidas de mercadorias em valor
inferior ao valor fornecido por instituicdo finafmeee administradora de cartdo de crédito e/ou
débito. A constatacdo dessa ocorréncia, de acaydo @ disposto n@ 4° do art. 4° da Lei
n°7.014/96 autoriza o fisco a presumir a realizacdo de @ies de saidas de mercadorias
tributaveis sem o pagamento do imposto devidonfloaressalvado ao contribuinte o énus de
provar da improcedéncia dessa presuncao legal.

O impugnante alegou que ndo foram consideradagvamtamento fiscal as notas fiscais que
colacionou aos autos, bem como uma venda atravéapen fiscal informada indevidamente
pelo caixa como se a forma de pagamento fora eétiesp

bY

Ao compulsar os autos constato que o autuante eceger a informacgédo fiscal acolheu
parcialmente a alegacdo defensiva, alterou o lawsnto fiscal e elaborou no novo
demonstrativo de débito, fi23 reduzindo o débito par$9.878,25 Verifico que foram acatadas
pelo autuante as notas fiscais3n44, 46, 54, 109, 165 196, por corresponderem exatamente aos
valores constantes m&F diario por operacdo, informado pelas operadorasadéo de crédito.
As demais notas fiscais apresentadas pelo impugmagat foram consideradas por, além de néo
constar nelas a indicacdo da modalidade de pagamantbém ndo guardam correspondéncia
alguma com valor, data e hora de emissdo com @$osoinformados pelas administradoras de
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cartdo e financeiras. Nao acatou também o erromss@o do cupom fiscal em relagdo ao meio
de pagamento por falta de comprovagao.

Depois de examinar e constatar a correcéo da ereéo efetuada pelo autuante considero que a
exigéncia da infracaal fica reduzida pare$9.878,2ma forma discriminada no demonstrativo de
débito colacionado a flL23 pelo autuante e de conhecimento do autuado comsodmMmacao
para esse fim apensada a .

Quanto a alegacéo do impugnante de que opera coocadoeias que possui reducdo de célculo,
e que por isso nao deveria ser aplicada a aliqletax sobre a base de calculo apurada, e sim
uma aliguota média, entendo que o autuante laboooretamente. Observo que inexiste

qualquer previsdo legal nesse sentido. A Unica g@xcerevista de tratamento especifico é
destinada a estabelecimento que opera com meraadsentas ou com a fase de tributacdo ja
encerrada, que ndo é o caso do impugnante, corsoagtila expressamente a Instrucdo
Normativa n®56/07

No que diz respeito & alegacdo da defesa de quepaticera omissdo de saida no periodo

fiscalizado pelo fato da receita total auferida s&to bem superior as informadas pelas

instituicdes financeiras e administradora de cadéocrédito, ndo tem a minima chance de

prosperar, haja vista que o comparativo tem qude#ter entre vendas realizadas pelo mesmo
meio de pagamento, ou seja, através de cartaa&dieace de débito. Caso assim ndo se proceda,
nao se obtém o resultado esperado, ja que o irdoitmteiro de auditoria aplicado visa apurar

omissao de receita.

Logo, nos termos acima enunciados, resta parciddnoanacterizada a infracén

Na Infragdoo2, o autuado foi acusado de ter deixado de entreggaivas magnéticos, no prazo
previsto na legislacdo, enviados via Internet &sado Programa de Transmissdo Eletrénica de
Dados, relativamente aos meses de abril a dezeddwmwil Pelo descumprimento dessa
obrigacéao tributaria acessoria, foi indicada muita,valor der$1.380,00 para cada més em que
ocorreu a falta de entrega de arquivo magnétiatazendo o total dr$12.420,00

Em sua defesa, o autuado sustentou que a infrez;@ nula por nao ter sido intimado a
apresentar 0s arquivos magnéticos. Esse argumaatsensustenta, pois 0s arquivos magnéticos
objeto dessa infracdo deveriam ter sido entreguis,Internet, no prazo regulamentar,
independentemente de qualquer intimacéo.

O art. 686, RICMS-BA/97 prevé a obrigacdo dos contribuintes usuarios densés eletrénico de
processamento de dados manterem os arquivos nagméielo prazo de cinco anos, ja o art.
708-A do mesmo diploma legal estatui a obrigacdo de z&r fa entrega mensal dos arquivos
magnéticos, nos prazos regulamentaregerbis:

“Art. 708-A O contribuinte ddCMS usuario deSEPDdevera entregar 0 arquivo de que trata
este capitulo, referente ao movimento econémiaada més:”

Nesse sentido, a sancdo correspondente ao desmenfwida entrega mensal dos arquivos
magneéticos pelo contribuinte esta albergada no4Artxiil-A, que estabelece multa especifica
para o descumprimento da referido obrigacdo adessoverbis

“Art. 42

[.-]

XIlI-A

[-]
J) R$ 1.380,000um mil trezentos e oitenta reais) pela falta d&ega, nos prazos previstos na
legislacdo, de arquivo eletrénico contendo a tatatle das operacdes de entrada e de saida,
das prestacdes de servigcos efetuadas e tomadascdram dos estornos de débitos ocorridos
em cada periodo, ou entrega sem o nivel de detadigido na legislagdo, devendo ser
aplicada, cumulativamente, multa de 1% (um por@edb valor das saidas ou das entradas, o
gue for maior, de mercadorias e prestacdes de @esviealizadas em cada periodo de
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apuracdo e/ou do valor dos estornos de débitos ada @eriodo de apuragdo pelo nédo
atendimento de intimacéo subsequente para apres@mi@o respectivo arquiyb

Como se depreende claramente do dispositivo legahaa resta evidenciado o acerto da
autuacdo e o equivoco do argumento do autuado, venague descabe a necessidade de
intimacdo para a falta de entrega nos prazos posvig legislacéo, que € mensalmente. Como a
infracdo versa sobre a falta de fornecimento dgeiars magnéticos nos prazos previstos pela
legislacéo, enviados via Internet através do progralidadorgINTEGRA a multa aplicada esta
capitulada na alinea “j"do incisall-A , art.42, da Lei n°.014/96

A intimagcdo somente é indispensavel sempre quépsemtregues os arquivos com divergéncias
ou omissdes de dados, propicie o contribuinte plercaos ajustes cabiveis, depois de receber
via intimacao “Listagem diagnostico”.

Apesar de o autuado afirmar em sua defesa queoacaet autos os recibos de remessa dos
arquivos magnéticos $EFAZ, enviados posteriormente, constato que inexisteantos qualquer
comprovacao. Saliento que a entrega posterioraréd condao de elidir a acusacéo fiscal, uma
vez que ndo ha previsao legal nesse sentido. Ademarcusacéo fiscal € de falta de entrega dos
arquivos nos prazos previstos na legislacao.

N&o deve prosperar também a alegacéo defensivapdsta auséncia de prejuizo ao Estado, por
nao se configurar argumento capaz de elidir a gafraapurada, uma vez que a multa tem
previsdo em dispositivo legal, o qual ndo condi@i@ansua aplicacdo da pena a ocorréncia de
prejuizo. Portanto,, ndo se pode olvidar que a seoincia dessa importante obrigacdo
acessOria acarreta prejuizos operacionais ao fgws, a indisponibilidade das informacfes
contidas nos arquivos pelo fisco dificulta e, eguak casos, impede a afericdo da regularidade
fiscal do estabelecimento fiscalizado.

No que tange aos argumentos defensivos atinenteésoldservancia aos principios da
razoabilidade, proporcionalidade e do nao-confad&anulta aplicada, ressalto que a multa esta
prevista no artig@2 da Lei7.014/96 ndo cabendo a este 6rgao julgador administrapreciar
aspectos relacionados a constitucionalidade daldéegio tributaria estadual, a teor do disposto
no art.167, inc.1, dORPAF/99

O defendente solicitou também que a multa sejdaafasou seja, a sua dispensa&7@lo artigo

42 da Lei n°7.014/96autoriza este colegiado a dispensar ou reduzitanpalr descumprimento de
obrigacéo tributaria acessoria. Todavia, esse mehkspositivo legal condiciona a dispensa ou
reducdo a comprovacao de que a infracdo tenhgpsaticada sem dolo, fraude ou simulacdo e
nao implique falta de recolhimento do imposto. Madade, examinando as pecas processuais,
nao vislumbro que o autuado tenha agido com daage ou simulag&o. Entretanto, ndo acato o
pedido do impugnante, por inexistir nos autos cawvggdo inequivoca de que a falta de entrega
dos arquivos nao tenha propiciado a falta de pagtae imposto. Considero, pelo exposto,
nao esta presente nos autos essa condicdo legalrerigida para que seja concedida, ao
autuado, a reducéo ou dispensa de multa por desicoempo de obrigacao tributéria acessoria.

Em face ao exposto, concluo que esta correta araplicada e a Infrac@a é subsistente.
Voto, portanto, pel@ROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo n269131.0004/12-0lavrado
contra H2I COMERCIO DE INFORMATICA E ELETRONICOS LTDA. , devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no daks$9.878,25acrescido da multa d®0%
prevista no art42, inciso Ill, da Lei 7.014/96 e dos acréscimos legais, além da multa por
descumprimento de obrigagao tributéria acessoériealay derR$12.420,00prevista no incisalil-
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A, ", do mesmo artigo e Lei, e dos acréscimos nras, conforme o disposto na Lei n°
9.837/05

Sala das Sessdes dONSEF, 0de fevereiro deo13.
ARIVALDO DE SOUZA PEREIRA - PRESIDENTE
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS- JULGADORA
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