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ACORDAO JJF N° 0032-01/13

EMENTA: ICMS. 1. RECOLHIMENTO A MENOS. ERRO NA
APLICACAO DA ALIQUOTA. PRODUTOS ESCRITURADOS.
DIVERSOS.A reducdo da base de calculo de forma que a
carga tributaria corresponda7e nas operacoes internas
com o leite longa vida € restrita ao produto fam@neste
Estado(art 87, XXXV, RICMS BA). Sendo a reducéo da base
de calculo um beneficio fiscal, que impde integgad
restritiva, aquela concedida as margari@as 87, XXXV,
RICMS BA), ndo pode ser alargada para alcancar o creme
vegetal. Caracterizada a infracd®. OPERAGOES
TRIBUTADAS COMO NAO TRIBUTADAS. Diversos produtos
tributados deixaram de ser regularmente tributaelm p
sujeito passivo. Exceto algodéao partiroder1.09por forca

do Decreto n41.806/09que alterou a redagéo do itam3,

art 353, II, RICMS BA,incluindo na substituicdo tributaria o
algodédo para fins de limpeza e higie(CM 5601).
Infracdo elidida em parte 3. LEVANTAMENTO

QUANTITATIVO DE ESTOQUE ENTRADAS E SAIDAS DE
MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E

CONTABEIS. @ VALOR DAS SAIDAS SUPERIOR AO DAS
ENTRADAS. Detectando-se omisséo tanto de entradas como
de saidas, deve ser exigidol@vs correspondente a
diferenca de maior expressdo monetaria; no caso,
operacdes omitidas de saida. As alegacdes de perdas
quebras, produtos com prazo de validade vencido nao

foram comprovadas. Infracdo subsisterie. ENTRADAS
DE MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS.
ENQUADRADAS NO REGIME DE  SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. Constatando-se diferenca de entradas de
mercadorias enquadradas no regime de substituicdo
tributaria (baterias moura), exige-se imposto por
antecipacdao tributaria, responsabilidade do prégujeito
passivo, apurado em fungéo do valor acrescido.véhnbi
agrupamento dos itens (ade, I, Portaria n°445/98)
Reduzida o valor da exigéncia. Infracdo subsisteme
parte. Nao acatada a arguicdo de nulidade. Indeferi
pedido de diligéncia fiscal. Auto de Infragéo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdounanime

O Auto de Infracéo, lavrado eps/o6/2011para exiginCMs no valor total der$379.841,86tendo em
vista a apuracédo das seguintes infragoes:

1. Recolheu a menoiIcMs em razdo de erro na aplicacdo da aliquota cabiaelsaidas de
mercadorias regularmente escrituradas. A planileanahstrativa das mercadorias e dos
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respectivos calculos esta gravada na midia anexadaresente®AF devidamente autenticada
pelo programaRF. Exercicios2007/08 Valor R$98.023,66Multa de60%.

2. Deixou de recolhercMs em razéo de ter praticado operacgdes tributadas c@odributadas,
regularmente escrituradas. A planilha demonstratasmercadorias e dos respectivos calculos
esta gravada na midia anexada ao presesralevidamente autenticada pelo prograsme.
Exercicios2007/08 Valor R$140.076,50Multa de60%.

3. Falta de recolhimento do imposto relativa a omisdéosaidas de mercadorias tributaveis
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscaisa gespectiva escrituracdo, decorrente da
falta de registro de entrada de mercadorias enr vwalerior ao das saidas efetivas omitidas,
apurado mediante levantamento quantitativo de Bes@or espécie de mercadorias em
exercicio fechado, levando-se em conta, para aloatto imposto, o maior valor monetario
das saidas tributaveis. Os demonstrativos geradlms grogramasAFA, que demonstram a
ocorréncia desta omissdo, estdo gravados na midigada ao presenteAFr, devidamente
autenticada pelo programa&Fr. Exercicios2007/08 Valor R$141.262,25Multa de70%.

4. Falta de recolhimento do imposto, por antecipacéutéria, de responsabilidade do proprio
sujeito passivo, apurado em funcdo do valor aatesde acordo com percentuais de margem de
valor agregado, deduzida parcela do tributado tdoua titulo de crédito fiscal, por ter
adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadimclenento fiscal, decorrente da omissao
do registro de entrada de mercadorias sujeitazegine de Substituicdo Tributaria, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoque,arcieio fechado. Todos os demonstrativos
gerados pelo progran@aFA, que demonstram a ocorréncia desta omissdo, esadiadgis na
midia anexada ao presemer, devidamente autenticada pelo prograsm&. Exercicios2008;
valor R$479,45; alta de70%.

O autuado apresenta impugnacéao detfiz191discorre sobre a tempestividade das alegacdes e diz
que enviou copia de defesa para o endereco eletrécerca dos fatos que ensejaram a autuacao,
invocando a sua improcedéncia com base nas raz@ggia aduzidas:

No primeiro item, diz que, segundo a fiscalizagiautuaddrecolheuiICMSa menos em razéo de
erro na aplicacdo da aliquota cabivel, nas saidasndercadorias regularmente escrituradas”.
Salientou que a autuacao tomou por base a anéksarquivos magnéticos do autuado, sem atentar
para a verdade dos fatos. Relata a queixa defedsigae o leite longa vida (integral, desnatado e
semi desnatado) teria como carga tributaria a eléqde17%e ndo der%, sob o argumento que
percentual de% so seria valido para as operagfes de saidas ist@onaite fabricado no Estado da
Bahia (artg7, xxxv doRICMS).

Diz, ainda que houvesse comprovacgao de que ddegdabricado noutro Estado, que ndo é o caso,
negar a reducédo da base de célculo, por ter siesmo adquirido fora do Estado, € incabivel,
porque confere tratamento diferenciado aos produtaduzidos neste Estado.

Lembra que tal entendimento afronta o limite afegd de bens (arls0, Ve 152 CF/88)e que 0
constituinte estabeleceu um elo de cooperacdo erdreEstados, para evitar competicoes
predatorias, indiscriminadas e danosas entre es datmesma Federagéo.

Transcreve trecho da doutrina do Prof. Manoel GleesaFerreira Filho, extraido da obra “A
Constituicdo na Visdo dos Tribunais”, que relateéia diferenciacéo tributéria do .art2,dacriss,
além do principio da isonomia, ate 150, Il, CF 88de Ives Gandra e Celso Bastos.

Com relacdo ao produto margarina, assenta queaifscio arguiu que a aliquota correta seria de
17% e ndo de%. Ocorre que na saida foi utilizada a aliquota%ede acordo com o a7, XXXI,
RICMS BA, ndo havendo, portanto, recolhimento a menos dostopo

Diz que o lancamento fiscal ndo preenche requigsitbserteza e liquidez e, devido ao grande
namero de produtos fiscalizados, salienta a impoiéda realizacdo de pericia/diligéncia para
esclarecer os equivocos praticados pela fiscalizaca
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Com relacéo a infragca@ndiz que a exigéncia € que o autuado “deixou ddheceMs em razéao de
ter praticado operacdes tributaveis como ndo #imis”. Argui, no entanto, que o autuante
apresentou concluséo equivocada, porque ndo olsertratamento conferido a cada produto em
virtude da legislacao e que parte dos produtoibnitada corretamente na saida.

Com referéncia ao algodao (produto farmacéutida)gde o Fisco desconsiderou o Convéagias
76/94, segundo o0 qual o industrial fabricame qualidade de sujeito passivo por substituicdo
tributaria, tem a responsabilidade pela retenca@eolhimento docms.

Aduz que a fiscalizag&o deveria analisar tantoteaéa como a saida, mas somente analisou a saida
do produto, que inclusive esta livre de tributag@onclui que isto torna relevante a realizacdo da
pericia e/ou diligéncia fiscal para averiguacdo fddss, uma vez que o Fisco exige imposto de
produtos que tem a saida desonerada de tributacao.

Afirma que na terceira infragdo, o Fisco alegalta fde recolhimento do imposto relativo a omissao
de saidas de mercadorias tributaveis efetuadasasemissdo de documentos fiscais e sem a
respectiva escrituracéo, decorrente da falta detregle entrada de mercadorias em valor inferior
ao das saidas efetivas omitidas, atraves levantargaantitativo de estoque.

Indaga se a infragéo é de saida ou de entrada?

Diz que considerar infracdo decorrente de entradaibutar como omissdo de saida fere a lei e a
l6gica. Quando se imagina omissdo de entrada, fseder fantasiar a omissdo de receitas
anteriormente obtidas e usadas para o0 pagamenteeldagntrada nao escriturada, mas nunca
transformar omisséo de entradas em omisséo dessaida

Enfatiza que a obrigacéo tributaria ndo se estabgler uma relacéo de forca, sendo por forca de
lei; no sistema tributario vigente no Estado Deratico, o Fisco, além da aplicacdo do fato a
norma deve comprova-lo. A auséncia de requisitogyaidorios do Auto de Infracdo constitui ato
nulo; o imposto e multa ndo podem prosperar poagusegadas omissfes nao ocorreram.

Reclama que na alegada infracdo sobre omissfesidkessmas nédo foi considerado o indice de
quebra no processo de comercializacdo, armazenageedicdo e distribuicdo, bem como o indice
relativo a devolucéo dos produtos, devido ao paezealidade vencido, deteriorizacdo, etc. Aduz
gue é constante na atividade das empresas, magstilizadas, deterioradas, por obsolescéncia
ou perecimento, no decorrer de suas atividades.

Argui que sem considerar os indices de quebrasrites a tal atividade, o fiscal exigas sob
alegacdo de omissdo de saida, observando que ehsasjusequer ocorre o fato gerador do
Imposto, uma vez que nem sempre, tais quebrasres@iperadas mediante adicdo ao preco de
venda e as seguradoras ndao cobrem essa espéaistde. ©s contribuintes ficam obrigados ao
estorno, mediante anulagdo dos créditos por ocdsidmuisicdo dacMS. Sem computar o indice
de quebra, o fisco exige imposto sem a ocorrérxiatd gerador.

Defende que o artoo, Vdo RICMS/BA, ao determinar o estorno do crédito, nos casos dbrgu
anormal, circunstancia que nao houve, no caso em@revé que nao seja preciso fazer estorno do
crédito, quando da quebra de peso ou quantidadegnite ao processo de comercializacdo ou
producao normal e dentro dos limites tecnicamecagéas para a atividade. Nesse sentido, decisbes
do Conselho de Fazenda do Estado.

Em segundo lugar, assevera que a tributacdo é€idleeguando ndo se verifica, se as saidas
apontadas como omitidas sao internas, intereswdsantas ou ndo tributadas, submetendo-se as
aliquotas de.7%, 12%0u isentas. O terceiro argumento defensivo é qoefaram consideradas as
quebras de peso ocorridas na entrada das mercadBrglica que compra a granel e vende no
varejo, sendo perfeitamente plausivel a presencajuibra de peso, ou seja: em diversas
oportunidades, compreo mil kg de determinado produto e recetmel mil kg. Esclarece que a
diferenca de pesagem nos fornecedores é medidomstadas, arrobaaykg), caixas, etc. e a
margem de erro admitida é ainda muito mais condegcee.
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Aduz que é estapafurdio imaginar que o autuado esgEM nota fiscal. As eventuais quebras de
peso existentes na entrada de mercadoria ndo peseleapontadas como omissao de receitas, seja
porque nao sdo pagas, ou porque sao inerentepréapaitividade.

Invoca o art7° da Portaria n%45/98 para sustentar que mesmo na entrada da mercadoha t
ocorrido quebra de peso ou tenha ingressado gadstisuperior que o informado na nota fiscal,
nao se pode concluir pela omisséo de receitas.

Afirma a improcedéncia da infracdm e que o fiscal novamente deixou de observar as
determinacOes da Portaria ##5/98 (art 3°,incisos|, Il e lil), que prevé o agrupamento de itens
reunidos num mesmo conjunto de mercadorias afins.

Aduz que no presente trabalho, o fiscal procedemdevantamento de estoque parcial, no qual
foram considerados, exclusivamente, os itens gam® eonvenientes a conclusdo pretendida, para
apontar a falta de recolhimento.

Argui que o Auto de Infracdo esta inundado de tezass e imprecisbes, considerando que o
lancamento, como fonte da constituicdo do crédibutério, para que tenha validade, ndo pode
gerar e nem existir davidas. Discorre sobre a mgBuna constituicdo do crédito tributario; sobre a
desproporcionalidade da multa aplicada; requerlieaag@o do beneficio da duvida (art2, CTN),
protestando pelos meios de prova em direito adasitigosterior juntada de provas e diligéncia ou
pericia fiscal.

O autuante presta informacao fiscal dedtg/211,aduzindo que, em relacdo a infragiapenas a
marca “Vale Dourado” é fabricada na Bahia, sende asl marcas Parmalat, Alimba, Betéania,
Ibituruna, Manaca, Zero, Batavo e Elegé, ndo emmdadas na Bahia; posto que os fabricantes
nao constam no cadastro de contribuintes do EstadBahia, ndo possuiam fabricas no Estado,
apenas distribuicdo. Esclarece que néo lhe contpistatir a constitucionalidade da norma, mas
apenas seguir o comando do &rt XXXV doRICMS/97.

Com relacdo a margarina, diz que verificou o dernatigo na planilha gravada em midia e
anexada ao preserr@F,de fl. 167,que os Unicos produtos descritos como “margarisas’™MARG
BECEL PROACTIV - 250G MARG CREM VEG MILLA C SAL - 500G.

Explica que a portaria r872/97 do Departamento de Inspecdo de Produtos de Origeimah
(DIPOA), do Ministério da Agricultura, se entende por margar”...produto gorduroso em emulsao
estavel com leite ou seus constituintes ou derivadd outros ingredientes, destinados a
alimentacdo humana com cheiro e sabor caractedstik gordura lactea, quando, presente nao
deverd exceder a% m/m do teor de lipidios totaife acordo com a Portaria n93 da Agéncia
Nacional de Vigilancia Sanitari@NVvISA), o creme vegetal éo“alimento em forma de emulséo
plastica, cremoso ou liquido, do tipo dgua/dlemquzido a partir de 6leos e/ou gorduras vegetais
comestiveis, agua e outros ingredientes, contemolonaximo9s% (m/m) e, No Minima.o% (m/m)

de lipidios totais”.

Afirma que todos os produtos da mammaCEL sdo vendidos como creme vegetal e, em sua
composicao ndo entra leite, seus constituintes esivatios; Conclui que tais produtos ndo sao
margarinas e nao tém reducéo de base de célculo.

Reitera a composicdo informada nas embalagens rdositps: "Agua, 6leos vegetais liquidos e
interesterificados, sal, cloreto de potassio, vitams, estabilizantes, conservador benzoato de
sodio, acidulante acido citrico, aromatizantes”.

Na infracdo02, contrapbe o Auditor Fiscal, o contribuinte arguraegtie algumas mercadorias
teriam sido incluidas indevidamente no rol da gl a iniciar por algodao, aduzindo tratar de
produtos farmacéuticos.

Explica que o algoddo alcancado pela norma dassdo RICMS/97 —Item 13.3.2 -algodéao hidrofilo
- NCM 3005.90.900s produtos de algodao exigidos na infragdo, né&empeem aNCM regulamentada.
Informa que todos os produtos cobrados nesta édrégeram sua saida sem tributacdo, como se
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fossem isentos ou incluidos no regime de subdiuigibutaria. Insiste que foram objeto de
minuciosa verificagdo da tributagdo; na entrad@&owotribuinte deu efetivamente tratamento de
mercadoria da substituicdo tributaria, sem utiBwaglo crédito doicMs. Na prética, estas
mercadorias, passaram pela unidade (entraramagrgaiem tributacdo dewms.

Em relacéo a infragc&®o autuante esclarece que se trata de omissaoddes sievando-se em conta

o valor de maior expressdo monetéaria. Diz que @rrdtexto descreve que no resultado da
aplicacdo do roteiro de estoques, havendo omisgées) de entradas, quanto de saidas de
mercadorias tributaveis, de acordo com a normantégéPortaria n%45/98 e art 60 par. 1° do
RICMS/97), a autuacdo toma por base a omissdo que corass@anmaior valor monetario, neste
caso, as omissGes maiores foram de saidas.

Quanto ao indice de quebra das mercadorias, explieaas mesmas, tendo ingressadas no
estabelecimento de forma tributada, deveria sty éeestorno, conforme o atbo,incisoV, o que
nao fez o autuado, no momento oportuno.

No que se refere ao indice relativo a devoluca@rddutos com prazo de validade vencido ou
deteriorado, diz que a devolucédo deveria ser feédiante a expedicdo do competente documento
fiscal, o que ndo geraria a omissdo. Quanto a guebrmal, diz que numa pesquisa feita pela
ABRAS (Associacao Brasileira de Supermercados) mosuetiagindice de perdas... ean08(2,36%

do faturamento total). Erm007,0 indice médio de perdas foi g@5%;em2006,de 1,97%”, e assim,
considerou justa a argumentacdo do contribuintentqua conceder um desconto nos valores
apurados como devidos, deduzindo-se dos valorema@ns, aqueles considerados como quebra
normal, com base a norma ja citada. (a00, V), admitindo que s6 a quebra anormal deveria ser
estornada.

Informa que utilizou os mesmos dados da pesquissBHAS para calcular a quebra considerada
normal. Considerou, portanto, quebras operacionais.

Com relacédo ao argumento de tributacao indevideansaira infracdo, aduz que pode ser verificado
nos livros Registro de Apuracdo dowms, fls. 167 dos autos, que o contribuinte n&o realizou

operacdes de saidas interestaduais, nos exercicesfiscalizados, exceto devolucdo de

mercadorias. Esclarece que ndo ha registro dessd@aercadorias tributaveis, em situacdes de
isencdo ou “néo tributacdo” e ndo ha porque apéilgarm critério de proporcionalidade.

Na infracdoo4, diz que no seu demonstrativo de débito apurou aperntem bateria Moura e que
somente as diferencas de entrada foram objetoed@mie infracdo. Reconstituiu a exigéncia e a
reduziu o valor da infragdo, passandargler9,453arar$436,02.

Explica que, no presente caso, ndo houve presurcgee as multas foram aplicadas de acordo
com a Lei n%.014/96 Requer a Procedéncia em parte do Auto de Infragao.

Em nova manifestacao, fl818/230,0 autuado argui que as alegacfes do fiscal sabsissentes
para manter a exigéncia do imposto. Sobre a jcatifia apresentada para manter a aliquotade

diz que o autuado se referiu ao leite longa vidgnap como uma amostragem e que a imputacao
alcanca centenas de produtos. Quanto ao leitequizse as aludidas fabricas tinham distribuicao
interna, o leite poderia decorrer da entrada iatero fiscal ndo se incumbiu de provar a origem do
leite.

Reitera sobre o tratamento diferenciado aos predd& origem no Estado da Bahia, sobre o
principio da isonomia, o que as informacfes prastguelo Fisco ndo infirmam o tratamento
diferenciado conferido aos produtos de fora do dést&Conclui que a autuagdo n&o pode ser
mantida.

Quanto a Margarina, observou que o Fisco, na teatde escapar da realidade fatica, alegou que
0S produtos da marc8ECEL” sd0 cremes vegetais, e ndo margarina, no entama,simples
andlise da relacdo anexa nos autos, verifica #exia tanto da MargarirgeECEL,quanto do creme
Vegetal desta mesma marca; além disso, foram lasgiebitos em diversos produtos denominados
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expressamente como margarinas, nao s0 da rsaamL, desconstituindo a forca das alegacdes
trazidas a®@AFem face do fato evidenciado.

Lembrou que os produtos citados indicam apenasamestragem de todo o langcamento fiscal que
nao preenche o requisito da certeza e liquideziddeao grande nimero de produtos fiscalizados e
dos equivocos praticados, reitera a necessidadeerdeadiligéncia para esclarecer aspectos da
autuacgao:

1. quando da classificacéo e aplicacao da aliquatatifizada a legislacéo vigente a época do fato
gerador para cada produto especifico?

2. ha produto com reducao de base de célculo ou &igasituacdo foi considerada na autuacéo?

Com relacdo a infracap, no produto algoddo, diz que o autuante apresenta justificativa
equivocada ao deixar de observar que o item2do art 353do RICMSfoi alterado. A redacgao atual
foi dada pela alteracdo n26 - Decreto n°11806,de 26/10/09. DOEde 27/10/09,efeitos a partir de
01/11/09.Inexiste hoje a restricdo arguida.

Aduz que o fiscal se manteve silente quanto ao &uovCcMs 76/94.Conclui que o imposto foi
recolhido em regime de substituicdo tributaria pettustrial ou mesmo pelo impugnarfeitera o
pedido de Pericia para averiguar a verdade dos,fatma vez que a Informacdo Fiscal ndo
consegue.

Na infracdas, ressaltou que as dificuldades do autuado quanem&mdimento da imputacdo desta
infracdo decorre exclusivamente da desconexao estfaos alegados e fatos tributados, arguindo
que a informacgdao fiscal ndo trouxe maiores esdlasrtos. Enfatiza, no entanto, que as alegadas
omissdes nunca ocorreram.

Diz que ndo foi levado em consideracdo o indicguibra no processo de comercializa¢do, bem
como o indice de devolucao devido ao prazo dea@didsituacéo corrigueira na vida das empresas.
Aduz que o fiscal reconheceu um indice percentaalddnominada “quebra normal”, o que
distorceu a realidade apresentada. Defende queassprova a iliquidez do lancamento, devendo o
Auto de Infracdo ser considerado totalmente implente.

Critica a posicao fiscal na afirmacdo da inocori@ndas operacdes de saidas internas,
interestaduais, isentas ou nao tributadas; firmecassidade de pericia e reitera que as quebras de
peso ocorridas na entrada de mercadorias nao peeleapontadas como omissao de receitas.

Na infracdo04, diz da parcialidade do levantamento ao considexafugivamente os itens
convenientes a concluséao fiscal pretendida, quesnm produto foi considerado nos seus diversos
codigos e tivesse o Fisco agido conforme a Pontéigeteria concluido pela omisséo.

Assevera que o Auditor Fiscal ndo justificou a pregio aplicada; que na auséncia de certeza e de
legalidade, asseguradas as garantias do contebuwntrédito tributario ndo deve prevalecer e
improcedente € a acusacao. Diz que o Fisco colwaon arbitrado, mais multas e juros legais,
fazendo com que seja devedor de montante por nresungdo, ndo podendo ser mantida a
exigéncia. Argumenta que a multa ndo pode ter earé@muneratorio e tal despropor¢do nao foi
enfrentada na Informacéo Fiscal. Deve ser afastadaduzida a multa aplicada.

Reitera todos os termos da defesa inicial.

O pAFfoi convertido em diligéncia, .ft33,0bjetivando os seguintes esclarecimentpsm relacéo a
infragd001, se existem produtos com reducdo de base de c&@csdoforam considerados, no caso
concreto. Na infracée, havendo produtos sujeitos ao regime de substiturg@ataria, excluir do
levantamento. Elaborar, sendo o caso, novos deratiues.

No PareceASTEC n° 0103/2012fls. 235/237,0 diligenciador exclui as mercadorias com redugéo d
base de calculo, na infraciaeduzindo-a para$39.584,93excluidas, na infracdm as mercadorias
sujeitas a substituicdo tributaria ou isentas, zeuio-a para&$136.804,70.
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Cientificados do resultado da diligencia, o novadifar Fiscal, que respondera pelo feito, Jaldo
Vaz Cotrim, em substituicdo ao Auditor Adair Zambéhbeiro, falecido, manifestou-se pela
concordancia com o teor do ParecendaEC,fl. 244.

O autuado apresenta nova manifestacéo do fisashata, fls247/269.

Diz que embora a diligéncia tenha ficado restrita guestionamentos da “Corte Tributaria”, o
PARECERressaltou a iliquidez e incerteza da exigénciaafisombatida e impondo analise mais
cuidadosa, inclusive quanto as outras infracOesiiatiag3 e 4), objetivando a verdade material.

bY

Argui que permanece a duvida se o Fiscal obedeckgislacdo vigente a época dos fatos;
permanecendo seus argumentos acerca do trataméemenciado aos produtos de origem no
Estado da Bahia. Aduz que, mesmo considerando ickdozmontante de imposto supostamente
devido na infracda, os argumentos de improcedéncia permanecem, quampassibilidade de
conferir tratamento diferenciado aos produtos dgear do Estado da Bahia, o que nao pode ser
admitido, diante de expressa vedacéao constituc{antaiso, ve art 152).

Na infracdo2, alega que o proprio autuante reconheceu ‘“‘gueontribuinte deu efetivamente
tratamento de mercadoria da substituicdo tributareem utilizacdo do crédito dems nas
entradas” (fls. 206), restando insubsistente a conclusdo ofertada deogeontribuinte deixou de
recolher imposto devido.

Diz que competia a fiscalizacdo refazer a suatadiscal para identificar e apontar a existéncia o
nao de débito tributario, nos periodos verificaddsixando de reconstruir a escrita fiscal, ndo
obedeceu ao ant42, CTN,gue impde a autoridade, ndo so verificar a ocoméhe fato gerador, mas
determinar a matéria tributavel e calcular o mawtalo imposto devido.

Reiteram as questdes do leite longa vida, assemigunel tal discriminacao fere o pacto federativo,
ao principio que veda a limitacdo do trafego despes e bens, o anis2 da CF/88;0 principio da
isonomia, consagrado no .a8t e 150, Il da CF/88,além do art170, IV, que dispde sobre @rdem
econdmicaEm favor de sua tese, descreve a doutrinaPdoessores Manoel Goncgalvez Ferreira
Filho e Pinto Ferreira, para concluir que ndo hd@ser mantida a autuacao.

Alega que a infracae exige analise técnica para identificar o impostpostamente devido, nao
sendo suficiente o parecer daTEC (103/2012)gue afastou da tributacdo os valores referentes a
produtos submetidos ao regime de substituicaotéitzuou isentos, de modo que ndo mais existiria
imposto devido pelas respectivas saidas. Queixas® Fiscal Autuante s6 observou as saidas dos
produtos, ignorando os produtos ja livres de teb@b, reiterando que o préoprio autuante
reconhece, fls206, que o tratamento deODOS os produtos listados na Infrac&oreceberam
tratamento como néo tributados.

Aduz que, tendo havido o langamento de débito seatas, permanece o direito de o contribuinte
creditar-se pelas entradas, de modo que o calaulamgosto supostamente devido carece de
apuracao. Insiste na recomposicéo da sua esaata,fa fim de confirmar que o valor referente ao
ICMS cobrado no Auto de Infracdo, em combate, ndo quorete ao imposto devido, que
certamente foi recolhido, ou no maximo postergado.

Defende a realizagcdo da pericia e/ou diligéncieafipara averiguacdo dos fatos, uma vez que o
Fisco esta exigindo imposto sem respeitar o créitstente pelas entradas.

Na infragdoo3s, diz que ndo bastasse a falta de clareza, o lang¢arfisnal ndo pode prosperar,
porque as alegadas omissfes ndo ocorreram. Aduz gerlade material afastara a presuncao de
omissao de saida, discorre sobre o indice de qualega que o fiscal autuante, reconhecendo tal
possibilidade, diminuiu 0 montante cobrado, initi@hte, contudo, em maddicos valores (fls.
208/209, decorrente da aplicagéo dos percentuais de guebr

Argumenta que também ndo foram levadas em congéleras quebras de peso ocorridas na
entrada de mercadorias. E que o impugnante adduiegsas mercadorias a granel para serem
vendidas no varejo, em grandes volumes, sendoitpenfente plausivel a presenca de quebra de
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peso. Explica que, em diversas oportunidades, arauwtompra, por exemplao mil kg de
determinado produto e recete1mil kg.

Argui o art 7°, da Portaria n%45/98, concluindo, mesmo que na entrada da mercadoriaatenh
ocorrido quebra de peso, ingressado fisicamente quaatidade superior a informada na nota
fiscal, considerando que o imposto devido foi pag@ando da saida subsequente, ndo ocorre
omisséao de receitas, comprovando a iliquidez etexa do auto de infragdo, devendo o mesmo ser
julgado totalmente improcedente.

Salienta ainda que comercializam milhares de it@gsins tributados &%,0utros a5%, 7%, 12%

até 0%, isentos ou nao tributados, além de mercadorias gagamento antecipado doms. O
autuante, ao exigir o pagamento do imposto porupE® de omissdo de entradas e/ou de saidas,
considerando o maior valor tributario, o das saidpkca uma aliquota Uni¢a7%)sobre todos o0s
produtos e operacdes, modificando a realidadeafatic

Diz que as operacles, as prestacoes e 0s negadidisgs, que configurem fatos geradores de
ICMS, impBe sejam observadas as aliquotas aplicaveia preporcao na atividade empresarial. Os
valores, ainda que presumidos, para fim da respecttibutacdo, devem ser rateados com as
operagBes comerciais realizadas, proporcionalmentespectivas receitas. Aduz que assim foi a
decisdo daCONSEF,n0s acOordaosJF N° 0161-12/1@ RESOLUCAO N° 1616/99Destaca e transcreve
trecho de uma decisdo a favor de sua tese, extlaidaito de Infragéo r#79459.0004/07-0.

Conclui que mesmo quando se mantenha presunca®|agao as mercadorias tributaveis deve ser
considerada a proporcionalidade das operacdes camseealizadas pelo autuado. Diz ainda que o
Auto de Infracdo é fragil e deve ser julgado to&ite improcedente.

Insiste pela realizagéo da diligéncia; diz queafaltdados ou provas para se concluir pela omisséo
de saidas e discursa sobre 0s principios que arteiprocesso administrativo, a verdade material,

a seguranca juridica, o devido processo legal mplaadefesa. Volta a destacar a doutrina do

professor James Marins. Destaca quesitos da pericia

1° O Autuante, quando da classificacdo e aplicacdalidmota, utilizou a legislacdo vigente a
época do fato gerador, ou seja, do periodo fisddizpara cada produto em especifico?

2° Sendo realizado o refazimento da escrita fiscahsiderando os débitos e créditos validos
quanto aos produtos relacionados na Infraggdwuve imposto que deixou de ser recolhido?
Qual o importe por més de apuracéo?

3° Qual o valor resultante da aplicacdo dos indicepetdas(2,15% para2007 e 2,36% para2008)
apontados pelo Fiscal Autuante (fi89)no faturamento total da empresa nos exerciciasaie
2008?Considerando os resultados, ainda persiste vallaresissao presumida na Infrag&o

4° Qual a propor¢cdo das saidas tributadas nas opseragcdenerciais realizadas pela
Empresa/Impugnante, nas aliquotasime, 12%e 7%?Considerando os resultados, qual o valor
correto da suposta omissao acusada na Infeegéo

Transcreve ainda licdo de Ives Gandra para adwréjinconcebivel ao Fisco cobrar imposto
utilizando-se da presuncédo. Afirma que a presenteagdo baseada em presuncdo impde uma
relacdo de forca e ndo juridica. Reclama que Inegéda a aplicacdo dos principios constitucionais
da seguranca juridica, da moralidade administratisdegalidade e do ndo confisco.

Reclama da desproporcionalidade da multa aplicagja, vedagdo encontra-se no. asp, IV, da
Carta Magna,; transcreve decisdo da jurisprudénaidautrina do Prof. José Carlos Graca Wagner.
Pede gue néo sendo reconhecida a total improceddacexigéncia fiscal, deve ser reduzida ou
mesmo afastada a multa aplicada.

Finaliza as razbes, reiterando os termos da deéfesal, improcedéncia dos autos, interpretagcao
mais benéfica do art12 do CTNassim como sejam respeitados os principios da atefésa e do
contraditorio, sendo determinada a realizacdo deipe diligéncia fiscal-contabil.
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VOTO

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado para exigic\s consubstanciado na apuragcéo de quatro
infracbes descritas e relatadas na inicial dossawjoe serdo o objeto da apreciacdao nas linhas
procedentes.

Cumpre, antes, analisar as razdes subjetivas atasipelo sujeito passivo com relacéo a realizacéo
de diligéncia ou pericia fiscal, a fim de esclarquessiveis equivocos praticados pela fiscalizacao;
a aplicacao da interpretacdo benigna {(aet CTN)e a desproporcionalidade das multas aplicadas.

Indefiro, antes, o pedido de novas diligéncias @ticia nos livros e documentos contabeis e fiscais
do autuado, pois os elementos constantes nos autparstir dos esclarecimentos contidos no
ParecerASTEC n° 103/2012,fls. 235/237,ja sé@o suficientes para a formagdo de juizo der,\vaté
mesmo em relacdo aos quesitos formulados pelo dutues termos do art47, 1l, RPAF BA,,
aprovado pelo Decreto m%29/99 Ademais, pericia, diligéncia fiscal ndo se prestairazer provas

ao processo, reconstituir escrita do contribuisegyuer para suprir a prova eventualmente mal
formulada, incumbéncia que compete ao agente figcab autuado.

Observo que no presente Processo AdministrativeaFisPAF foi obedecido o devido processo
legal, o impugnante exerceu a ampla defesa e oathidrio. Constato que o Auto de Infracéo
atende a todas as formalidades para a sua validadi@rme requisitos constantes no 39t RPAF
BA (Decreto n°7.629/99) ndo existindo a falta de clareza, inexisténciguséa causa para a sua
lavratura ou negacdo dos principios constitucionddés seguranca juridica, da moralidade
administrativa, da legalidade. Presentes os pimgfpe informam o devido processo legal.

Com relacdo a chamada interpretacédo benigna, aqueldeve ser mais favoravel ao contribuinte,
prevista no artiga12, CTN,como o préprio conteudo da norma recomenda, aoidéifracées ou
cominar penalidade, interpreta-se, em existindodd\a favor do sujeito passivo. Portanto, a regra
deve ser observada na existéncia da duvida, o&mueagorre, no caso em concreto.

As multas aqui aplicadas sédo decorrentes do descuemio da obrigacdo tributaria, ndo tendo
qualquer relagcdo com boa fé do contribuinte, mas aorealidade dos fatos, tendo em vista as
razdes retro anunciadas durante a acao fiscaktsolar, porque a multa reclamada encontra amparo
na Lei n°7.014,de 04.12.1996.Por Obvio que a multa em questdo ndo subsistigy odo haja
confirmacao das infracbes apontadas.

Finalizadas as alegacfes adjetivas, adentremagueaties de mérito.

A infracdo1 acusa o autuado de recoliems a menor tendo em visto erro na aplicacao da akquot
cabivel, nas saidas de mercadorias regularmenituesdas.

O Auditor Fiscal elaborou demonstrativo com a disitctacdo de produtos comercializados pelo
autuado e cujas saidas ocorreram sem a devidéatrémy conforme demonstrativo fiscal eletrdnico
acostado aos autos o0, fl. 167,entregue ao contribuinte, conforme recibo de4f|relativamente
as diferencas no recolhimento diMS nas saidas de leite integral e com relagdo ao fwrodu
margarina com o entendimento de que a aliquotateoseria da7% e ndo der%, totalizando a
exigéncia der$98.023,66.

O autuado, nas razbes, com referéncia as saidésitedoalém da alegacdo de que nado existe
comprovacdo que fora fabricado noutro Estado, die gonferir tratamento diferenciado aos
produtos produzidos neste Estado afronta o linute@&ego de bengrt 150, Ve 152 CF/88)e ainda

o principio da igualdade. Com relagcéo as saidamatgarina diz que a aliquota correta seriae

nao der%,como apurou de forma equivocada a fiscalizacao.

Inicialmente, cumpre esclarecer que a arguicéo wjeits passivo fundada na tese de que a

limitacdo do beneficio da reducdo da base de cilenh relacdo as mercadorias produzidas neste
Estado, seja inconstitucional, ndo compete a egé® ulgador, conforme previsdo expressa do art

167, 1,dORPAF/BA, por conseguintenocua qualquer decisao nesse sentido.
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O RICMS BA-97vigente no art 87,inciso XXXV, contempla as operacdes internas com leite de gado
tipo longa vida (esterilizado) fabricado neste #staom a reducdo da base de célculo, de forma
que a carga tributaria incidente na operacdo quorel ao percentual deo (sete por cento).
Portanto, apenas nas operagdes internas com égadb tipo longa vida (esterilizado), adquirido
de fabricante estabelecido neste Estado, o comtéopodera utilizar o beneficio estabelecido no
dispositivo supra e aplicar a aliquotaidessobre a base de calculo reduzida de forma quega car
tributaria incidente na operacdo corresponda aceparal de7% (sete por cento). Conforme
mandamento do regulamentoidels abaixo descrito:

Art. 87. E reduzida a base de célculo:

XXXV - das operagOes internas com leite de gadw lbpga vida (esterilizado), fabricado neste Estade
forma que a carga tributaria incidente na operag@responda ao percentual de 7% (sete por cento);

Os tribunais vém firmando jurisprudéncia, definirglee os Estados ndo podem conceder qualquer
tipo de vantagem envolvendo o imposto sem convprésio do Conselho Nacional de Politica
Fazendaria CONFAZ,considerando que o atesda Constituicdo Federal atribui & lei complementar
a funcao de regulamentar a forma em que os in@anfiscais serdo concedidos; por sua vez, a Lei
Complementar n®4/75diz que esses beneficios dependerdo de convénio pIECONFAZ.

No entanto, todos os Estados da Federacao vémdmmde vantagem de forma unilateral na defesa
de seus interesses, objetivando estimular a atigidacondmica dentro de seus territorios,
preservando a competitividade e para ndo perdergcegpara a concorréncia exercida por outros
Estados. O argumento final € que ndo se trataamtivo fiscal para atrair investimento, mas de
uma salvaguarda contra beneficios concedidos pgoysobstados, nas operacdes interestaduais.

Analisando a infragéo, nos limites da minha compe& constato que restou comprovado que 0
sujeito passivo utilizou indevidamente o beneffmievisto no artg7, XXXV, RICMS, nas vendas de
leite longa vida, em relagdo as mercadorias prodsziora do Estado da Bahia. A propria
escrituracao fiscal do sujeito passivo atesta gearido leite, cuja reducédo da base de calculo foi
constrangida, ao efetuar o registro das saidasatfmmota de7%, como provam os documentos
trazidos aos autos.

Das diversas marcas do leite comercializadas mabelecimento autuado, apenas a marc&E
DOURADO, distribuido pela Industria de Laticinio Palmeirasdadios- ILPISA saiu de fabrica
localizada no Estado da Bahia (Itapetinga) e ag@uolda base de célculo esta de acordo com o que
estabelece 0 a7, XXXV doRICMS BA.

Restando comprovado que o sujeito passivo utilizdaeneficio de forma indevida, correto é o
comportamento fiscal em exigir a aplicacéo da aligcheia na saida do leite longa vida, originado
de outro Estado. Nesse sentido, inclusive, é andimteento doaCONSEFque assim vem decidindo,
como o fez no AcOrdaoJF Ne 0224-12/09.

Com relacéo ao produto margarina, a fiscalizacikmafque a aliquota correta serialdese nao
de 7%, como entendeu o autuado, tendo em vista que osifooda marc&8ECEL S80 um creme
vegetal e ndo margarina, descabendo a aplicacBerddicio fiscal prevista no agzz, XxXI, RICMS

BA. O sujeito passivo alega que entre os prodB&EL relacionados na infracdo, existem tanto
margarina e creme vegetal.

Existe alguma confusdo na forma como os produtogamiaa e creme vegetal sao identificados nas
suas embalagens. [@inistério da Agricultura (que estabelece normaweanargarinas), atraves da
Portaria n°372/97, a ANVISA (Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria), na Boda n° 193,
estabelecem regras sobre o limite que separa nmargke creme vegetal. A associagao Brasileira de
Defesa dos Consumidores afirma que os propriosctaties rotulam os produtos ora como
margarina, ora como creme vegetal.

E possivel, contudo, extrair da literatura espegifjue margarina é termo genérico para identificar
gorduras alimentares de origem vegetal usadas kestitsicdo da manteiga. No Brasil, a margarina
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tem sido classificada como uma emulsédo de agualems,produzida com uma grande variedade
de gorduras vegetai8o%), geralmente misturadas com leite desnatado, sal wdsiemantes. O
creme vegetal é feito apenas com gorduras vegdgs, 0 teor de lipidios menor quando
comparado a maioria das margarinas.

Examinando o respectivo demonstrativo de débitdoetalo pelo Auditor Fiscal, verifico a
segregacao dos produtBECEL CREME VEG ORIG C SAL 250@& 500G; MARG BECEL PROACTIV;
MARG CREM VEG MILLA C SAL, que estdo classificados entre aos cremes vegataigfjcando que
nao contém em sua composi¢cao produtos animais.

No caso dos produtaBECEL € a propria instituicdo que admite qtrea composicdo deBECEL
original eBECEL PRO ACTIW&0 ha ingredientes de origem animal”

Diante de tais pressupostos, entendemos que aaedagbase de calculo, objeto da presente lide é
um beneficio fiscal e, por se tratar de matériandieglo cunho excepcional a regra geral de
incidéncia do imposto, as saidas com carga trilautéduzida ndo admitem interpretacdo extensiva,
sendo vedado ao intérprete ampliar o alcance daajatevendo limitar-se a sua textualidade, em
homenagem ao proprio principio legal. E o que esqareo artigoi11, do Cédigo Tributario
Nacional. Justamente, por isso, 0 autuado néo poédstender o beneficio para além das saidas de
margarina, como exprime o a8t, XXXI, RICMS BA.

Contudo, diligéncia fiscal designada com o fitordsponder o questionamento defensivo sobre a
aplicacdo correta da aliquota, segundo a legislaiggmte a época dos fatos geradores, através do
Parecer ASTEC n° 0103/2012, fls. 235/237, identificou a existéncia de varios produtos cuja
correspondente reducéo de base de calculo estereaooente apropriada pelo sujeito passivo e 0s
valores foram excluidos da exigéncia, reduzindaramp$39.584,91

Caracterizada a infracdoProcedente em parte € a exigéncia tributaria dghiecento a menos de
ICMS, nas saidas de leite integral ndo produzido na Balti@mes vegetais, com a aliquotarde
quando correta seria a aplicacao da aliquota@ao valorfinal deR$39.584,93.

A segunda infracaa cuida de exigincMs que néao foi recolhido pelo autuado em razéo de ter
praticado operacdes tributaveis como nao tribusavei

Constato no demonstrativo fiscal elaborado pelaanie, contido neD de fl 167, entregue ao
contribuinte, conforme recibo de f4,a discriminacdo de diversos produtos, cujas saielasriam
ser regularmente tributadas, mas as operacoes fmmasideradas como nao tributadas.

O autuado questiona objetivamente apenas a incis@tgodao, que néo foi tributado porque, em
se tratando de produto farmacéutico, esta inclo@oegime de substituicdo tributéria prevista no
ConvéniolcMs 76/94.Diz que a fiscalizacdo analisou apenas a saidendesadorias.

Com relacdo ao algodao, o direito assiste ao aojueEs que no periodo a partir oe11.09,por
forca do Decreto n?1.806,de 26.10.09,que alterou a redacao do iteim3,art 353, 1l, RICMS BA,foi
incluido no regime da substituicdo tributaria ocodfp para fins de limpeza e higigneM 5601),
juntamente com os demais produtos para fins medginirdrgicos ou dentarios.

A diligéncia fiscal que buscou esclarecer a mdtdade da infracdo, através do Parex&recn®
0103/2012fls. 235/237,identificou os tipos de algodéo incluidos, equidtzzaente, no levantamento
fiscal, no periodo da autuacao e procede a excldssigespectivos valores, passando a exigéncia
deR$140.076,5@arar$136.404,72.

Entre os demais produtos incluidos no demonstratiestacam-se 8KINKA frutas citricas, suco
misto, ndo incluido na substituicdo tributaria,noaca e pera nacional, tributado regularmente pelo
ICMS, somente incluida na isencéo da a4t RICMS BA,pelo Decreto n22.313/10efeito a partir de
14.08.10,nd0 alcancando o periodo fiscalizado. Posto i€sta rcaracterizada a infracgdmo valor
deR$136.404,72.
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Na infracdo3, a acusacdo € da falta de recolhimento do impositiviee & omissdo de saidas de
mercadorias tributaveis efetuada sem a emissaoaerentos fiscais, nos exercicios fechados de
2007 e 2008, apurada mediante levantamento quantitativo de estonor espécie de mercadorias.
Apuradas omissfes de saida e de entrada, levan-s®rga, para o calculo do imposto, 0 maior
valor monetario-o das saidas tributaveis.

Verifico os demonstrativos fiscais que identificawcorréncia da presente omissdo, gravados na
midia anexada ao preserpar, copia entregue ao contribuinte, conforme reciboadguivos
eletrénicos acostado a f4,com valor que totaliza$141.262,25.

Nas razdes, o autuado alega ndo entender se ddmanrto fiscal trata de omissdo de saida ou de
entrada; alega o indice de quebra no processo mhercializacdo e armazenamento das suas
mercadorias, que ndo carece do estorno daatRICMS BA,previsto para as perdas anormais;
questiona a aplicagdo das aliquotasit® ou de12%, nas omissdes apuradasque ndo foram
consideradas as quebra do peso nas entradas daslores.

O presente levantamento quantitativo de estoqueeppécie de mercadorias foi elaborado em
observancia as orientagdes contidas na Portarasrgs;constatadas as omissées nas saidas e nas
entradas das mercadorias selecionadas, fez-seda @gfo valor que expressava o maior valor
monetario, no caso concreto, as operacdes de saidas

O sujeito passivo argui que houve desconsideragiioindice de quebras no processo de

comercializacdo, armazenagem, expedicdo e digtébuialém de imprecisdo no processo de

pesagem nos fornecedores, mas ndo cuidou de cwacams autos as provas das alegadas
perdas/quebras, no periodo da acao fiscal, bem @pmondo foram emitidas as notas fiscais

relativas as quantidades das mercadorias ditaxsedicdes de comercializacdo, porque estariam
deterioradas ou com prazo de consumo vencido. Semediante tais providéncias, seria possivel

0 exame, a justificacdo, parcial ou total, dasrdifeas relativas as mercadorias imprestaveis, na
omissdo de saidas detectadas no levantamentoatpiestem tela. Sorte igual para a alegacao de
imprecisdo na pesagem dos produtos oriundos déd@eesedores.

Trata-se também de claro equivoco do autuado gietacao que o sujeito passivo faz ao ingiso

do art 100, do RICMS. Isso porque na presente acado fiscal estd send@@xgcms relativo a
omissao de saidas de mercadorias, apurada meldieaéamento quantitativo de estoques e nao se
refere a falta de estorno de crédito.

A partir do exame dos demonstrativos fiscais pereebque a presente autuacdo exige imposto
relativo a omissdo de saidas de mercadorias tvibistaestando o levantamento adstrito a

mercadorias normalmente tributaveis, ndo havenddqgar equivoco na utilizacdo da legislacéo

vigente. Descabe a aplicacdo de mecanismos de rpropalidades. As decisbes trazidas pelo

autuado ndo sao aplicaveis ao caso concreto, ppstose referem a omissdo de saidas por
presuncaqs 4° do art. 4° da Lei n° 7.014/98pm a excluséo dos valores relativos as operagéesas,

nao tributadas e/ou sujeitas a antecipagao ouisubdo tributéria.

Ademais, tendo em vista que a omissao recaiu sobaéda de mercadorias tributaveis, em relacao
as quais ndo foram emitidos os documentos fiscarespondentes, a aplicacdo da aliquotaree
inerentes as saidas intern@gondizente com a situacao fatica, a luz do guaisposto no arss2,
incisoVIl doRICMS/BA.

Por fim, ndo existe qualquer presuncao tributareaquestdo em tela, uma vez que as omissoes
apuradas originaram-se de levantamento quantitateseestoques, manejado em obediéncia ao
principio da legalidade e demais principios queei@m o processo administrativo fiscal.

Em se tratando de levantamento quantitativo deqaet e, elaborados os demonstrativos que
deram origem a exigéncia, com base nos documersitasf requisitados pela fiscalizacdo, em
conformidade com os documentos devidamente esamlitar pelo proprio autuado, caberia ao
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impugnante juntar a defesa, demonstrativos e proapazes de elidir a acusacao.(az8 do
RPAF/BA),sendo insubsistentes as arguicdes defensivas,romnfipreciacéo supra.

Posto isso, resta devidamente caracterizada Z#wBano valor derR$141.262,25.

Na infragdo4, a exigéncia é feita a partir do mesmo levantamédatestoque, relacionada a falta de

recolhimento doiCMS substituicdo tributariade responsabilidade do proprio sujeito passivo,
apurado em funcado do valor acrescido, de acordopencentuais de margem de valor agregado,
deduzida parcela do tributo calculado a titulo dElito fiscal, por ter adquirido mercadorias de

terceiro desacompanhada de documento fiscal, dedterda omissdo do registro de entrada de
mercadorias sujeitas ao regime de SubstituicaaiEnila.

Argumenta o autuado a aplicagdo do agrupamentteds, iuma vez que os itens escolhidos pelo
Auditor Fiscal foram aqueles convenientes a coddysetendida.

No levantamento fiscal ndo houve qualquer converaéiiscal, uma vez que o demonstrativo em
tela reuniu apenas mercadorias enquadradas naitgigBst tributaria, cujo resultado apontou
omissao de entrada. O agrupamento de itens é @plicas casos em que o contribuinte ndo
especifigue com exatiddo as mercadorias comermtEy, quando uma mercadoria possa ser
identificada por mais de uma denominacdo, ou quamshoporte varios subgrupos ou diversas
referéncias (arte, Iil, Portaria445/98)

No caso em tela, o demonstrativo fiscal relaciomeenas o item bateria Moura (&43, II, item 28,
RICMS BA-97). O autuante aplicou o agrupamento sugerido na iomaata Portaria, reduzindo o
valor da infracdo, que passou H®479,45,exigido inicialmente, par&$436,02.Caracterizada a
infrac&o4, no valor total d&$436,02

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO presente Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazesidaual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracame 232954.0009/11;1lavrado contra
BOMPRECO BAHIA SUPERMERCADOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor totalr#s17.687,90acrescido das multas de% sobrerR$176.425,65

e 70% sobreR$141.262,25 previstas no ar#2, incisosll, “a” e “d” e I, da Lei n®7.014/96 e dos
acréscimos legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de ofi@iprdsente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do aris9 incisol, alinea “a”, doRPAF//99 aprovado pelo Decreto n%29/99
alterado pelo Decreto n8.537/11 com efeitos a partir d®/12/11

Sala das Sessdes dONSEF, 19 de fevereiro deo13

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — RELATOR

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR
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