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ACORDAO JJF N° 0031-05/13

EMENTA: ICMS. 1. LIVROS FISCAIS DIVERGENCIA
ENTRE OS DOCUMENTOS FISCAIS E OS LANCAMENTOS

NOS LIVROS FISCAIS PROPRIQSRECOLHIMENTO DO
IMPOSTO EFETUADO A MENOSH4 escrituracdo no livro
Registro de Apuracdo dewms, de lancamentosm que

0 préprio contribuinte informa um valor devido do
imposto, procedeu a um recolhimento em valor ioferi
2. CREDITO FISCAL UTILIZAGAO INDEVIDA. NAO
EXIBICAO, A FISCALIZAGAO, DOS DOCUMENTOS
FISCAIS CORRESPONDENTESNAao foram apresentados
os documentos fiscais que lastreiam o lancamento de
tais créditos. Auto de Infrag&ROCEDENTE. Decisédo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide foi lavrado na dateaegles/2012quando foi efetuado lancamento de
ICMS no valor total de&r$104.607,77clecorrentes das infragdes a seguir relacionadas:

INFRACAO 1 - Recolheu a menos ieMS em decorréncia de desencontro entre os valores do
imposto recolhido e o escriturado no livro RegisteoApuracdo decMs nos meses de fevereiro

e junho e de setembro a dezembraabs;nos meses de janeiro a dezembraaoe também de
janeiro a dezembro d®10,no valor total der$59.995,54acrescido da multa d@®%sobre o valor

do langamento.

INFRACAO 2 -Utilizou indevidamente o crédito fiscal deMs sem a apresentacdo do competente
documento comprobatério do direito ao referido itoeéchos meses de setembro zi®s, e
outubro e novembro d®10,no valor total d&$44.612,23acrescido da multa d@%sobre o valor

do langamento.

O autuado apresentou impugnacao ao lancamenta 8&dbdo Processo Administrativo Fiscal

- PAF. Inicialmente, arguiu nulidade de todo o Auto derdgfo por cerceamento de defesa,
invocando o art18, IVdo RPAFe transcrevendo jurisprudéncia deste Conselhoaderaulidade
decorrente da inexisténcia nos autos, de elemsunfmsentes pra se determinar com seguranca a
infracdo cometida e que além disso, os demonsigtapresentados pelo autuante ndo tém
vinculacdo com os fatos geradores da obrigacaatériia.

Contesta a infrac&nalegando que néo teve conhecimento das notassfidasioperacdes com o
IcMS recolhido a menos, e que o Auto de Infracdo na@datquer prova destas operacoes. Que
a acao fiscal carece de elementos indispensaveasspadeterminar com seguranca as infracdes
apontadas.

Impugna a infracéa, afirmando inexistir a utilizacéo indevida de crédiscal, e que todos os
produtos relacionados no auto sdo consumidos rae$so produtivo; que no levantamento ora
impugnado ocorreram equivocos, pois ha créditosatdes que foram relacionados como
indevidos, o que ndo é verdade. Ao final, pede mmaig vez pela nulidade do Auto de Infracéo.
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O autuante em sede informacéao fiscal asifiz110,contesta os argumentos defensivos, dizendo
que a Unica irregularidade decorreu de falha ntei®es Emissor de Auto de InfracasEAI na
infracdo1, na base de calculo do fato gerador do lancamenfevéeeiro de2008;no entanto, o
art 18do RPAFprevé a corregcédo de eventuais incorrecdes e orsissbe reabertura de prazo de
dez dias, cujas providéncias serdo tomadas nesidosee que 0s demonstrativos de calculo
mantém total correlagdo com os fatos geradoredudgagao tributaria.

Acrescenta que a infracddoi embasada no livro Registro de Apuracdo, e cuénfracao2
foram glosados créditos constantes da rubrica dsutréditos”, decMs de energia elétrica no
més de setembro deose de créditos de notas fiscais camms ndo destacado, cujos numeros
relaciona na informacao fiscal, em outubre@oe novembro deoz0.

Diz ainda, que foi solicitado ao representanterdpresa que esclarecesse o significado de tais
créditos e enviasse coOpias dos documentos gquestwedssem, mas ndo foi atendido; que em
todo caso, bastaria que tais atos fossem praticaospugnacao, para que o lancamento fosse
elidido, mas ndo o fez. Finaliza dizendo que a lesealculo da infracao, ocorréncia em
28/02/2008,6 0 valor deR$100,00e que O Sujeito passivo devera ser comunicado aaksta
informacdo fiscal, com reabertura do prazo de defs dez dias. O autuado apos ter sido
cientificado destas informacdes, ndo se manifestou.

Na assentada de julgamentozdm®i1/2013constatou-se a.f85,que sé foi enviada ao impugnante
copias das flso1 a 07 dos autos, ficando fora o demonstrativo da infracadfl. 09; constatou
também que, embora o autuante tenha afirmado dis#@oa apresentacdo das notas fiscais
que comprovem os créditos da infraggdmao consta no processo nenhum comprovante da
intimacdo nesse sentido, e a infracdo resultouamerte desta falta de apresentacdo do
competente documento comprobatoério, ndo havendeapraterial do pedido de documentos
que resultou na infrag@o

Assim, para que nao pairassem duavidas sobre oit@ss principios da verdade material e da
ampla defesa, resolveu3aJJF,por decisdo unanime, converter o processo emédig, para
que o0 autuante e em seguida, a Inspetoria, tomassédéncias no sentido de anexar ao
processo a intimacao para entrega dos documeritdisoe a infracd@; ndo possuindo, intimar
novamente o autuado a apresentar as notas fisaaifugpdamentaram a referida infracéo,
anexando cépia da intimacdo ao processo e quetdmspprovidenciasse entrega da copia do
demonstrativo da infracaioa fl. 09,e das eventuais alteracdes produzidas apos a génfaita
pelo autuante, e reabrisse prazo de defesadias.

A diligéncia foi cumprida sem que o autuado ateselemo solicitado pelo autuante, e apés
recebida a copia do demonstrativo da infracééo se manifestou.

VOTO

Constato que o Auto de Infracédo foi lavrado cometiefcorrigivel, pois o valor da base de
calculo enmesg/02/2008std em branco nas folh@se 04,e nos termos do ant8do RPAF,foi feito o
saneamento e reaberto prazo de dez dias paraadawga manifestar. Afora este erro, ocorrido
no SEAI, constato que as demais formalidades inerentesa@gimento de fiscalizacdo, como
intimacéo para entrega de documentos e termo iflsi@7/09, identificacdo do sujeito passivo,
descricdo clara das infracdes e do calculo dosemlancados nos demonstrativestdo em
conformidade com a legislacdo, sendo colacionadagr@avas obtidas (fle9, 10/45e 82/84).
Assim, descarto a existéncia de vicios formaisnésgeis no Auto de Infracdo, e assim, passo ao
julgamento de mérito, denegando, por conseguinpedado de nulidade feito pelo impugnante,
por conta do alegado cerceamento de defesa, wist@pOs o cumprimento da diligéncia nada
restou que pudesse caracterizar tal cerceamergaueeforam oferecidas ao impugnante todas
as possibilidades para que pudesse exercitar aaddfe lancamento tributario, sendo que as
infracbes e 0s demonstrativos estdo embasados s@agumcdes dos livros fiscais do
contribuinte.
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O erro na base de célculo da infragdioi corrigido na informacéo fiscal, e o impugnatdemou
conhecimento, conforme prova as i1, e teve o prazo de dez dias para fazer as devidas
consideragcdes, mas nao se manifestou.

Na infragdol, o impugnante alega n&o ter conhecimento das ntzasf em que ecMs foi
recolhido a menos e que o Auto de Infracdo nagifarza das operacdes. Pela leitura literal da
descricdo desta infracdo, de clareza solar, véeeago existe nenhuma referéncia a existéncia
de notas fiscais comMs recolhido a menos, mas tdo somente ao fato de &esdnituracdo no
Livro de Apuracdo decwms, de lancamentos em que o proprio contribuinte infoum valor
devido do imposto, e procedeu a um recolhimentoa&or inferior, a exemplo do demonstrativo
da folhaong,que aponta a diferenca H$17,00recolhido a menos no més de fevereireas,pelo

fato do proprio impugnante haver escrituras7.889,25de saldo de imposto a recolher, e 0
valor comprovado que foi recolhido foi eé¢87.872,25gerando neste més, diferencarRse7,00.
Infracéo1 ndo elidida.

Na infrac&o2, apos a diligéncia, ndo trouxe o impugnante a cowgw@o do pedido feito pelo
autuante dos esclarecimentos acerca dos crédim$ocam glosados; como afirma o autuante
em sua informacdao, é certo que a descricdo dgyéator, combinada com os valores langcados
e adicionados ao conteudo da informacao fiscalgudd o impugnante tomou conhecimento,
adicionados as informacdes fornecidas na diligéfis@al, encontram-se elementos mais que
suficientes para o entendimento a caracterizacaofidgdo, visto que uma simples consulta ao
livro Registro de Apuracdo damMs, nos meses do lancamentsetembro deoos,e outubro e
novembro de2010,constata-se a escrituracdo de créditos fiscaiserats valores que foram
glosados pelo autuante, a exemplo da copia da fethano de apuracdo, anexada ao processo a
fl. 82 do PAF, em que na apuracdo @oMs a pagar em setembro deoos, ha um crédito de
R$3.050,9ade energia elétrica, na #3,referente a outubro d®os,hd um crédito de$13.071,41e

por fim, a fl 84,em novembro deo1o,um crédito der$28.489,92ambos referentes as notas fiscais
relacionadas pelo autuante, e que cujos numercstazonao lado do proprio lancamento a
crédito no livro de apuracdo. Para tentar elidinfaacdo, bastaria ao impugnante trazer ao
processo 0s documentos fiscais que lastreiam @iaegto de tais créditos, para que fosse
examinada a sua legalidade, mas néo o fez, mespwsd#os esclarecimentos inconfundiveis
prestados pelo autuante em sua informacao fispatfunidade em que sem qualquer sombra de
davidas, delineou-se a oportunidade da mais amefasd, ndo sendo razoavel, portanto,
escudar-se na falta de entendimento de infracoesmtelddo simplorio e avalizado por provas
gue ele mesmo, o impugnante, produziu na sua @sgéo fiscal. Infracdo nado elidida.

Do exposto, voto pelrROCEDENCIA do Auto de Infrag&o.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros de® Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracdm° 269366.0019/12-davrado contréAGUA
MINERAL DIAS D’AVILA S/A., devendo o autuado ser intimado para efetuar pagantm
imposto no valor de$104.607,77acrescido da multa d#®%, prevista no art42,incisosli, “b” e
ViI, “a”, da Lei n 7.014/96 dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 02 de abril de2013

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO — PRESIDENTE

ILDEMAR JOSE LANDIN — RELATOR

TOLSTOI SEARA NOLASCO - JULGADOR
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