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ACORDAO JJF N° 0031-03/13

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO
INDEVIDA. IMPOSTO DESTACADO A MAIS NO
DOCUMENTO FISCAL.Para fins de utilizacdo de créditos
fiscais, nas transferéncias internas entre
estabelecimentos da mesma empresa, devera ser
adotado como valor da base de calculo aquele defini

na legislacdo tributaria em vigor. Infracdo

caracterizada. 2. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. ERRO NA APLICACAO DA ALIQUOTA.

RECOLHIMENTO A MENOS.Comprovado nos autos que
nas operacbes de saidas de produtos de informatica,
autuado além de reduzir a base de calculo aplicou
aliquota inferior a determinada em lei. Infracdo
subsistentes. DIFERENCA DE ALIQUOTAS AQUISICOES
INTERESTADUAIS. @) MATERIAL DE USO E CONSUMO. E
devido oicwms referente a diferenca de aliquotas nas
aquisicoes interestaduais de bens destinados ae uso
consumo do estabelecimento. Infracdo mantiog.
BENS DESTINADOS AO ATIVO IMOBILIZADO. Infracdo
reconhecida4. BASE DE CALCULO. ERRO NA SUA
DETERMINAGAO. RECOLHIMENTO DO IMPOSTO
EFETUADO A MENOS. Fato ndo contestad@duto de
InfracAOPROCEDENTE. Decis&o unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracédo lavrado en®/06/2012 exige crédito tributario no valor de$51.389,05.em
razao das seguintes irregularidades:

1. utilizou indevidamente crédito fiscal demMs em decorréncia de destaque de imposto a mais
no documento fiscal, na entrada de produtos denr#tica, beneficiados com a redugéo da base
de calculo, de janeiro d®osa dezembro deoog no valor der$26.397,92acrescido da multa de
609%;

2. recolheu a menogeMS em razao de erro na aplicacdo da aliquota caba®lsaidas de
produtos de informatica, pois além de reduzir aebde calculo, aplicou aliquota inferior a
determinada por lei, nos meses de janeir@ade a fevereiro de2009 no valor derR$ 3.105,95
acrescido da multa %

3. falta de recolhimento damMs decorrente da diferenca entre as aliquotas ineemierestadual
referente as aquisicbes de mercadorias provenidatestras unidades da Federacéo, destinadas
ao uso e consumo do estabelecimento, nos mesasalmjde2008a dezembro deoog no valor
deRs$16.421,01acrescido da multa d®%

4, falta de recolhimento daMms decorrente da diferenca entre as aliquotas ineemegerestadual
referente as aquisicbes de mercadorias provenidatestras unidades da Federacéo, destinadas
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ao ativo fixo do estabelecimento, nos meses deargarfevereiro e julho deoog no valor de
R$1.731,85acrescido da multa ey

5. recolheu a menasMs em decorréncia de erro na determinacao da bas&éasdo, nas saidas
de mercadorias em valor inferior & entrada maisnteg nos meses de fevereiro, abril, junho a
dezembro deoog marco a dezembro deog no valor der$ 3.732,32

O autuado ingressa com defesa tempestivamiénieo/152.1nicia transcrevendo a SUmuas

do Supremo Tribunal Federaobre a possibilidade de a administracdo poderaarsgdus
préprios atos quando eivados de vicios que o0s roritegais, e o art37 da CF/88, sobre os
principios que regem a administracao publica direi@ireta ou fundacional, de quaisquer dos
poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Fededts Municipios. Reproduz as infragbes a
legislacdo que Ihe foram imputadas com os resmectnquadramentos e diz que lhe foram
entregues pela fiscalizacdo, diversos demonstsatiescritivos de notas fiscais sobre as quais
recai a presente exigéncia fiscal.

Fala dos pressupostos de admissibilidade da imgégnao auto de infracdo e lembra que o
direito dos entes politicos de exigirem tributovs® no art145, caput, da Constituicdo Federal,
séo limitados pela carta politica citada.

Sobre a infracdoi, diz que o auditor o acusa de utilizar indevidaimgrarcelas de crédito fiscal
delcmMs decorrente de destaque de imposto a mais em dotosrfescais relativos a entradas de
produtos de informéatica beneficiadas com a reddedsase de calculo.

No entanto, diz que fica evidente no demonstratbetacionado aos autos pela propria
fiscalizacdo, que grande parte das notas fiscdsioeadas foi emitida emoperacdes de
transferéncias interndgor estabelecimentos pertencentes ao mesmoapjassivo localizado
dentro do estado da BahiarOP 1152, ou seja, sem implicar transferéncia de propdedau
circulacao juridica / econdmica do bem.

Menciona que ndo ha como se declarar ocorridocogatador docmMs em operacdes onde néo
exista a transferéncia de propriedade do bem, semplossivel haver operacdes de compra e
venda entre a mesma pessoa fisica ou juridicaistmo circulacdo mercantil da mercadoria
que justifique a cobranca doms. Refor¢a seu entendimento ao citar e reproduziimauta 166
dosTa

Aduz que ndo obstante o entendimento esposadofipeddizacdo de que do procedimento
adotado pelo contribuinte resultou prejuizo aoier&ge for levado em consideracdo que o
contribuinte ao transferir quaisquer destas mercasigpara outro estabelecimento de sua
propriedade, localizado dentro do estado da Bahidgenha feito com destaque dewms,
conforme diz ter ocorrido utilizand@FoP 5152, ndo causou qualquer prejuizo ao erario publico
passivel de exigéncia dems. Isto porque, o crédito tomado pelo estabeleciméestinatario
das referidas mercadorias foi precedido do pagamtmimpostaa origem, e em valor igual ao
crédito tomado pela entrada da mercadoria no detaimento destino. Cita e transcreve os arts.
19 e20 daLC n° 87/96sobre ndo-cumulatividade dovs.

Menciona que se considerarmos ainda que nas opsragdtransferéncias internas para cada
débito se tenha um crédito de igual valor no esalmeento destinatario, torna-se impossivel a
geracdo de parcelas a recolher no contexto coiporalativo aoCMs, ou seja, o débito tomado
pela saida em transferéncias dentro do mesmo Eétadbomaticamente anulado pelo crédito
tomado pela entrada no estabelecimento destina &imo exemplo a nota fiscal n%47,
constante na lista apresentada pela fiscalizagél® o valor docms creditado pelo contribuinte
foi de R$36,59 enquanto a fiscalizacdo afirma que o valor quesida ter sido creditado seria
apenaRs 21,35.

Assevera que se tratando de operac¢des em trargéed um para outro estabelecimento do
mesmo contribuinte localizado dentro do estado dhid® ndo ha como se conceber razéo a
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fiscalizacdo, uma vez que IoMS pago na origem foi des$36,59 Alega que se tratando de
obrigacao tributaria principal, pensar diferentpegpetrar enriguecimento sem causa ao Fisco
em desfavor do contribuinte.

Invoca o que dispde a Sumulks do ST, e diz que se o contribuinte ndo esta obrigadmatrar
qualquer destaque dems, mas o faz equivocadamente, por uma determinagka dea calculo,
este, estara operando sempre acima do parametro”,“zgefendido pelosTty faltando
fundamento para a imposicao da exigéncia fiscatombatida.

Afirma que também converge para este entendimenispmsto no arti14e 114-A do Decreto
6.284/97,que transcreve. Reproduz decisdo do conselho dg&il@onte do Estado do Piaui, e
requer a improcedéncia parcial da infragdoNesse sentido, afirma que se algum imposto for
devido deve-se excluir da base de calculo os \&laiativos as notas fiscais de transferéncias
internas, cujo valor do imposto se destaca nalpkmgjue apresenta em sua defesa, no valor de
R$ 9.447,30

De outro modo, em relagdo aos valores constantesnotas fiscais para estabelecimentos
localizados fora do estado da Bahia, contidas ventamento fiscal, afirma que fazendo uso do
permissivo legal contido no an23, § 2° do Decreto n%.629/1999 no sentido de se utilizar do
beneficio da reducdo da multa prevista no4rtda Lei n®7.014/96 como redacao pela Lei n°
11.899/2010resolve, por mera liberalidade de sua Diretoniac@der ao recolhimento do tributo
supostamente devido no valor d® 16.940,59 com sSeus acréscimos legais, conforme
comprovante de pagamento em anexo, pelo qual reaqierida homologacéo e quitacao.

Anota que a diferenca de10,00,existente da soma das planilhas que apresentaacadgcom
o demonstrativo apresentado pela fiscalizacaofeeera erro de soma por parte da fiscalizacao,
na planilha do més de dezembro do exercicizode

No tocante a infracaae, diz que na mesma linha de defesa perfilada emgdela infragédoi, o
procedimento por ele adotado considerado equivopathofiscalizacdo, ndo resultou qualquer
prejuizo ao erario publico, sobretudo, pelo fat@de tanto o estabelecimento de origem quanto
0 estabelecimento destinatario das referidas merieadse encontram localizados dentro do
estado da Bahia, tornando-se irrelevante a basedtmilo ou a aliquota utilizada pelo
contribuinte, dado a natureza de operacdo dasda&fenotas fiscais. Cita os dispositivos da
legislacdo invocados para assegurar sua tese tef@asinfracam1.

Reitera que o procedimento da empresa nao trowejeipo para o erario baiano e exemplifica
com a nota fiscal de r#3456 cuja aliquota destacada pelo contribuinte foiizie e oICMS
debitado foi deR$1,73 tendo em vista que a aliquota correta seriale em face da
aplicabilidade do redutor que incidiu sobre a bedeecélculo na saida da mercadoria do
estabelecimento.

Assevera que considerando que as referidas ngtassfipossuem natureza de operacao igual a
“transferéncias internas”, e a operacao se reabnine estabelecimentos pertencentes ao mesmo
sujeito passivo localizado dentro do Estado da &ahiirrelevante, na pratica, se a aliquota
aplicada tenha sidda2% ou 17%, tendo em vista que o crédito a ser apropriado pelo
estabelecimento destino estara sempre condiciomatitculado ao valor dwMs destacado na
referida nota fiscal, ndo havendo que se falar Ejuizo ao erario passivel de exigéncia fiscal
doicMs. Requer a total improcedéncia da infragao

hY

No que diz respeito a infrac&ms, afirma que considerando que as notas fiscaisnirata
operacdes de transferéncias de mercadorias desinagso e consumo proprio, realizadas entre
estabelecimentos pertencentes ao mesmo contribdiatger imperioso se invocar a aplicacao
para o caso em espécie, da Sumskdo Superior Tribunal de Justica, tendo em vista @ue
contribuinte na origem, ou seja, quando da comfativa do produto realizada junto aos seus
fornecedores, ja cumpriu, ao que determina o 3artinciso I, da Lei Complementag7/96,
deixando de se creditar integralmente do valacas destacado no documento fiscal.
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Diz ser entendimento deTJ, consubstanciado na Sumule6/STJ,que ndo se constitui fato
gerador dacms o simples deslocamento de mercadoria de um pdra estabelecimentdo
mesmo contribuinte.

Assevera que nao € licito ao Fisco baiano, poslegfio rasteira, exigir do contribuinte qualquer
majoracdo do referido imposto, dado ao que disp@et.as0, incisol e Iv da Constituicao
Federal.

Relativamente amfracdes tipificadas como4 e 05, declaraentender assistir razdo ao Fisco,
deixa de impugnar as referidas rubricas e faz juméadefesa, o respectivo comprovante de
pagamento dos valores supostamente devidos, a@t@dizmonetariamente, nos termos da
legislacdo doicms do Estado da Bahia, inclusive, com os benefic@sratlucdo da multa
previsto no art4sda Lei n°7.014/96 conforme comprovante de pagamento em anexo,qoelo
requer a devida homologacao e quitacéo.

Finaliza requerendo a improcedéncia parcial da@doo1l, com a homologacdo do pagamento
realizado em relagcéo as operacoes interestaduaislorodeR$16.940,59 Em relagcéo as infragdes
02 e 03, requer a total improcedéncia. No tocante asgb&an4 e 05, reconhece assistir razao ao
Fisco.

O autuante produz a informacéo fiscal,182/184 Diz que se manifestara sobre as infracdes
impugnadaspl, 02 e 03. Reproduz cada infragdo com os argumentos de alefesautuado.
Afirma que a base de argumentacdo do impugnantenbt@-se no fato de que a maior parte das
operacoes se referia a transferéncias internasanmporconclui que o seu procedimento nao
trouxe prejuizo ao estado da Bahia.

Contesta tal argumento transcrevendo o atf. 8§39 inciso Il, sobre autonomia de cada
estabelecimento do mesmo titular e aztsobre 0 momento da ocorréncia do fato geradoostod
da Lei Complementar r§7/96 e afirma que da analise destes dispositivos pedsncluir que
cada estabelecimento de uma empresa € autbnonmelagéa aos demais, procedendo cada qual
a apuracao decMs de sua responsabilidade que, ocorre o fato gerador do imposto ainda que
nas saidas para outo estabelecimento do mesnaw.titul

Sobre a infragdo3, transcreve o incisodo art.5° do RICMS/97 para concluir que € devido o
diferencial de aliqguotas na entrada, seja a qué tfor, de mercadorias ou bens para uso,
consumo ou ativo permanente do proprio estabeletondEsclarece que esta regra guarda
consonancia com o principio da equidade e justiggs preserva o direito daeMSs no Estado
onde a mercadoria sera consumida. Opina pela gEocidintegral da autuacao.

Consta das fl$87/189 relatorio doSIGAT/SICRED da SEFAZ com recolhimento de parte do valor
reclamado no auto de infragao.

VOTO

No presente langcamento estd sendo exigies em decorréncia des(cinco) infracdes. De
inicio aponto que na defesa o sujeito passivo gesge parcialmente quanto a infragfp e

integralmente dos iter® e 03, reconhecendo o cometimento das infragies 05, que ficam
mantidas, considerando que sobre as mesmas née ledas

Preliminarmente, vejo que BAF contém as formalidades do ast do RPAF, ndo havendo
violacdo ou mesmo mitigacdo dos principios quemegeDireito Administrativo ou o Direito
Tributério, em particular os inerentes ao procesduinistrativo fiscal. Ndo tém amparo fatico
ou juridico os argumentos relativos a ausénciaudeajcausa para a lavratura do Auto de
Infracdo, pois 0 autuante expds com clareza a fuedtacéo de fato e de direito, na medida em
que descreve as infracdes, enquadrando-as conicagad dos dispositivos legais infringidos
além de acostar demonstrativos e documentos qes@srh as acusacgoes.

No meérito, as infracOe®l e 02 cuidam, respectivamente, da utilizacdo indevidarddito fiscal
de ICMS em decorréncia de destaque a mais do imposto conmdmto fiscal, na entrada de
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produtos de informatica, em operac¢des internasficeatds com a reducéo da base de calculo, e
recolhimento a menos daMs em razdo de erro na aplicacdo da aliquota cabaslsaidas
destes produtos, pois além de reduzir a base del@ahplicou aliquota inferior a determinada
por lei.

Compulsando os autos, constato que o0 impugnantecodtesta os calculos realizados pelo
auditor fiscal, e inclusive reconhece parcialmemteometimento da infrac&m no tocante as
operacdes de transferéncias interestaduais.

Observo que o autuado em sede de defesa rebateirdsigdes, sob 0 argumento de que seu
procedimento nao teria trazido prejuizo ao erastadual, considerando que a maior parte das
operacdes relacionadas no levantamento fiscal @calentro do estado da Bahia e se deu entre
estabelecimentos do mesmo titular. Afirma ser ewahte a base de calculo ou a aligquota
utilizada pelo impugnante, dado a natureza da qQferalas referidas notas fiscais, serem
“transferéncias interndsportanto, na pratica, se a aliquota aplicada e ou 17%, ndo haveria
repercussao negativa para o fisco baiano, tendwistian que o crédito a ser apropriado pelo
estabelecimento de destino estaria sempre condibioe vinculado ao valor doMms destacado

na nota fiscal emitido pelo estabelecimento rentetermbos situados no estado da Bahia.

Depois de examinar as pecas que compdem o coptiaddm torno dessas duas infracdes,
constato que assiste razdo ao autuante, tendo senque as mercadorias envolvidas nestas
infracbes — produtos de informatica - possuem blasealculo reduzida de forma que a carga
tributaria se limita @%, ndo podendo o autuado creditar-seaies a uma aliquota der% como
procedeu na infracém, ao tempo em que, nas operacdes de saidas consadsrducdo da base
de calculo e aplicou aliquota de% ao invés de7% na infracdm?2, reduzindo desta forma o
valor do imposto a recolher.

Observo que os demonstrativos acostados ao prodisssn119 provam que 0 autuante apenas
considerou como creédito fiscal os valores apurainsconsonancia com a reducao da base de
calculo prevista na legislacdo para os produtomfdematica, conforme arss, v do RICMS/97

do estado da Bahia. De posse dos documentos feggeesentados pela impugnante, o auditor
efetuou o confronto do montante apurado nos tedadsgislacdo, com o valor consignado nas
notas fiscais, ficando evidenciado que o valor eg@do nas transferéncias listadas na autuacao,
era superior a previsao regulamentar prevista taal@iart.85, incisov e, em consequéncia,
acertadamente, foi glosada a parcela que excedieeacsto nesse dispositivo, bem como ficou
demonstrada a correta apuracdo da base de cétcutmpdsto langcado no auto de infragéo.

Os argumentos da defesa pertinentes a previsab gaga a glosa de créditos ndo merecem
acolhimento, pois o direito a apropriacdo de ceéfilitcal possui limites previstos em lei. Dessa
forma, o valor do crédito fiscal utilizado a madtwve ser glosado, ao teor do dispost@ aodo

art. 93 do RICMS-BA, que sO admite a apropriagcdo do crédito fiscal vahor corretamente
calculado. No caso em tela, o imposto glosado fmnas o que excedeu ao previsto na
legislacao.

O contribuinte argumentou que com base no prinafgicndo-cumulatividade dawms, Ihe é
assegurado o direito de creditar-se de todo o itop@tativo as operacdes anteriores e que a
limitacdo imposta ao aproveitamento dos créditosctes ndo se encontra em conformidade
com a Constituicdo Federal.

Ressalto que de acordo com o artigg incisol do RPAF/99 ndo se inclui na competéncia deste
orgao julgador a declaracao de inconstitucionaiddallegislacéo tributaria estadual.

Observo ainda, que ndo pode prosperar argumenensied de que o procedimento de
utilizacdo de crédito fiscal destacados em docuosem valor superior ao previsto na
legislac&o néo teria trazido prejuizo a fazenddigaibstadual.
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Conforme corretamente ressalta o autuante, alag.3? incisoll, da Lei Complementar 18%/96
dispde sobre a autonomia de cada estabelecimenteesimo titular, portanto, cada qual realiza
individualmente a apuracdo doms de sua responsabilidadenquanto o incisodo art.12 do
citado diploma legal, determina a ocorréncia do fgrador do imposto no momento da saida da
mercadoria de estabelecimento do contribuinte,aauet para outro estabelecimento do mesmo
titular.

Saliento que o estorno ou anulagcédo de créditol fisas circunstancias da matéria em lide, esta
normatizado conforme incisp art.100 doRICMS/97, que transcrevo:

Art. 100 O contribuinte estornara ou anulara o crédito fiscalativo as entradas ou

aquisicbes de mercadorias, inclusive o crédito treta aos servicos a elas
correspondentes, ressalvadas as disposicOes emgrass manutencdo do crédito,
guando as mercadorias ou 0s servigos, conformeso:ca

I—(...)

Il - forem objeto de operagdo ou prestacdo subsequemtereducdo da base de
calculo, hipétese em que o valor do estorno secp@rcional a reducéo;

Da analise do dispositivo acima, concluo pelo aceld autuacdo, portanto, considero as
infracfes01 e 02 integralmente caracterizadas.

hY

No tocante a infracdos, falta de recolhimento decMs decorrente da diferenga entre as
aliquotas interna e interestadual referente assadess de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federagao, destinadas ao uso e comlsuestabelecimento, o autuado afirma que
considerando que as notas fiscais tratam de opeyadeé transferéncias de mercadorias
destinadas a uso e consumo proprio, realizadas estabelecimentos pertencentes ao mesmo
contribuinte a obrigacdo do recolhimento do imp¢&tieria sido cumprida pelo estabelecimento
remetente que possui a mesma titularidade.

Observo que a ocorréncia do fato gerador paradepagamento da diferenca de aliquotas
conforme previsdo do incigg art. 5° do RICMS/97 da Bahia, corresponde a entrada do bem no
estabelecimento do destinatario e nao traca qualgdeepcionalidade relativamente as
operacoes de transferéncias de mercadorias para csesumo do estabelecimento, ainda que
sejam do mesmo titular. Portanto, 0 argumento ddribaiinte ndo pode ser acolhido por falta de
previsao legal. Infracédo subsistente.

Ante 0 exposto, voto pelRROCEDENCIAdo Auto de Infracdo, devendo ser homologados os
valores pagos.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracdon® 2279463.0007/12-1Javrado contra
CLAUDINO S. A. LOJAS DE DEPARTAMENTOS devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor H§51.389,05,acrescido de multa d®%, prevista no art42,
incisosVvil, alinea“a”, 1, alineas “a”,e “f”, da Lei n°7.014/96,e dos acréscimos legais, devendo
ser homologados os valores pagos.

Sala das Sessfes dONSEF,01 de fevereiro deo13.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — RELATORA

JOSE FRANKLIN FONTES REIS — JULGADOR
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