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EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. EXTRAVIO. MULTA. Infracdo caracterizada,

reconhecida pelo impugnante2. ANTECIPAGAO
TRIBUTARIA. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. @) RECOLHIMENTO A
MENOS; Demonstra o impugnante que recolheu parte do
imposto reclamado. Infrac&o parcialmente
caracterizadd)y) FALTA DE RECOLHIMENTO.Os valores
recolhidos pelo autuado, trazidos aos autos, s#@ockal
infragcdo anterior, devidamente deduzido da mesma e
ndo da presente exigéncia. Infragdo caracterizada
ARQUIVO MAGNETICO. FALTA DE APRESENTAGAO.
MULTA. Demonstrada a exigéncia de intimagdes, bem
como a falta da entrega de registros. Infracdo
procedente4. OPERAGOES ESCRITURADAS NOS LIVROS
FISCAIS PROPRIOS. RECOLHIMENTO A MENTOSA
autuada pede quésejam deduzidos os valores
consignados no Auto de Infracde 281332.0013/08-5,
referentes ao mesmo periodasem indicar, contudo,
quais valores seriam. O Exame do aludido auto, nao
encontra a exigéncia dems referente a operacdes
escrituradas nos livros fiscais préprios em questao

Infracdo caracterizada. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO
INDEVIDA. FALTA DE APRESENTAGAO DO DOCUMENTO

COMPROBATORIONA&O ha o que se confundir a presente
infracdo com extravio de documentos fiscais, irdesc

de natureza distintas, cabendo ao sujeito passivo
demonstrar na imputagdo por extravio de documentos
fiscais como resulta em dupla exigéncia, quais 0s
documentos utilizados simultaneamente nas duas
infracbes que resultariam no alegado. O que nao foi
demonstrado. Infragdo caracterizada. Auto de laftrag
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

O Auto de Infracdo, lavrado er/06/2012,exige ICMS e multas por descumprimento de
obrigacdo acessoria no valor histéricarde.794.540,98m razdo das seguintes irregularidades:

INFRACAO 1-Extraviou documentos fiscais. Multa no valorrR$a.600,00.

INFRACAO 2 — Efetuou o recolhimento a menor @ivs por antecipacdo na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente as aquisicéevatcadorias provenientes de outras Unidades
da Federacdo e/ou do exterior relacionadas nososrgxa 89. O ICMS com valor de
R$1.558.478,11Art. 42,incisoll alinea “d”. Multa des0%.
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INFRACAO 3 —-Deixou de efetuar o recolhimento s por antecipacéo, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente as aquisicéevatcadorias provenientes de outras Unidades
da Federacéo e/ou do exterior relacionadas noasga 89. O ICMS com valor der$53.730,98.

Art. 42,inciso Il alinea “d”. Multa d&0%.

INFRACAO 4 — Deixou de fornecer aquivo (S) magnético(s), exignediante intimacao, com
informacgdes das operacdes ou prestacdes realizddia.no valor d&r$143.658;

INFRACAO 5 — Deixou de recolher acMs no(s) prazo(s) regulamentar(es) referente a opesacd
escrituradas nos livros fiscais prépriosid®s com valor der$28.254,88Multa de50%.

INFRACAO 6 — Utilizou indevidamente crédito fiscal demMs sem a apresentacdo do competente
documento comprobatdério do direito ao referido iboed ICMS com valor der$5.816,62Multa
de60%.

O sujeito passivo apresenta defesa, asiffggsa 1.257,afirmando que a Infracao trata da
aplicacdo da multa formal pelo extravio das notseafs relativas as operacdes de compras de
mercadorias, conforme demonstrado na planilha dantio Anexol do PAF, no valor de
R$4.600,00(quatro mil e seiscentos reais). Com relacdo a ieftacdo, o requerente acata o
montante reclamado, tendo em vista o efetivo extrdws documentos apontados.

Com relacdo a Infracéa entende que o autuante, erroneamente, alega geguerente teria
recolhido a menor «CMS por antecipacdo de mercadorias provenientes dasoutridades da
Federac&o e/ou do exterior, no montant@®stiess8.478,1(hum milhdo quinhentos e cinquenta e
oito mil e quatrocentos e setenta e oito reaisze @entavos), conforme consta no Angxada
peca autuatoria.

Afirma ainda, que tal infracdo estd completamendéeutada por um grave erro de direito e de
interpretacdo do autuante, capaz de elidir a pg&tedo fisco, sendo vejamos: Prevalecia & época
do fato gerado007),a redacdo dada pelo Decret®w%1/05a0 paragrafo unico do artigea do
Decreto n°799/00,que assim estabelecid?aragrafo Unico. Em substituicdo a aplicacdo da
reducao de base de célculo prevista no caput, ¢rituinte podera optar em calcular o imposto
devido por antecipacao tributaria de forma simphfila, mediante a aplicacdo do percentual de
21% (vinte e um por cento) sobre o valor da aqusicaesta incluido api, frete e demais
despesas debitadas ao adquirente, desde que o splmado ndo seja inferior &,9% (ter
inteiros e nove décimos de por cento) do preco mmavde venda a consumidor sugerido ao
publico pelo estabelecimento industrial”

Assegura que a mencionada forma alternativa deag@ordo imposto devido por antecipacao
tributaria (aplicacdo do percentualzdessobre o valor de aquisi¢do) teria como limitacaicajn

a condicionante que o valor apurado ndo fosseidanfer3,9% do preco maximo de venda a
consumidor. Afirma que o digno autuante erroneae@mtendeu que, sempre que o valor
apurado fosse inferior ao ja mencionado percerdeas, 9%, deveria ser aplicado o critério
previsto no taput do art 3°-A (reducao deo% + 18,53%¢e forma que a carga fiscal corresponda
a12,15%, o que € totalmente falso, pois a Unica condamba do dispositivo legal, € que o valor
apurado néo ultrapassasse o percentuajodefuncionando esse percentual como um limite ou
até mesmo um gatilho estabelecendo o valor apunadegais podendo essa limitagcdo ser
confundida com uma exclusdo de critérios para di@sapuracdo por esta sistematica, como
parece ter entendido o autuante.

Outro ponto a ser observado, segundo a defesag é@u foi levado em consideragdo pelo
autuante, a inclusdo no levantamento que integrAutb de Infracdo as aquisicbes de
mercadorias adquiridas para industrializacdo, ¢a, sejuelas com GFOP 2101(compras para
industrializacdo), que a rigor deveriam estar dgels do levantamento, por ndo estarem sujeitas
a antecipacao tributaria. Razdo pela qual, peda axclusdo dessa infracéo

Destaca também a falta do fornecimento ao autuadoogia do documento utilizado pelo
autuante para apuragdo @eIC, conforme consignado em seu levantamento, em uno clar
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descumprimento do devido processo legal, culmina@aio um inequivoco cerceamento de
defesa capaz de macular de vicio insanavel a pegataria.

Ainda com referencia a infracdn salienta, e pede que seja considerado o recolhomeat
R$52.771,74relativo ao periodo des/2007,erroneamente registrado no sistema da prEmEraAZz

como 05/2006, ainda que pagamento houvesse sido feito em meaeas/zbo7 (data do
recolhimento correto par@s/200), e ndo conste acréscimos moratorios significatisendo
apenas relativos a poucos dias de recolhimento.

Assinala que, a partir destes elementos, foranoeddbs novos demonstrativos de apuragéo de
ICMS (Anexol da Defesa), com os valores efetivamente devidodpone apresentado abaixo:

: ICMS ICMS DIFERENCA
PERIODO APURADO | RECOLHIDO APURADA
fev/07 86.595,52 150.046,10 63.450,58
mar/07 134.482,52 141.853,66 7.371,14
abr/07 31.428,83 60.919,68 29.490, 8¢
mai/07 181.344,32 52.829,79 128.514,53
jun/07 31.470,77 30.252,05 1.218,72
jul/o7 38.728,31 38.728,31
ago/07 38.564,23 48.951,45 10.387,22
set/07 54.808,72 36.406,72 18.402,00
out/07 23.625,72 59.079,75 35.454,03
nov/07 49.080,82 71.972,43 22.891,61
gadez/07 26.089,56 26.089,56
TOTAL DA DIFERENCA DE ICMS A 43.907.69
RECOLHER NO PERIODO DE 2007 T

Com relagéo a infraca® alega que o autuado teria deixado de efetuar dhiswnto doicmMS
por antecipacédo tributaria de mercadorias provéesede outras unidades da Federacdo e nao
langadas no livro de Registro de Entradas de Merclda empresa.

Consigna preliminarmente, pelo pedido da nulidasitalinfracdo, haja vista, segundo a defesa,
nao existe qualquer comprovacao légica de queudsdals mercadorias (e suas respectivas notas
fiscais) foram realmente recebidas pelo autuad¢a kesta que ndo consta a ciéncia do
recebimento e nem copia de qualquer canhoto assivade dizer que, em razédo da forma em
gue foi obtida, poderiam tais documentos ter inciusido cancelados pelo suposto fornecedor,
0 que deduz sua fragilidade como elemento de peowasua incapacidade de caracterizar a
infracéo.

Argumenta, ainda, que o autuante ndo deduziu danenes valores contidos no Auto de
Infragcdo N%281332.0013/08-5que trata da mesma irregularidade, e que contemqaeuneses de
05/2007€ 07/2007,0s montantes dr$21.298,61e R$29.885,37respectivamente, e que, N0 minimo,
deveriam ter sido deduzidos do valor reclamado.

Em relacdo a infracég consigna que o requerente teria deixado de forreegeivo magnético,
qguando assim exigido mediante intimacdo. Alegaigsguiu 0PAF com intimacdo datada de
25/07/2011(fl. 09do PAF), tendo, entdo, apresentado nova intimacaas#wa/2012solicitando mais
uma vez a apresentacao dos arquivos magnéticos.

A defesa solicita, de imediato, que a intimacaquileo de2011seja desentranhada dos autos e

desconsiderada para fins deste levantamento, um@wsenéo integra esta acao fiscal, estando a
mesma preclusa para todos os fins de direito, lemajue refere-se a uma acao fiscal do periodo
anterior.

Salienta também que o contribuinte, de fato, apteseos arquivos magnéticos, sendo vejamos
a declaracdo do autuant®u seja, o contribuinte forneceu os arquivos magoné a que esta
obrigado no exercicio deoo7,fora das especificacdes e requisitos.Péla presente declaracéo,
confirma que houve a entrega dos arquivos magmsético periodo fiscalizado, outrossim o
autuante alega que o arquivo estaria fora das iispedes, ou seja, conteria inconsisténcias,
qgue poderiam ter sido corrigidas, isso se houvessgprescindivel relatério de inconsisténcia,
que deveria integrar a peca autuatoria, e que gafoia@presentado ao autuado.
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Aduz assim, que a Infracdae@ nula, primeiramente por auséncia de intimacéidadhaja vista
que uma intimagdo datada §dez) meses atras, referente a uma acao fiscalanmoderia se
prestar para uma nova acao fiscal e, consequentenuena nova Ordem de Servico (vale dizer
que a intimacgdo aludida pelo autuante é anteri@régario Termo de Inicio da Acdo Fiscal).

Entende ainda que a infracdo é nula por inexistédeium relatério de inconsisténcia e a sua
respectiva intimacdo para regularizacdo dias, prorrogavel por maiso dias a critério da
Inspetoria Fazendaria).

Com relacéo a infrag&a defesa pede que sejam deduzidos os valores sadsgno Auto de
Infracdo n281332.0013/08-Feferente ao mesmo periodo.

Com relacdo a infracée, afirma que ha uma incoeréncia do autuante: a) pamente ele
autuou o requerente por extravio das notas figaisntrada, b) em seguida promove o estorno
dos créditos fiscais consignados nos livros pr&pridesse caso, 0 autuante estd sancionando
duplamente uma mesma infracdo, o que é irregudagor pela qual pede a nulidade desta
infracéo.

Por fim, pede que o Auto de Infracdo 269353.0300/12-4seja considerado parcialmente
procedente, conforme elementos que integram esta pkefensoria, especialmente em
decorréncia da equivocada caracterizacdo do fatitoilapontado, e, principalmente, por ser
indevido, acarretando um claro e irrecuperavelyizejpara o Autuado.

Requer ainda, que a Procuradoria do Estado, atrdeéseu representante neste Egrégio
Conselho de Fazenda, se manifeste ctgustus legis”, através de Parecer na forma do inciso
do artigo118do RPAF,no sentido de apurar a real interpretacdo da noimaaria que definiu o
fato descrito no Auto de Infracdo impugnado.

A autuante apresenta informagéo fiscal as.#&a 1270lembrando, inicialmente que o sujeito
passivo, ao tratar dafracdo 1, onde € aplicada multa em razdo do extravio de dentos, a
autuada acata o que é exigido.

Afirma que em relacdo fracdo 2 a autuada sustenta que:tal.infracdo estd completamente
maculada por um grave erro de direito e de intetacdo do autuante, capaz de elidir a
pretensado do fisco,’..Continuando, diz que “ a.época do fato gerad@eoo7),a redacédo dada
pelo Decreto n9.651/05a0 paragrafo unico do artige-Ado Decreto n?799/00...”, reproduzindo
apenas o paragrafo unico do mencionado astigo

Alinha que, interpretando o dispositivo legal cttadcima, a autuada assevera que & ...
mencionada forma alternativa de apuracdo do impodéwido por antecipacdo tributaria
(aplicagdo do percentual dei1% sobre o valor de aquisicdo), teria como limitacaoica, a
condicionante que o valor apurado nao fosse infee,9% do preco maximo de venda a
consumidor. Como bem diz a autuada, a utilizagcéofalana simplificada de apuracao“teria
como limitacdo Unica, a condicionante que o valpur@do nao fosse inferior #9%do preco
méximo de venda a consumidoOu seja, caseesta condicdo ndo seja satisfeita forma
simplificada de apuracdonao podera ser aplicada, devendo, entdo, o imgestapurado nos
termos dacaputdo artigo3-A do Decreto n%799/00.Foi desta forma que esta fiscalizagdo apurou
os valores devidos, considerando coroodicionantepara a utilizacdo deorma simplificada
de apuracdoque ‘b valor apurado nédo fosse inferior #9% do preco méximo de venda a
consumidor. E o0 que podemos ver nas planilhas a2fia 138,onde estdo as colunas:

- [ ICMS_ST (Red. 10,0% ou 28,53%) ] descrita como sendo, “Valor do ICMS Ant. Tribuégdrcom reducéo
da base de calculo em 10%, Art.61-82°-1 do RICMS/@BA&m 18,53% nos termos do Art. 3°-A do Dec.
7799/20007;

- [ ICMS_ST (Red.21,00% ou 16,0%) ], descrita como sendo, “Valor do ICMS Ant. Tribudamos termos
do Art. 3-A - Paragrafo Unico, do Dec. 7799/2000".

- [ 3,9% ou 3% do PMC ], descrita como sendo, “Valor para comparacao dME Ant. Tributaria, nos
termos do Art. 3-A - Paragrafo Unico, do Dec. 72990.”
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Continuando o combate a InfracBa autuada diz agora qtieo digno autuante erroneamente
entendeu que, sempre que o valor apurado fosseainBo ja mencionado percentual d®%,
deveria ser aplicado o critério previsto no “caputlo art 3° -A (reducdo deo% + 18,53%de
forma que a carga fiscal corresponda12,15%, o que é totalmente falso, pois a Unica
condicionante do dispositivo legal, € que o valpu@do ndo ultrapassasse o percentual de
3,9%, funcionando esse percentual como um limite ou a&smmo um gatilho estabelecendo o
valor apurado, jamais podendo essa limitacdo serfwadida com uma exclusdo de critérios
para fins de apuracdo por esta sistematica, comegater entendido o autuanteAqui a
autuada faz uma enorme confusao, pois, além deeesqo caput do artigpA do Decreto n°
7.799/00, diz agora que quando da apuracdo pelo método fitagdh em tela“a Unica
condicionante do dispositivo legal, € que o valpu@do ndo ultrapassasse o percentual de
3,9%”, tornando, assim, extremamente dificil entenderaaasgumentacdo. Buscando entender o
que a autuada defende, afirma que foi até as pémitonstantes do Anexoda sua peca
defensiva. Ressaltando que a autuada n&o impraisplanilhas, estando as mesmas em meio
magneético CD as fls 1258.Verificou entédo, que a autuada tomou as planillpgesantadas por
esta fiscalizacao, flg4a 138,e apurou acMs devido por antecipacéao tributaria para ceiéada
seguinte forma:

 Tomou a colunalgMs_sT (Red 21,00%0u 16,099] e somou todos os valores dela constantes
para cadaESsde apuracao;

* Tomou a coluna3}9%ou 3% doPMC] e somou todos os valores dela constantes pasaviesl
de apuracéo;

Alude que, em seguida, a autuada escolheu o mestesidois valores e o considera como sendo
o valor devido para o més. Como ja dito anterioteem autuada em momento algum
considerou a possibilidade de apuragéo dos vatteeslos tomando por base, também, a forma
prevista no caput do artiggeAa do Decreto n?.799/00(Cabe esclarecer que a soma dos valores da
planilha da autuada, relativos ao més de abribest@ados).

Procedendo desta forma, a autuada faz a apurac@mdalevido por antecipacdo tributaria,
utilizando a forma simplificada prevista no parégrdnico do art3-A do Decreto n9.799/00de
modo totalmente equivocado, sendo vejamos. O ciafsitivo legal esta posto no Decreto
citado, conforme descrito abaixo:

“Art. 3°-A. Nas importagbes e nas aquisi¢ces irndtaduais junto a estabelecimentos industriais e
importadores, em relagdo as mercadorias por eleslpzidas ou importadas, dos produtos relacionados n
item 13 do inciso Il do art. 353 do RICMS, efetumg@ar distribuidora situada neste estado e respeaka
pela antecipacao do langcamento do imposto relativmperacdes subsequentes, a base de célculoipara f
de antecipacao do ICMS podera ser reduzida em 8 @&®zoito inteiros e cinqlenta e trés centésinurs p
cento), sem prejuizo da reducdo prevista no § 8°ad. 61, do Regulamento do ICMS, aprovado pelo
Decreto n° 6.284, de 14 de marco de 1997, de taldaque a carga de ICMS resultante da aplicacdo dos
referidos beneficios corresponda a 12,15% (dozsrivg e quinze centésimos por cento).

§ 1° Em substituicdo a aplicacdo da reducado de lmesedlculo prevista no caput, o contribuinte p@der
optar em calcular o imposto devido por antecipat@autaria de forma simplificada, mediante aplicacéo
percentual de 16% (dezesseis por cento) sobre ar ¢ aquisi¢céo, neste incluidos o IPI, frete e dism
despesas debitadas ao adquirente, desde que o aploado ndo seja inferior a 3% (trés por cento) do
preco maximo de venda a consumidor sugerido adqmipklo estabelecimento industrial.

8 20 s

Alinha que o caput do artigo acima nos informa ga@puracao deMs devido por antecipacao
tributaria a base de calculo podera ser reduzidasegsdr,sem prejuizo da reducdo prevista no
art 61doRICMS/BA. Em seguida, no paragrafe é oferecido ao contribuinte a op¢éo de apurar o
ICMS devido de forma simplificada. Diz este paragrafe quimposto sera apuradmediante
aplicacdo do percentual ds% (dezesseis por cento) sobre o valor de aquisigéstenincluidos

o IPI, frete e demais despesas debitadas ao adquiremstabelecendo entdo, que tal forma
simplificada de apuracao serd utilizada desde quelor apurado ndo seja inferior @ (trés

por cento) do preco maximo de venda a consumidgerglo ao publico pelo estabelecimento
industrial.” Pesquisando 0 que seja a expressAeSDE QUE, encontramos em
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http://educacao.uol.com.br/portugues/conjuncao-e-ma-logo-pois-que-como-porque.jhtiue

a mesma e, conjungao subordinativa condicional. Em
http://pt.wikipedia.org/wiki/Conjun%C3%A7%C3%A3esta posto que se, caso, quando,
contanto que, salvo se, sem que, dado que, degjeagmenos que, etc., sendo conjuncdes
subordinativas condicionaidniciam uma oracdo subordinada em que se indicaaumpoétese

ou uma condicdo necesséria para que seja realizadondo o fato principal.”No livro
Gramatica Contemporanea da Lingua Portuguesa, s#edio Nicola e Ulisses Infante, editora
Scipione, ficamos sabendo qi&s oracbes subordinativas adverbiais condicionakprimem
uma condicdo necessaria para que se realize owese dle realizar o fato contido na oracao
principal.”, informando ainda que, dentre oufr&@ESDE QUE é conjunc¢do subordinativa
condicional. Do mesmo modo, encontramos na p&gsdo livro Gramatica Houaiss da Lingua
Portuguesa, de Jodo Carlos de Azeredo, editoraféthb) o seguinte*Os conectivos desde
que, contanto que, com a condicdo (de) que sdostefarmal e, embora ndo tenham a
variedade de sentidos expressa por se, possuem alan gondicional contundente e
impositivo.”

Complementa que a conjuncédo subordinativa conditiDESDE QUE, condiciona de modo
contundente a utilizagdo da forma simplificada garagéo, impondo que a mesma somente
podera ser utilizada se o valor apurado néo ferimf a3% (trés por cento) do preco maximo de
venda a consumidgPMC) sugerido ao publico pelo estabelecimento industRaktanto, sera
admitida a apuracéo doms devido por antecipacao através da forma simplificaggenas se tal
valor for superior &% do PMC, caso contrario, devera o imposto ser apurado maaf@o caput

do art 3-Ado Decreto n%?.799/00Vemos entdo, que o modo simplificado de apurac@enaoser
utilizado,“ DESDE QUEO valor apurado ndo seja inferior @ (trés por cento) do pre¢co maximo
de venda a consumidortontrariando o que pensa o contribuinte. E o gerchina o paragrafo
1°do art 3-A do Decreto n%.799/00.Sendo assim, caso 0 valor s devido por antecipacéo
tributaria apurado pela forma simplificada sejeeiidr a3% do PMC, 0 valor a recolher sera
aquele apurado conforme o caput do @, como dito anteriormente. E o que foi feito no
presente Auto de Infracdo, conforme pode ser viatoplanilhas as flg4a 138.Nao poderia ter
sido outra a conduta desta fiscalizagéo, eis queegpretacdo de Norma que trate de isencgao
deve ser literal, conforme determina a artdo Codigo Tributario Nacional CTN.No caso em
tela temos uma reducao de base de calculo, queadgjai isencdo, conforme decidiu 0 Supremo
Tribunal Federal no julgamento && 174.478-SFem17/03/05.

Corroborando o entendimento manifestado por estealizacdo quanto ao significado da
expressa®ESDE QUEyejamos o0 que diz o mesmo Decretd.m§9/00em seu artie:

“Art. 1° Nas operac8es de saidas internas de es#abeentos inscritos no Cadastro de Contribuintes d
ICMS (CAD-ICMS) sob os cddigos de atividades ecdsasconstantes do Anexo Unico que integra este
Decreto, destinadas a contribuintes inscritos noDAEMS do Estado da Bahia, a base de célculo das
mercadorias relacionadas aos codigos de atividactasstantes nos itens 1 a 16 do referido anexo @oder
ser reduzida em 41,176% (quarenta e um inteirosrgoce setenta e seis milésimos por cento), dasg® q
valor global das saidas destinadas a contribuirdesiICMS corresponda, no minimo, em cada periodo de
apuracédo do imposto, aos seguintes percentuaiatdeainento:

| - 65% (sessenta e cinco por cento), tratandoesestabelecimento cuja receita bruta do exercici@or
seja igual ou inferior a R$ 45.000.000,00 (quareateinco milhdes de reais);

IV - 50% (cinglienta por cento), tratando-se de dbninte cuja receita do exercicio anterior sejgpsuor a
R$ 45.000.000,00 (quarenta e cinco milhdes de yéais

Entende que a leitura deste artigo mostra que foder direito ao beneficio da reducéo da base
de célculo apenas os contribuintes inscritos solcéagos de atividade que indica. Mostra
também, que o simples fato de estar inscrito solwosncédigos de atividade citados ainda nédo
autoriza o uso do beneficio. Para a fruicdo do fi@oeem tela € exigido o atendimento de uma
condicdo, expressa através da conjuncao condidi®@sliE QUE estabelecida nos incisos IV

do caput do artigo ora discutido. Ou seja, se dwtexdo contribuinte, que chamaremos
contribuinte A, esta inscrito nAD-ICMS sob um dos cédigos de atividade econémica constante
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do Anexo Unico do Decreto r°799/00,tem faturamento des$45.000.000,0qquarenta e cinco
milhdes de reais) e destes aperriR7.000.000,00(vinte e sete milhdes de reais), que
correspondem 80,0%do dito faturamento, se referirem a vendas a daritries dacwms, o dito
contribuinte A nao tera direito ao beneficio dauggb da base de calculo prevista noiado
multicitado Decreto, desde que deixou de atendendicéo estabelecida no seu ingiso

Consigna que, ciente da fragilidade de sua argap@otaté aqui posta, a autuada continua
atacando a Infracam Aqui a defesa alega que néo deveriam intefgprafuto de Infracdo as
aquisicdes de mercadorias adquiridas para indusizégdo, ou seja, aguelas conceoP 2101
(compras para industrializacédo)’pedindo a exclusdo destas operacdes do calculvaloes
devidos por antecipacao tributaria. Inicialmenshecesclarecer que a autuada sempre teve por
atividade econdmica o Comércio Atacadista de Medgrdos de Uso Humano, nunca tendo
exercido a atividade de industria. Lembra, ainds& g infracdo ora discutida exigelams
devido por antecipacao tributaria recolhido a megoando da aquisicdo, em outras unidades da
Federacdo, de mercadorias relacionadas no Anexooliv ConvénioCMS 76/94, que nos
informa que deveréao terioms recolhido antecipadamerites produtos relacionados no Anexo
Unico com a respectiva classificacdo na NomenctatBrasileira de Mercadorias Sistema
Harmonizado NBM/SH. Ora, ao consultarmos as planilhas, ##sa 138,onde € apurado o valor
do IcMs devido por antecipacéao tributaria, constata-sdni@cite que os produtos ali elencados
sdo medicamentos e demais produtos que estioddsiga Anexo Unico do Convénio em tela.
Podemos citar como exemplo os produtos:

-VALERIMED 50MG CX C/20 COMP, AMOXIMED 250MG/5MLOMA., AZIMED 500MG CX C/3 CAPS,
BACTROPIN COMP CX 20 CPS, NEVRALGEX CX C/10X10&Richdos pelo laboratério CIMED IND.
DE MEDICAMENTOS LTDA., registrado sob o CNPJ 2.8924.000.298, que tem codigo de atividade
econbmica 21.21-1-01 descrito como Fabricacao deicaenentos alopaticos para uso humano;

-AMOXICAP SUS 125MG FR C/45ML (AMOXICILINA), CAPT@MRD COM 25MG CX C/30
(CAPTOPRIL), CIPROFLOXATRIN COM REV 500MG C/14, ®XRAM CAP 10MG CX C/15
(PIROXCAM), fabricados pelo laboratério GLOBO LTD#£egistrado sob o CNPJ 17.115.437.000.173, que
tem codigo de atividade econdmica 21.21-1-01 descomo Fabricagdo de medicamentos alopéticos para
uso humano;

-BELSPAN COMPOSTO GOTAS 20ML, BETACORTAZOL CR GOGPADAK CREME DERM BG C/28
G, FLAGIMAX GEL 100MG/G BG C/50G, SULFERBEL XPE EROOML, fabricados pelo laboratorio
BELFAR LTDA., registrado sob o CNPJ 18.324.343.00D, que tem codigo de atividade econémica 21.21-
1-01 descrito como Fabricacdo de medicamentos dilopgpara uso humano;

-BISPECT XPE ADL 120ML, MUCOCETIL XPE 100ML, HEM@&BL POM 50G, PERIDONA 10MG
20CPR, PERIDONA SUS 1MG/ML, TIABIOSE CRM 45G, ¢abids pelo laboratério UCI FARMA
INDUSTRIA FARMACEUTICA LTDA., registrado sob o CN&8I396.378.000.18, que tem cddigo de
atividade econdmica 21.21-1-01 descrito como Faméo de medicamentos alopaticos para uso humano;

-AMLOVASC 10MG CP C/20, AMOXINA 250MG SUSP C/60MINATRIT 20MG CAPS C/12,
ATENOPRESS 25MG CP REVES C/28, CAPTOTEC 25MG C®, CRTOHEXAL 200MG CP C/10,
CIPROBIOT 250MG CP REV C/6, MOVACOX 15MG CP C/1IANPOPAZ 40MG CP REVES C/7,
fabricados pelo laboratério SANDOZ DO BRASIL INDBRSX FARMACEUTICA LTDA., registrado sob o
CNPJ 61.286.647.000.116, que tem cddigo de atieidadndémica 21.21-1-01 descrito como Fabricagdo de
medicamentos alopaticos para uso humano.

Alude que, dos exemplos acima, constata-se, aigde,todos os fornecedores para cujas
operacdes consta GFOP 2101sdo fabricantes de medicamentos de uso humano,oe na
fornecedores de insumos para industrializagao.

Além de tudo, continua o autuante, consultandero lile Registro de Entradas da autuada, fls
1.152a 1.217,pode constatar que nao existe qualquer operacégadarsob acFOP 2101.Na
verdade, a inclusdo dtropPem tela nas planilhas as.f®a 138ocorreu por um equivoco desta
fiscalizagdo e nao interfere no regime de tribudadds mercadorias, sendo, neste caso,
informac&o adicional. Sendo assim, restou provade tpdos os produtos constantes das
planilhas retro citadas estdo abrigados no Convénis 76/94e, portanto, sujeitos a antecipacao
do imposto, ndo podendo esta fiscalizacado acategtansdo da autuada de excluir tais produtos
das planilhas de apuracdo da antecipacéo tributaria
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Ainda tratando da Infrac@ne néo convencida da veracidade de suas alegacéesiaala alega
cerceamento do direito de defesa. Diz que ndodhentreguée‘cdpia do documento utilizado
pelo autuante para apuracdo damcC’. Cabe esclarecer a autuada que o Preco Maximo de
Venda ao Consumider PMC utilizado por esta fiscalizagdo consta das Notasa#s, fls 163a
1.122,que embasaram o lancamento ora contestado. Adem&sgco Maximo de Venda ao
Consumidor- PMC é regularmente publicado na revista da AssociagasilBira do Comércio
Farmacéutico- ABCFARMA, ndo sendo razoavel a autuada alegar desconhegenkizdacao.
Portanto, totalmente descabida a alegacao de ceecé@do direito de defesa.

Aduz que, na certeza da falta de solidez de sweagbes, a autuada continua atacando a
Infracdo2. Agora, pedeéque seja considerado o recolhimento Ri&52.771,74relativo ao periodo

de 05/2007, erroneamente registrado no sistema da promEFAZ como 05/2006, .. Deixa,
porém, de informar qual o cddigo da receita destelhimento, bem como deixa de acostar
qualquer prova documental que suporte a alegagdimsutando o sistema de Informacdes do
Contribuinte- INC, da SEFAZ/BA, fls. 157,constatou a existéncia do recolhimento acima geri
sob o codigo de receita4stendo como periodo de referéncia 0 més de maixerieio de
2006.A aceitacdo deste recolhimento como sendo relativmés de maio do exercicioe7so
poderia acontecer mediante a apresentacéo peladautie documentos que comprovassem tal
alegacdo. Como ja dito anteriormente, a autuadaap@esentou qualquer documentacao que
suporte o que alega. Deste modo, fica esta fisggl@ impossibilitada de acatar o que pede a
defesa. Finalizando sua argumentacao, a autuadapnesenta uma tabela, construida com base
nas alegacdes que apresentou, indicando os vajoeesonsidera serem por ela devidos. Como
bem demonstrou esta fiscalizacdo, os argumentesseados pela autuada no combate a
Infrac@o 2 carecem de fundamentos que os sustentem. Desta,fadnnos resta, afirma o
autuante, até o presente momento, manter a Infa@dmombatida em seus exatos termos.

Quanto a Infracaa relata que exige acMs devido por Antecipacdo Tributaria, referente as
aquisicdes de mercadorias oriundas de outras Ussddal Federacao, relacionadas no3sado
RICMS/BA, aprovado pelo Decreto 8284/97no exercicio deoo7.Esta apuracéo foi feita para as
Notas Fiscais de aquisicdo de mercadorias ndoeateekas pelo contribuinte a esta fiscalizagcéo
e ndo langadas no seu livro de Registro de Entr&daa tanto, foram utilizadas a via do Fisco
dos documentos fiscais destinados ao contribuiitédas nos Postos Fiscais SlBFAZ/BA, fls.
162a532,bem como copia de Notas Fiscais de venda colhios a seus fornecedores, fis3a
1122. A autuada pede, preliminarment&® sua NULIDADE, haja vista ndo existir qualquer
comprovacao logica de que as aludidas mercadorasuas respectivas notas fiscais) foram
realmente recebidas pelo autuado, haja vista que ci@nsta a ciéncia do recebimento e nem
copia de qualquer canhoto assinadoComo ja dito acima, aduz o autuante, as vias dos
documentos fiscais aqui utilizados foram colhidos fostos Fiscais d8EFAZ/BA e junto a
fornecedores do contribuinte. Inclusive, no Anexofls. 533a 1122,além da copia das Notas
Fiscais, os fornecedores da autuada confirmam esgfes de venda mediante oficios, como
podemos ver as fl$34, 545, 547% 631, por exemplo. No Anexo retro citado estdo, tambésn, o
envelopes utilizados pelos fornecedores da autpada encaminhar para esta fiscalizacdo os
documentos fiscais solicitados. Portanto, inadwessi alegacédo da autuada de que ndo adquiriu
as mercadorias constantes das planilhas do Anexo

Considera que o autuado, estando certa da fragglideps argumentos acima postos, segue
combatendo a Infrac& Alega que®o autuante ndo deduziu da mesma os valores costiao
Auto de Infracdo n281332.0013/08-5gue trata da mesma irregularidade, e que contempiosi
meses d@5/2007e 07/2007,0S montantes dr$21.298,61e R$29.885,37respectivamente, e que, no
minimo, deveriam ter sido deduzidos do valor realdm’. Aqui, a autuada joga por terra toda a
sua argumentacdo anteriormente posta, admitindo rgaknente realizou as operacdes de
compra de mercadorias constantes das planilhaputacg@o do Anexov, apesar de nao té-las
escriturado no livro de Registro de Entradas. Citerstio 0s sistemas G&EFAZ/BA, constatamos

a existéncia do Auto de Infracdo 2813320013/08-%2 dos valores alegados €¢21.298,61e
R$29.885,37que foram cobrados em razéo da falta de recolhordmiCMs antecipagéo tributaria
declarado pela autuada na Declaracdo e ApuracadsdlidniCcMs - DMA. Ora, se a autuada
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declarou tais valores, o0s mesmos s6 podem refer@issoperacfes que a mesma escriturou no
livro de Registro de Entradas, de modo que a ajlagiw dos mesmos deve ser feita para os
valores recolhidos a menor apurados na Infrac&endo assim, mantemos a Infragd&mn sua
integra.

Alinha que, diante da argumentacdo da autuadavaatante aos valores constantes do Auto de
Infragdo Nn°2813320013/08-5y0lta neste ponto a tratar da InfracidComo dito anteriormente,
comprova a veracidade das alegacbes da autuad# gqaamrancamento e recolhimento dos
montantes deR$21.298,61 e R$29.885,37, relativos aos meses de mam7 e julhokooz,
respectivamente, sendo estes valores relativasmva devido por Antecipacdo Tributaria
constantes da Declaragcdo e Apuracdo Mensatids — DMA apresentadas pela autuada e que
nao foram recolhidos tempestivamente. Repetindoenjg disse, os valores citados s6 podem
referir-se as operac¢des que a autuada escriturburoale Registro de Entradas, de modo que a
apropriacdo dos mesmos deve ser feita para osegalecolhidos a menor apurados na Infracao
2.Sendo assim, na Infragdoeremos as seguintes modificagoes:

- Més de maio - o valor recolhido originalmente egmlo como sendo R$ 267.174,95 sera reduzido em R$
21.298,61, passando a ser entdo R$ 245.876,34;

- Més de julho - o valor recolhido originalmenteuagdo como sendo R$ 237.461,49 sera reduzido em R$
29.885,37, passando a ser entdo R$ 207.576,12.

Conclui que ficam mantidos por esta fiscalizacdd@&wais langamentos constantes da Infracéo
2.

Aduz que a Infracd@ cobra multa em razdo da falta de entrega dos aguivagnéticos
SINTEGRA. A autuada, tendo por atividade econ6mica o cométagcadista, esta obrigada a
entregar os ditos arquivos contendo 0s Registros4, 74e 75 conforme exige o ConvénigMs
57/95. A entrega dos arquivos em tela fora das especfesa@ requisitos previstos no citado
Convénio configura, nos termos do Ams-B -§6do RICMS/BA vigente quando da ocorréncia, o
nao fornecimento dos mesmos. Fato, € que a autratdegou os ditos arquivos faltando os
registros citados, conforme pode ser visto no dge@atAnadlise dos arquivos magnéticos
SINTEGRA (Quantidade de registros informados por més/amjtidd pelo sistemaCAM da
SEFAZ/BA, as fls 14.

Consigna que, conforme informado no corpo do Aadndracéo, flso3,a autuada foi intimada
em 25/07/2011a entregar 0s arquivos em tela com os registrogeaegta obrigada, nédo o fez.
Entdo, foi novamente intimada a fazé-lo £3105/2012Como antes, a autuada deixou de atender
a intimacao para entrega dos arquivos magnéticotermdo os multicitados registros, cabendo
ressaltar que nas intimacgdes citadas,oflsa 37, foi-lhe concedido o prazo d® (trinta) dias.
Portanto, conclui que fica demonstrado que a aatwede tempo suficiente para entregar os
arquivos magneéticos contendo as especificacfeguisitos constantes do Convéminis 57/95.

Em sua argumentacao, a autuada pede dadrdimacao de julho deoiiseja desentranhada
dos autos e desconsideraddlao vemos razao para tanto, eis que esta intimag@omostrar

de forma cristalina o descaso da autuada quantaraprimento de suas obrigacdes para com 0
fisco. Mais adiante, a autuada diz que esta fismgdio deixou de apresentar-lhe relatorio
indicando a falta de entrega dos Registf6sa) 54, 742 75.

Aponta que, conforme ja mostrado anteriormentg@osie ver, a fl14,que tal afirmativa ndo se
sustenta, eis que de forma cristalina é informauloetatério Analise dos arquivos magnéticos
SINTEGRA (Quantidade de registros informados por més/amu}tid® pelo sistema&CAM da
SEFAZ/BA, que o contribuinte deixou de entregar os Regigtfds0, 54, 74e 75. Seguindo, a
autuada diz que dnfracdo 4 é NULA, primeiramente por auséncia de intimacéo valida,ahaj
vista que uma intimacdo datada ge(dez) meses atras referente a uma acao fiscal ianter
poderia se prestar para uma nova acao fiscal e segnentemente’Dificil entender o que a
autuada quis dizer. Em todo caso, repetimos, alénintimacdo datada des/07/2011temos
também aquela datada 2i%#05/2012
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Relata que finalizando seu combate a Infrag@oautuada diz qué&a infracdo € NULA por
inexisténcia de um relatorio de inconsisténciasia respectiva intimacao para regularizacéo”
Repete que a autuada deixou de verificar, astfts relatorio Analise dos arquivos magnéticos
SINTEGRA (Quantidade de registros informados por més/ano)eXposto, resta provado que a
autuada foi regularmente intimada a fornecer ogiang magnéticoOSINTEGRAconforme exige

a legislagéo pertinente e ndo o fez, de sorte queemos a Infracdo 04 em sua integra.

A Infracdo 5 exige o ICMS ndo recolhido no prazo regulamentar referente aagpes
escrituradas nos livros fiscais proprios. Afirmaeca autuada pede qusejam deduzidos os
valores consignados no Auto de Infraca@#332.0013/08-g,eferente ao mesmo periodasem
indicar, contudo, quais valores seriam. Consultamdkuto de Infragdo citado ndo encontra a
exigéncia dacwms referente a operacdes escrituradas nos livrosidiggaprios. Sendo assim,
afirma n&o poder acatar a alegacao da autuada.

A Infracdo 6 apurou que a autuada utilizou indevidamente créiistmal, eis que deixou de
apresentar os documentos que comprovem o lancamestimesmos. Relata que a autuada pede
a nulidade desta infracdo alegando tue@utuante esta sancionando duplamente uma mesma
infracdo, o que é irregular, razdo pela qual pedgraNULIDADE desta infragdo’, uma vez que:

“a) primeiramente ele autuou o requerente por exivadas notas fiscais de entrada, b) em
seguida promove o estorno dos creditos fiscaisigoagdos nos livros proprios.”

Argumenta que, mais uma vez, a autuada lanca argag@ carente de solidez. Ora, constitui
infracéo a legislacdo que regecms o extravio de documentos fiscais, sendo infracéierda o
lancamento de crédito no livro de Registro de Elsisasem a apresentacdo dos documentos que
0s suportem. Portanto, mantém a infracdo em telsuenintegra.

Conclui pela reducao dos valores langados na BEfraqos meses de maio e julho conforme
descrito as fls1.26sdesta Informacéo Fiscal, pedindo, sejam os demaisaimentos julgados
procedentes.

Manifestacdo do contribuinte, as. fig76a 1283,afirma que, esgotadas as consideracdes acerca da
Infragdol na peca inicial, destaca a presente manifesta¢die demais infracoes.

Em relacéo a infracdncom referencia ao entendimento apresentado pel Asituante, afirma
que a sua equivocada acepgdo com relacdo a expeesaantica "desde que" norteou todo o seu
levantamento, resultando no erro indicado pelordmnnte na sua peca defensoéria.

Argumenta que é inquestionavel que livros de grima& dicionarios ndo sédo os instrumentos
mais indicados para se levar em consideracdo rea derinterpretacdo de um texto de lei e
considerar a expressdo "desde que" como clauscllasesa, e ndo uma condicionante de fruicdo
€ um verdadeiro atentado a semantica juridica.

Assegura ainda que ao afirmar que a expressaoe€'apssl' utilizada ng 1°do artigo3°-A do
Decreto n°7799/00,descarta a possibilidade de se utilizar a formapldiceda de calculo da
antecipacdo tributaria nas aquisicbes de medicamesempre que o valor resultante seja
inferior a 3,9% ou 3,0% do PMC (conforme o periodo), demonstra o0 quanto o autuasté
equivocado.

Salienta que é notorio, sempre que o valor apurede@alculo da antecipacao tributario for
inferior aos percentuais acima, a expressao "degse funcionava como um limitador,
impedindo que fosse utilizado um valor inferios,ae ou 3,0% do PMC (conforme o periodo).
Nesse caso, a expressdo "desde que" funcionava waonionitador e ndo de forma a excluir a
utilizacdo dessa hipotese legalmente prevista spoditivo mencionadcg (1°do artigo3e-A do
Decreto n%799/0Q.

Assegura que somente essa observacdo, por si staridapara que fosse declarada a
improcedéncia do absurdo pleito do autuante, n&tante, a utilizacdo no célculo dos valores
relativos as diferencas doms antecipado apresentados no proprio Auto de Infragdoirem a

aquisicao de mercadorias cupgoP indicarem como 0 seu destino a industrializacague
jamais poderia ser desconsiderado pelo autuante) see apresentasse elementos
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comprobatoérios de suas presuncéés de se observar que o levantamento fiscal dasaeart
analise de qualquer documento de saida do conttéui

Coaduna ainda, que ndo se esgota apenas nessaleEmi®s aventadas pelo autuante, mas,
sobretudo, em um relevante vicio técnico, ja queeposto fazendario deixou de encaminhar
com a lavratura do Auto de Infracdo um documentmé#&b (fonte), em que estivesse, registrado

os valores, por ele aventados, como correspondans®sviCsdas diversas mercadorias. O que

implica na nulidade absoluta dessa infracdo pocueprimento do devido processo legal e

limitag@o ao principio da ampla defesa.

Ademais, assinala que a falta da copia de todaosmentos anexados aos autos e coletados
junto a terceiros, a exemplo das notas fiscaisdabtijunto a fornecedores, impde a real
necessidade de que os valores relativos as naetsfi cujas copias nao integram o Auto de
Infracdo, sejam devidamente estornados.

A este respeito, ratifica pelo acatamento do detratng que integrou a peca defensoria inicial,

ja com as modifica¢des procedidas:

PERIODO ICMS APURADO |ICMS RECOLHIDO PIFERENCA APURADA
fev/07 86.595,52 150.046,10 63.450,58
mar/07 134.482,52 141.853,66 7.371,14
abr/07 31.428,83 60.919,68 29.490,85
mai/07 181.344,32 52.829,79 128.514,53
jun/o7 31.470,77 30.252,05 1.218,72
jul/o7 38.728,31 38.728,31
ago/07 38.564,23 48.951,45 10.387,22
set/07 54.808,72 36.406,72 18.402,00
out/07 23.625,72 59.079,75 35.454,03
nov/07 49.080,82 71.972,43 22.891,61
dez/07 26.089,56 26.089,56

TOTAL DA DIFERENCA DE ICMS A RECOLHER NO 43.907.69
PERIODO DE 2007 T

Em relacdo a Infracao, ratifica que descabe a presente infragdo, em rdedado existir
qualquer comprovacao logica de que as aludidasaueras constantes na Infracii¢e suas
respectivas notas fiscais) foram realmente receljj@do autuado, haja vista que néo consta a
ciéncia do recebimento e nem coépia de qualqueratardssinado, o que, por si s6, impde o
reconhecimento de sua nulidade por esi8SEF,especialmente diante da real possibilidade de
que grande numero dos documentos relacionadosgmder sido, inclusive, cancelados pelo
eventual fornecedor, o que deduz a fragilidade a@tuchento, meramente coletado por meio
eletrbnico, como elemento de prova e a sua incdpdeide caracterizar a infracdo. Ademais,
entende que os valores contidos no Auto de Infranf&r81332.0013/08-5que trata da mesma
irregularidade, e que contemplou nos mesesst®07e 07/2007,0S montantes dr$21.298,61e
R$29.885,37respectivamente, ndo foram deduzidosrds em andlise, o que implica em nossa
solicitacao por essa providencia.

Com relacdo a Infracdq alega que o autuante de que o requerente teriadieie fornecer
arquivo magneético, quando assim exigido mediarnimatdo. Alega ainda, que instruiuPar
com intimacgéao datada @s/07/2011(fl. 09 do PAF), tendo, entdo, apresentado nova intimagéo em
25/05/2012s0licitando mais uma vez a apresentacao dos ajoiagnéticos.

Alude gque, tendo o autuado, tempestivamente, apteel® 0S arquivos magnéticos, porem com
inconsisténcias técnicas, sendo como demonstralaragio do proprio autuant®u seja, o
contribuinte forneceu os arquivos magnéticos a €gté obrigado no exercicio deo7,fora das
especificacdes e requisitos..Pela presente declaracdo, confirmamos que hoeverega dos
arquivos magnéticos no periodo fiscalizado, outmbse autuante alega que o arquivo estaria
fora das especificacbes, ou seja, conteria inci@msigs, que poderiam ter sido corrigidas, isso
se houvesse o imprescindivel relatério de incofistsa, que deveria integrar a peca autuatéria, e
que jamais foi apresentado ao autuado.
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Assim, consigna que o entendimento de que a Irdr@aéanula: primeiramente, por auséncia de
intimacdo valida, haja vista que uma intimacao dkatde10 (dez) meses atras, referente a uma
acao fiscal anterior, poderia se prestar para wwa acao fiscal e, consequentemente, uma nova
Ordem de Servico (vale dizer que a intimagéo alugielo autuante é anterior ao proprio Termo
de Inicio da Acao Fiscal).

Em seguida, afirma que a infragdo € nula por inéxga de um relatério de inconsisténcia e a
sua respectiva intimacéo para regularizagaaligs, prorrogavel por mam dias a critério da
Inspetoria Fazendaria).

Com relacao a Infrac@pede que sejam deduzidos os valores consignadastoale Infracédo
Nn°281332.0013/08-Feferente ao mesmo periodo.

Na Infracdoe, aduz que o autuante primeiramente autuou o recheepam extravio das notas
fiscais de entrada, para, em seguida, promovetasnesdos créditos fiscais consignados nos
livros préprios, sancionando duplamente um mesnto, fa que impde a nulidade do
procedimento autuatoério autuante.

Ante 0 exposto, pede que Auto de Infraca®6¥353.0300/12-4seja considerado parcialmente
procedente, conforme elementos que integram esta pkefensoria, especialmente em
decorréncia da equivocada de caracterizacdo dalifeito apontado, e, principalmente, por ser
indevido, acarretando um claro e irrecuperavelyizejpara o Autuado.

VOTO

O presente lancamento de oficio, ora impugnada, dra&xigéncia de Infracbes, tanto por
descumprimento de obrigacao principal como acessdevidamente ja relatadas.

Cabe, de forma preliminar, apreciar as arguicdesulielades apresentadas pelo impugnante.
Quanto a‘Infracdo 4 considera nula por auséncia de intimacdo validajahasta que uma
intimacdo datada deo(dez) meses atras referente a uma acao fiscal imntgroderia se prestar
para uma nova acao fiscal e, consequentemenerifico que o sujeito passivo foi intimado em
25/07/2011,além de nova intimacgéo realizada e®m5/2012Tais intimagdes concedem, contudo,
prazo ao sujeito passivo maior do que 0s previstosato normativo, conforme sera melhor
analisado no mérito.

Continua o sujeito passivo afirmando que a Infragdmula por inexisténcia de um relatorio de
inconsisténcia e a sua respectiva intimacdo pagyalaezacdo. Consta, contudo, asifiso
relatorio Analise dos arquivos magnéticSTEGRA (Quantidade de registros informados por
més/ano). Cabe destacar que o sujeito passivoufoado por falta de entrega dos registros
apontados pela fiscalizacdo e ndo por inconsisgiénci seja, dados divergentes dos constantes
nos documentos fiscais correspondentes.

Quanto as demais arguicdes de nulidades seradajasao momento do exame das questdes
de mérito, uma vez que, estdo entrelacadas ou me&mexclusivamente, meritérias, como € o
caso das arguicdes alinhadas para a Infracao

Apoés a andlise dos termos constantes na peca tkefenencluo, de forma preliminar, pela
rejeicdo das nulidades arguidas pelo autuado, uezaque: a descricdo dos fatos e sua
capitulacdo legal sdo condizentes com os fatos eeabm o direito aplicavel; foi obedecido o
devido processo legal, através do qual o impugnexdeceu a ampla defesa e o contraditorio,
haja vista que o autuado obteve as pecas necassa&ia defesa, bem como foram obedecidos
0S prazos previstos legalmente e demais exigéfuiasis.

Com fulcro no art147,inciso I, “a” do RPAF/99,indefiro a solicitacdo de diligéncia, pois o0s
elementos existentes no processo sao suficientes gaormacdo do convencimento dos
julgadores, inclusive a necessidade de parecerataiddoria, pois as questdes de direito sdo de
amplo conhecimento dos julgadores.
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Verifico, inicialmente, que o sujeito passivo relcece a procedéncia da Infraggque trata da
aplicacdo da multa formal pelo extravio das noisafs relativas as operacdes de compras de
mercadorias, conforme demonstrado na planilha dantio Anexol do PAF, no valor de
R$4.600,00(quatro mil e seiscentos reais), cabendo a suactedwmcao, uma vez que foi
imputada atendendo ao devido processo legal.

Em relacdo a Infrac&mo sujeito passivo sustenta que erra o autuanteuarfoama de apuragéo
do imposto antecipado. Continuando, diz fjue época do fato geradqeoo7),a redacéo dada
pelo Decreto n9.651/05,a0 paragrafo Unico do artige-Ado Decreto n%.799/00,...”. que assim
estabelecia’Paragrafo Unico. Em substituicdo a aplicacdo dadugdo de base de calculo
prevista no caput , o contribuinte podera optar emcular o imposto devido por antecipacdo
tributaria de forma simplificada, mediante a aplgé® do percentual dei% (vinte e um por
cento) sobre o valor da aquisi¢cdo, neste incluideipfrete e demais despesas debitadas ao
adquirente, desde que o valor apurado ndo sejaiorf@ 3,9% (ter inteiros e nove décimos de
por cento) do pre¢co maximo de venda a consumidgersilo ao publico pelo estabelecimento
industrial”.

A autuada entende quie.a mencionada forma alternativa de apuracédo dgposto devido por
antecipacdo tributaria (aplicagdo do percentual zZi&ssobre o valor de aquisicdo), teria como
limitac&o Unica, a condicionante que o valor apurathio fosse inferior a,9%do preco maximo
de venda a consumidorEntende que recolhendo como se o valor apurade $odo PMC
estaria atendendo ao regularmente disposto.

Constato que a utilizacdo da forma simplificadaagaracéo realmentéeria como limitagao
Gnica, a condicionante que o valor apurado ndodass$erior a3,9%do preco maximo de venda
a consumidor.”Cabe razéo ao autuante, pois o entendimento dalaldispositivo é que: caso
esta condicdo nao fosse satisfeita, ou seja, o0 aplorado fosse inferioragvwdo preco maximo

de venda a consumidor, a forma simplificada de agéior ndo poderia ser aplicada, devendo o
imposto antecipado ser apurado nos termos do dapatiigo3-A do Decreto n%.799/00.

O autuante aplicou corretamente a condi¢cao, aciimaaaa, quando o valor apurado foi inferior
a3,9%do preco maximo a consumidor, ndo utilizou a fosmaplificada de apuracéo, aplicando
a forma de apuracao prevista no caput do agigalo Decreto n%.799/00,conforme exemplo
que alinhou em sua informacéao fiscal, extraidowdes planilhas constantes as #sa 138dos
autos.

Quanto a arguicao do sujeito passivo de ‘que digno autuante erroneamente entendeu que,
sempre que o valor apurado fosse inferior ao ja cr@rado percentual de,o%, deveria ser
aplicado o critério previsto no “caput” do arge - A(reducédo delo% + 18,53%de forma que a
carga fiscal corresponda ®,15%)", mais uma vez o autuante acerta em sua informasys €

nos valores apurados, pois, diferente do alinhadip pmpugnante, realmente a Unica
condicionante do dispositivo legal para aplicaegime simplificado, é que o valor apurado nao
fosse inferior ao percentual d®@%do PMC, ultrapassado esse valor o calculo € conforme otcapu
do art 3-Ado aludido decreto.

Através docCD, as fls 1258,e planilhas efetuadas pelo impugnante, o autuasriécou que a
autuada tomou as planilhas apresentadas pelaiZesg@d, fls 24 a 138,e apurou acmMs devido
por antecipacao tributaria para catss da seguinte forma:

-Tomou a coluna [ICMS_ST (Red.21,00% ou 16,0%)jreca todos os valores dela constantes para cada
MES de apuracao;

-Tomou a coluna [3,9% ou 3% do PMC] e somou todesvalores dela constantes para cada MES de
apuracao;
Em seguida, a autuada escolheu o maior destes/aoies e o considera como sendo o valor
devido para o més, contudo realmente em momentamalgonsiderou a possibilidade de
apuracdo dos valores devidos tomando por basegtarebforma prevista no caput do artdg®
do Decreto n%.799/00.Destaca o autuante que, inclusive, a soma doseglia planilha da
autuada, relativos ao més de abril estdo errados.
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Cabe razao ao autuante quando afirma que o syjegtsivo, assim, fez a apuracdo idms
devido por antecipacao tributaria, utilizando arfarsimplificada prevista no paragrafo Unico do
art 3-Ado Decreto n9.799/00

"Art. 3°-A. Nas aquisicdes dos produtos relaciormdo item 13 do inciso Il do art. 353 do RICMS, por
distribuidora situada neste Estado e responsavéd patecipacdo do lancamento do imposto relativo as
operag@es subsequentes, quando feitas diretameestabelecimentos industriais, a base de calcula pa
fins de antecipacdo do ICMS poderé ser reduzidal8/53% (dezoito inteiros e cinqiienta e trés cemtési
por cento), sem prejuizo da reducéo prevista n§, 8@ art. 61, do Regulamento do ICMS, de tal fogma

a carga de ICMS resultante da aplicagcdo dos refesitheneficios corresponda a 12,15% (doze inteiros e
quinze centésimos por cento)" .

(Redacdo dada ao caput do art. 3°-A pelo Decret®@.611, de 06/05/03, DOE de 07/05/03, efeitos de
07/05/03 a 08/09/09).

Paragrafo Gnico. Em substituicdo a aplicacdo da ugdib de base de calculo prevista no caput, o
contribuinte podera optar em calcular o imposto idevpor antecipacao tributaria de forma simplifiaad
mediante aplicacdo do percentual de 21% (vinte gpamcento) sobre o valor de aquisicao, neste iitds

o IPI, frete e demais despesas debitadas ao adufeirelesde que o valor apurado ndo seja inferi@;3%6
(trés inteiros e nove décimos por cento) do pregaimo de venda a consumidor sugerido ao publico pel
estabelecimento industrial."

(Redacgdo dada ao paragrafo Unico do art. 3°-A pBkrreto n° 9.651, de 16/11/05, DOE de 17/11/05,
efeitos de 01/01/06 a 30/05/08).

Alinha o caput do artigo que na apuracdo@es devido por antecipacao tributaria & base de
calculo podera ser reduzida ers53%,sem prejuizo da reducdo prevista na atf §2°do
RICMS/BA, de tal forma que a carga dems resultante da aplicagdo dos referidos beneficios
corresponda a2,15%.

O paragrafo Unico do ai-A, do aludido decreto, no periodo da ocorréncia dins fgeradores,
fevereiro a dezembro @¢®07,0ferece ao contribuinte a opcao de apurenms devido de forma
simplificada, “desde que o valor apurado nao seja inferior3@% (trés por cento) do preco
maximo de venda a consumidor sugerido ao publitm ggtabelecimento industrial”

N&o ha como interpretar o beneficio, a ndo seodad restritiva constante do .artido Codigo
Tributario Nacional- CTN, pois a forma simplificada de apuracdo com a redyg@uista no
anico do art 3°-A do aludido Decreto, s6 pode ser aplicada, no quooretente periodo de
vigéncia da norma, se atendida a condicdo de queoo apurado ndo seja inferio3@% (trés
por cento) do preco maximo de venda a consumidgergio ao publico pelo estabelecimento
industrial.

Mesmo se autuado verificasse que o valor apuraalonégrior a3,9% do PMC e, ainda assim,
recolhesse o imposto, como se o valor apurado fgss¢ a3,9%,0 que nao ficou demonstrado
em suas planilhas, seria necessario que a normpaseésse de tal forma, contudo ndo ha essa
determinacao, e, se assim agisse, 0 contribuitéeiasriando uma terceira op¢ao nao prevista
para apurar o imposto.

Ainda em relacdo a Infrac@pargui 0 sujeito passivo que nao deveriam integrafuto de
Infracdo as aquisicdes de mercadorias adquiridasapadustrializacdo, ou seja, aquelas com o
CFOP 2101(compras para industrializacao)pedindo a exclusdo destas operacdes do calculo dos
valores devidos por antecipagéo tributaria.

Em relacéo a tal arguicdo, esclarece acertadarnenttiante que:

. a autuada sempre teve por atividade econdénoc&omércio Atacadista de Medicamentos de Uso
Humano, nunca tendo exercido a atividade de inghistrembramos, ainda, que a infragdo ora discutida
exige o ICMS devido por antecipacdo tributaria fbéo a menor, quando da aquisicdo, em outras
unidades da Federacdo, de mercadorias relacionatag\nexo Unico do Convénio ICMS 76/94, que nos
informa que dever&o ter o ICMS recolhido antecipadate “os produtos relacionados no Anexo Unico com
a respectiva classificacdo na Nomenclatura Brasilele Mercadorias - Sistema Harmonizado - NBM/SH".

Ora, ao consultarmos as planilhas, fls. 24 a 13&Jeé apurado o valor do ICMS devido por antecipacga

tributaria, constata-se facilmente que os produtiselencados sdo medicamentos e demais produtes qu
estdo abrigados no Anexo Unico do Convénio em Reldemos citar como exemplo os produtos:
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-VALERIMED 50MG CX C/20 COMP, AMOXIMED 250MG/5MLOBA., AZIMED 500MG CX C/3 CAPS,
BACTROPIN COMP CX 20 CPS, NEVRALGEX CX C/10X10&Richdos pelo laboratério CIMED IND.
DE MEDICAMENTOS LTDA., registrado sob o CNPJ 2.824.000.298, que tem codigo de atividade
econbmica 21.21-1-01 descrito como Fabricacao deicaenentos alopaticos para uso humano;

-AMOXICAP SUS 125MG FR C/45ML (AMOXICILINA), CAPT@MRD COM 25MG CX C/30
(CAPTOPRIL), CIPROFLOXATRIN COM REV 500MG C/14, ®XRAM CAP 10MG CX C/15
(PIROXCAM), fabricados pelo laboratério GLOBO LTD#egistrado sob o CNPJ 17.115.437.000.173, que
tem codigo de atividade econdmica 21.21-1-01 descomo Fabricagdo de medicamentos alopéticos para
uso humano;

-BELSPAN COMPOSTO GOTAS 20ML, BETACORTAZOL CR GOGPADAK CREME DERM BG C/28
G, FLAGIMAX GEL 100MG/G BG C/50G, SULFERBEL XPE ER00ML, fabricados pelo laboratério
BELFAR LTDA., registrado sob o CNPJ 18.324.343.00D, que tem codigo de atividade econémica 21.21-
1-01 descrito como Fabricagcao de medicamentos dilopgpara uso humano;

-BISPECT XPE ADL 120ML, MUCOCETIL XPE 100ML, HEM@&BL POM 50G, PERIDONA 10MG
20CPR, PERIDONA SUS 1MG/ML, TIABIOSE CRM 45G, ¢abids pelo laboratério UCI FARMA
INDUSTRIA FARMACEUTICA LTDA., registrado sob o CN&8I396.378.000.18, que tem cddigo de
atividade econdmica 21.21-1-01 descrito como Faméo de medicamentos alopaticos para uso humano;

-AMLOVASC 10MG CP C/20, AMOXINA 250MG SUSP C/60MINATRIT 20MG CAPS C/12,
ATENOPRESS 25MG CP REVES C/28, CAPTOTEC 25MG C®, CRTOHEXAL 200MG CP C/10,
CIPROBIOT 250MG CP REV C/6, MOVACOX 15MG CP C/1IANPOPAZ 40MG CP REVES C/7,
fabricados pelo laboratério SANDOZ DO BRASIL INDB®SX FARMACEUTICA LTDA., registrado sob o
CNPJ 61.286.647.000.116, que tem cddigo de atieidamdnémica 21.21-1-01 descrito como Fabricagdo de
medicamentos alopaticos para uso humano.”

Alude que, dos exemplos acima, constata-se, aigde,todos os fornecedores para cujas
operacdes consta GFOP 2101sdo fabricantes de medicamentos de uso humano,oe né
fornecedores de insumos para industrializacéo.

Em consonancia com a informagéo fiscal, verifice qu Livro de Registro de Entradas da
autuada, fls1.152a1.217,ndo0 existe qualquer operacao abrigada sobar 2101A inclusédo do
CFopem tela nas planilhas as.flst a 138 ocorreu por um equivoco da fiscaliza¢do, contudo
realmente nao interfere no regime de tributacdonuasadorias, sendo, neste caso, informacéo
adicional.

Assim, considero demonstrado que todos os prodetmsstantes das planilhas acima
mencionadas estao sujeitas a antecipacdo do impmsto contempladas pelo Convéni@os,
nao cabendo as exclusdes das mesmas da presgéiecexi

Quanto a arguicdo de que néo lhe foi entregue aip@ocumento utilizado pelo autuante para
apuracao demc,além de ser alvo de amplo conhecimento, utilizaata p apuracéo do imposto
antecipado e por essa fiscalizacdo, consta dass Nadaais, fls163a 1.122,que embasaram o
lancamento ora contestado. Ainda que ndo contassealas fiscais, o Pregco Maximo de Venda
ao Consumidor PMCEé regularmente publicado na revista da AssociagasilBira do Comeércio
Farmacéutice ABCFARMA, sendo descabida a alegagéao de desconhecer talgnaali

Ainda contestando a Infrac@o sujeito passivo ped&ue seja considerado o recolhimento de
R$52.771,74relativo ao periodo des/2007.erroneamente registrado no sistema da progE&Az
CcOmo05/2006 ...". Nao informa, para tanto, o codigo da receita destelhimento, bem como
deixa de acostar a prova documental de tal recelttion

Na busca da verdade material, o autuante consoltasiéstema de Informagdes do Contribuinte
— INC, daSEFAZ/BA,fls. 157,constatou a existéncia do recolhimento acima desdb o codigo
de receita14stendo como periodo de referéncia o més de maixelzieio de2006.

E evidente que sob a alegacdo de tal equivocogistne no sistema, ndo ha como acolher as
aludidas arguicdo sem a comprovacao documentad@uenstre o ocorrido, documentacao essa
gue nao foi acostada aos autos.

A tabela com o resumo da apuracao do imposto deypdesentada pelo impugnante reflete o
seu entendimento da metodologia de apuracdo quérowe consideracdes, ja alinhadas, no
presente voto, ndo tem amparo na Legislacédo Triaudé Estado.
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Ao se defender da Infrac&p0 sujeito passivo comprova que, em razao do Autimflacdo n°
2813320013/08-5efetuou o0 recolhimento dos montantesrdel.298,61e R$29.885,37relativos aos
meses de maipdo7e julhokoo7,respectivamente, sendo estes valores relativagsdevido por

Antecipacdo Tributaria constantes da Declaracdo paragdo Mensal dacMs - DMA
apresentadas pela autuada e que nao foram recotitipestivamente.

Tendo em vista que os valores em lume foram deldaraabMA, portanto langados pelo sujeito
passivo e ndo recolhidos tempestivamente, devendesduzidos da Infracde e ndo das,
passando a corretamente efetuar os ajustes, quasajaspectivas deducdes os valores exigidos
nos meses de maio e julhoa®7,concernentes a Infracdo

- Més de maio - o valor recolhido originalmente egmlo como sendo R$ 267.174,95 sera reduzido em R$
21.298,61, passando a ser entdo R$ 245.876,34;

- Més de julho - o valor recolhido originalmenteuapdo como sendo R$ 237.461,49 sera reduzido em R$
29.885,37, passando a ser entdo R$ 207.576,12.

Foram mantidos os demais lancamentos constaniesagao?.

Diante do exposto, considero caracterizada pareiaiena Infragéq, conforme valor ajustado a
ser exigido d&$1.507.294,135egue demonstrativo de débito:

DEMONSTRATIVO DA INFRACAO 2.
< - ALIQ < L MULTA
SEQ| INF COD | OCORRENCIAVENCIMENTO % HISTORICO | JULGADO-52JJF %
2 2 | 07.01.02 28/2/07 9/3/07 17| 11.211,45 11.211,45 60
3 2 | 07.01.02 31/3/07 9/4/07 17| 10.366,84 10.366,86 60
4 2 | 07.01.02 30/4/07 9/5/07 17| 346.029,33 346.29,3 60
5 2 | 07.01.02 31/5/07 9/6/07 17| 267.174,95 245.806,3 60
6 2 | 07.01.02 30/6/07 9/7/07 17| 15.891,91 15.891,91 60
7 2 | 07.01.02 31/7/07 9/8/07 17| 237.461,49 207.976,1 60
8 2 | 07.01.02 31/8/07 9/9/07 17| 147.091,57 147.0891 5 60
9 2 | 07.01.02 30/9/07 9/10/07 17 245.042,02 24502, 60
10 2 | 07.01.02 31/10/07 9/11/07 17 174.576,28 184257 60
11 2 | 07.01.02 30/11/07 9/12/07 17 73.447,31 733447, 60
12 2 | 07.01.02 31/12/07 9/1/08 17 30.184,99 30.184,9 60
TOTAL 1.558.478,11 1.507.294,13

Quanto a Infracéa, traz a exigéncia decMs devido por Antecipagdo Tributaria, referente as
aquisicdes de mercadorias oriundas de outras Ussddal Federacao, relacionadas no3sado
RICMS/BA, aprovado pelo Decreto 8284/97no exercicio deoo?.

A apuracao do imposto devido foi com base nas Netxsis de aquisicdo de mercadorias nao
apresentadas pelo contribuinte a fiscalizacao damgadas no seu livro de Registro de Entradas.
Para tanto, foram utilizadas a via do Fisco dosunmntos fiscais destinados ao contribuinte

colhidas nos Postos Fiscais SBFAZ/BA, fls. 162 a 532, bem como cépia de Notas Fiscais de

venda colhidas junto a seus fornecedoress3ts1122.

A autuada pede, preliminarmentéa sua NULIDADE, haja vista ndo existir qualquer
comprovacao légica de que as aludidas mercadorasuas respectivas notas fiscais) foram
realmente recebidas pelo autuado, haja vista que c@nsta a ciéncia do recebimento e nem
copia de qualquer canhoto assinado”.

Verifico que as vias dos documentos fiscais aqglizatlos foram colhidos nos Postos Fiscais da
SEFAZ/BA e junto a fornecedores do contribuinte. Inclusie Anexoxil, fls. 533a1122,além da
cOpia das Notas Fiscais, os fornecedores da autwediamam as operagfes de venda mediante
oficios, como se pode ver as. 834, 545, 542 631,por exemplo. Conforme consta da informacao
fiscal, no Anexo retro citado estdo, também, oselapes utilizados pelos fornecedores da
autuada para encaminhar para essa fiscalizacdmamsnéntos fiscais solicitados. Portanto,
inadmissivel a alegacdo da autuada de que néoradgsimercadorias constantes das planilhas
do Anexalv.

Ainda em relacdo a Infragé® o autuado alega qu® autuante ndo deduziu da mesma o0s
valores contidos no Auto de Infragdo 281332.0013/08-5que trata da mesma irregularidade, e
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que contemplou nos meses @#2007 e 07/2007,0S Mmontantes d&$21.298,61e R$29.885,37,
respectivamente, e que, no minimo, deveriam terdeduzidos do valor reclamado”

Conforme afirma o autuante, os sistemasEz/BA, indicam a existéncia do Auto de Infracdo
n° 281332.0013/08-2 dos valores alegados H§21.298,61e R$29.885,37que foram cobrados em
razdo da falta de recolhimento doms antecipacao tributaria declarado pela autuada na
Declaracéo e Apuragcéo Mensalide!s - DMA.

O autuante tem razao ao afirmar que se a autuatir@le na Declaracdo e Apuracdo Mensal do
ICMS - DMA, entdo se refere as operagcdes que a mesma eschitarturo de Registro de
Entradas, ndo cabendo a exclusédo dos aludidosesgalelativos a infraca® que foi imputada
por falta de escrituragéo, portanto, de declarde&amesmas.

Assim, considero procedente a Infragéo

A Infrac@o4 traz a exigéncia de multa em razdo da falta deegatdos arquivos magnéticos
SINTEGRA.

Constado que o sujeito passivo tem como atividade@mnica o comércio atacadista, obrigado a
fornecer, conforme ConveniGMS 57/95,0S arquivos magnéticos, constando corretamente 0s
Registros nele previstos.

A autuada entregou os ditos arquivos faltando gistres 11° 54, 74e 75, conforme pode ser visto
no relatorio Analise dos arquivos magnétisdsTEGRA(Quantidade de registros informados por
més/ano), emitido pelo sistersr@aAM daSEFAZ/BA,as fls 14.

Conforme informado no corpo do Auto de Infracae,of,a autuada foi intimada em3/07/2011a
entregar os arquivos em tela com os registros aegt@ obrigada, ndo o fez. Entdo, foi
novamente intimada a fazé-lo eps/05/2012.Como antes, a autuada deixou de atender a
intimacdo para entrega dos arquivos magnéticosendat os multicitados registros, cabendo
ressaltar que nas intimacgoes citadasp$la37,Ihe foi concedido o prazo de(trinta) dias.

Fica demonstrado que a autuada teve mais do gemmotlegalmente previsto, para fornecer a
SEFAZ 0s arquivos magnéticos contendo as especificacdequesitos constantes do Convénio
ICMS 57/95,p0is SO teria direito adias, conforme sera melhor alinhado.

A autuada pede que ‘@ intimacdo de julho de2011 seja desentranhada dos autos e
desconsiderada”.Entendo, em consonancia com o autuante, que ndoaz#o para tal
desentranhamento, pois a aludida intimacao eviderealmente, conforme destaca o autuante, o
tempo que teve para cumprir a obrigacdo acessdriume, sem que interesse houvesse para
tanto.

Quanto a alegacao de que a fiscalizacdo deixoypmsentar-lhe relatorio indicando a falta de
entrega dos Registro$°s0, 54, 74e 75, se pode ver, a.fi4, que tal afirmativa ndo se sustenta,
pois consta do relatorio Analise dos arquivos magneSINTEGRA (Quantidade de registros
informados por més/ano), emitido pelo sistestam daSEFAZ/BA,que o contribuinte deixou de
entregar os Registro§°so, 54, 742 75.

Ademais, considerando que ficou caracterizada anfiega dos aludidos registros, nédo cabia a
concessao do prazo gepara correcdes dos arquivos e sim o prazisd@&s, na medida em que

0 § 6°do art 708-B, RICMS/97determina que a entrega de arquivo magnético endiatento a
intimacdo de que trata o caput deste artigo, f@as ebpecificacbes e requisitos previstos no
ConvéniolcMs 57/95,configura ndo fornecimento, estando o contribusugito a penalidade
prevista na alinea “|" do incisall-A do art 915deste regulamento, conforme segue:

Art. 708-B. O contribuinte fornecera ao fisco oscdmentos e o arquivo magnético de que trata este
capitulo, sempre que for intimado, no prazo deds diteis contados da data do recebimento da iniimac
sem prejuizo do acesso imediato as instalacdegp@mentos e informacdes em meios magnéticos.

§ 6° A entrega de arquivo magnético em atendim&mtdimacdo de que trata o caput deste artigo, fdas
especificacdes e requisitos previstos no convé@iglS 57/95, configura ndo fornecimento, estando o
contribuinte sujeito a penalidade prevista na airfg do inciso XllI-A do art. 915 deste regulament
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Assim, considero procedente a Infragéo

A Infracdo 5 exige o ICMS n&o recolhido no prazo regulamentar referente aagpes
escrituradas nos livros fiscais proprios. A autupdale que‘sejam deduzidos os valores
consignados no Auto de Infracdo281332.0013/08-Feferente ao mesmo periodasem indicar,
contudo, quais valores seriam.

O exame do Auto de Infracdo citado corretamentéuafi® pelo autuante, ndo encontra a
exigéncia decMs referente a operacdes escrituradas nos livrosdipecaprios.

bY

Assim, por simples falta de demonstracdo do alegado cabe acolhimento a arguicao
defensiva, restando a caracterizacdo da Infracéao

Na Infragéos foi apurado que a autuada utilizou indevidamengelits fiscal, uma vez que nao
apresentou os documentos que comprovem o0 lancang@stomesmos. A autuada pede a
nulidade desta infracdo alegando doeautuante esta sancionando duplamente uma mesma
infracdo, o que é irregular, razdo pela qual pedév@aNULIDADE desta infragdo.; uma vez que:

“a) primeiramente ele autuou o requerente por exiwadas notas fiscais de entrada, b) em
seguida promove o estorno dos creditos fiscaisigoagdos nos livros proprios.”

A Infracdoe6 € por utilizacdo de crédito fiscal sem os docungefisrais comprobatoérios, ndo
havendo o que se confundir com extravio de docuvsedigcais, infracées de natureza distintas,
cabendo ao sujeito passivo demonstrar na imputagéextravio de documentos fiscais como
resulta em dupla exigéncia, quais os documentbzadatos simultaneamente nas duas infragdes
que resultariam no alegado.

Assim, considero ndo demonstrada a dupla sancamargabendo a procedéncia da Infragao

Diante do exposto, voto peb®OCEDENCIA EM PARTEIO Auto de Infracdo, que passa a totalizar
0 valor der$1.743.355,01

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros de?Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragame° 269353.0300/12-4avrado
contraDISTRIFAR NORDESTE LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagam
do imposto no valor total de$1.595.098,61acrescido da multa d&% sobreR$28.254,88 60%
sobreR$1.566.843,73previstas no ar2,incisosl, “a”, 11, “d” e vii, “a”, da Lei n°7014/96,e dos
acréscimos legais, além da multa por descumprimdetmbrigacdo acessoOria no valor de
R$148.258,40prevista nos incisosix e xil-A, “”, do mesmo diploma legal, alterada pelas LR n

8.534/02 € 10.847/07 com 0S acréscimos moratorios de acordo com dedstado pela Lei n®
9.837/05.

Esta Junta recorre de oficio da presente decis@oumaa das Camaras doONSEF nos termos
do art.169 incisol, alinea “a”, item1i, do RPAF//99, aprovado pelo Decreto m%29/99 alterado
pelo Decreto n%.851/99 com efeitos a partir de.10.00

Sala das Sessfes ONSEF, 0de abril de2013.

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO — PRESIDENTE/RELATOR

ILDEMAR JOSE LANDIM — JULGADOR

TOLSTOI SEARA NOLASCO - JULGADOR
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