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EMENTA: ICMS . 1. ANTECIPACAO PARCIAL.

CONTRIBUINTE OPTANTE DO SIMPLES NACIONAL:a)
IMPOSTO RECOLHIDO A MENOS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS DESTINADAS A

COMERCIALIZAGAO. b) FALTA DE PAGAMENTO DO
IMPOSTO.N&o restou provada a nulidade, ilegalidade ou

erro nos calculos da autuacéo. Infracées caraatisz
2. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS ENQUADRADAS

NO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA; a)
PAGAMENTO A MENOS.b) FALTA DE PAGAMENTO DO
IMPOSTQ Nao restou provada a nulidade, ilegalidade ou
erro nos célculos da autuacao. Infracdes caraatkiz
N&o acolhido o pedido de diligénciauto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado ema/09/2012exigelCMS no valor historico de$124.196,1em razao
das seguintes irregularidades:

INFRAGCAO 1- Efetuou o recolhimento a menos dMs, antecipacao parcial, na condicdo de
empresa optante do Regime Especial Unificado decadacao de Tributos e Contribuicoes
devidos pelas Microempresas e Empresas de Pequet® $mples Nacional referente as
aquisicdes de mercadorias provenientes de forssthwl& QCMS com valor der$9.983,10Multa
des50%.

INFRAGCAO 2 — Deixou de efetuar o recolhimento dimMs, antecipacéo parcial, na condicdo de
empresa optante do Regime Especial Unificado decadacao de Tributos e Contribuicoes
devidos pelas Microempresas e Empresas de Pequet® -P Simples Nacional referente as
aquisicdes de mercadorias provenientes de forastiad& OICMS com valor derR$60.400,56.
Multa de60%.

INFRAGAO 3 — Efetuou o recolhimento a menor domMs por antecipacdo ou substituicao
tributaria, na condicdo de empresa de optante dariReEspecial Unificado de Arrecadacédo de
Tributos e Contribuicbes devidos pelas Microemmes&mpresas de Pequeno Per&mples
Nacional referente as aquisicdes de mercadoriaepientes de fora do Estado.l€s com
valor der$318,12Multa de50%.

INFRAGAO 4 — Deixou de efetuar o recolhimento doms por antecipagcdo ou substituicao
tributaria, na condicdo de empresa optante do Red@ispecial Unificado de Arrecadagdo de
tributos e Contribuicbes devidos pelas Microemmes&mpresas de Pequeno Per&mples
Nacional referente as aquisicdes de mercadoriaepientes de fora do Estado.l€s com
valor der$53.494,33Multa de60%.

A defesa argumenta inicialmente, as flg0 a 559,que o fiscal ndo entregou ao autuado o0s
arquivos magnéticos dos demonstrativos que cammeexigéncia fiscal em comento, conforme
determina @ 3°,art 8°,do RPAF.

Entende que tal obrigacdo legal visa, justamentpleno exercicio ao direito de defesa do
contribuinte, bem como o exame profundo pela fisago das razdes trazidas pelo autuado, a
falta de observancia do ditame ali previsto inibexarcicio pleno de direito de defesa do
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contribuinte, importando, assim, na nulidade deagéio nos termos d@PAF,em sua artis, Ii, I,
lnev,“a”e*"b”".

Faz consideracdes, inclusive doutrinarias sobeualgeito de ampla defesa e do contraditério.

Consigna que das infracbes acima mencionadas fatbssdescritos pela nobre fiscal autuante
no Termo de Encerramento e nos demonstrativos raldds, pode-se perceber que o Fisco
imputa ao contribuinte as infracées abaixo desgritmoradas pelo autuado, mas nao prova sua
materialidade, pois ndo colaciona aos autos docio®mea livros fiscais necessarios para
constatacéo das infracdes, quais sejam:

x Documentos Necessarios para Proval
Infracdo ~ Documentos Ausentes
a Infracdo
Recolhimento a menor de ICMS|— Notas Fiscais de Entradas Notas Fiscais de Entradas
Antecipacdo Tributaria Parcial noprovenientes de outra unidade [darovenientes de outra unidade da
exercicio de 2008 federacéo; federacéo;
Nao recolhimento de ICMS +- Notas Fiscais de Entradas Notas Fiscais de Entradas
Antecipacdo Tributaria Parcial noprovenientes de outra unidade darovenientes de outra unidade da
exercicio de 2008 a 2010 federacéo; federacéo;
Recolhimento a menor de ICMS|— Notas Fiscais de Entradas Notas Fiscais de Entradas
Antecipacdo Tributaria Total npprovenientes de outra unidade darovenientes de outra unidade da
exercicio de 2008. federagéo relacionadas dederacgéo relacionadas o]
demonstrativo da atuante, tipificada r'{odemonstrativo da atuante, tipificada
anexos 88 e 89; nos anexos 88 e 89;
N&o recolhimento de ICMS - Notas Fiscais de Entradas Notas Fiscais de Entradas
Antecipacdo Tributaria Total npprovenientes de outra unidade darovenientes de outra unidade da
exercicio de 2008 a 2010 federagéo relacionadas dederacéo relacionadas o]
demonstrativo da atuante, tipificada nodemonstrativo da atuante, tipificagda
anexos 88 e 89; nos anexos 88 e 89;

Assegura que se deve rechacar qualquer "imperadigidas suposicdes dos atos administrativos
imputados, em especial as infracfes destacadasndi®wer declaradas nulas em razdo de néo
conter elementos suficientes para determinar agaf, assim rezaRPAF,no art 18°,inCisolV,
alinea “a™

Destaca também, o ilustre voto do Relator JosérBetéma Irméo da* Junta de Julgamento
Fiscal docONSER(Conselho da Fazenda Estadual), conforme exposto:

2° JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0033-02/07

EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. a) AQUISES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICRBUTARIA POR ANTECIPAGAO.
FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. a) Fato demortitranos autos. Erros do lancamento.
Refeitos os célculos, reduzindo-se o valor do itpaser langado. b) "ANTECIPACAO PARCIAL". FALTA
DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. Embora a descricdo ato,fno Auto de Infracéo, desse a entender
gue se trataria da antecipacao dita "total" (suhsao tributaria por antecipacao), esta claro, npapéis

de trabalho, que se trata da chamada "antecipagaipl'. Refeitos os célculos, reduzindo-se o valor
imposto a ser lancado. Corrigido o percentual daltemm?2. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS.
FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTAS FISCAIS NO REGISTHOENTRADAS. MULTAS. a)
MERCADORIAS RELATIVAS A OPERAGOES TRIBUTAVEIS. BRGADORIAS RELATIVAS A
OPERACOES NAO TRIBUTAVEIS. Fatos parcialmente dstmamivs nos autos. Refeitos os calculos,
reduzindo-se os valores das multas. 3. INFORMACEE®NOMICOFISCAIS. DME. OMISSAO DE
ENTRADAS DE MERCADORIAS. MULTA. Fato parcialmeemahstrado nos autos. Refeitos os célculos,
reduzindo-se o valor da multa. 4. LIVROS FISCAISIXA. FALTA DE EXIBICAO AO FISCO. MULTA.
Imputacdo ndo questionada pelo sujeito passivoo Al Infracdo PROCEDENTE EM PARTE. Deciséo
unanime.

“Noto que, na diligéncia, o fiscal sugeriu a eliragéio das Notas Fiscais ndo acostadas aos autosl{fl0

e 1116) e o acréscimo de mais uma infracéo - #a¢ab (fl. 1118). Evidentemente, as Notas Fiscais|ue

0 autuante ndo dispunha e nao foram acostadas atmsderdo mesmo de ficar de fora, para uma poksive
acdo fiscal posterior. Quanto a "7 a infracao" (11118), trata-se de um fato novo: omisséo de safldas
mercadorias tributaveis apurada através de entradds registradas. Neste processo, € inadmissivel o
acréscimo de valores que ndo foram objeto do largdmoriginario. Caso as entradas objeto deste novo
item ndo se encontrem entre aquelas que foram mbljeste Auto de Infracdo, podera o fato ser autuado
mediante nova agdo fiscal. Se, porém, o contrieusgnar alguma irregularidade porventura existente,
antes do inicio de nova agao fiscal, inclusive et dendncia espontéanea, se exime de sang¢des.”

Na esteira desse entendimento, dispde llustrisBiof@ssor Paulo de Barros Carvalho:
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...5€ 0 sujeito passivo contestar a fundamentacliio ato lavrado pelo fisco, o 6nus de exibir a
improcedéncia da impugnacédo volta a ser, novametdelFazenda, cabendo-lhe provar o descabimento

juridico da oposicao, para fazer remanescer a exgig

Assim, afirma que o suporte fatico da imputacdoAdwo de Infracdo em apreco deve ser
transparente e cristalino, corroborado com todome®s de prova admitidos em direito, para
que o ato posa prevalecer, trazendo os efeitoernulieios, a fim de constituir o vinculo
obrigacional entre o particular ao Fisco, no gugésa cobranca do tributo.

Assinala que o instituto da substituicdo tributdpigvisto para ecMs, na Lei Complementar de

n° 87/96 contempla trés espécies distintas e bem definidassubstituicdo, operacdes ou
prestacbes antecedentes, concomitantes e subsexjuesda uma apresentando peculiaridades
bastante singulares, conforme podemos depreendetdligéncia do seu aré°: “ Lei estadual
poderd atribuir a contribuinte do imposto ou a dspé@rio a qualquer titulo a responsabilidade
pelo seu pagamento, hipotese em que o contribassmira a condicdo de substituto
tributario. Desta maneira, acredita que cada Estatkfine como sera e qual a taxa que sera
cobrada acmMms,em legislacao propria a ser definida por lei esfiear’.

Entende ainda, que a Lei Complementari2z§2008alterou aLC n° 123/2006que instituiu o
estatuto nacional da microempresa e da empresadleepo porte, sendo também verdadeiro
que a alteracédo legislativa em comento autorizodstados e o Distrito Federal a instituirem a
cobranca docMms-ST em face das empresas inscritas no Simples Nacionglie € objeto de
inUmeras criticas acerca do acerto dessa medidéé enesmo de teses respeitadas da total
inconstitucionalidade da alteracdo, posto que elitaas visceras do ideal primério do Estatuto.

Salienta que a questdo em relevo € a de que, quela tal alteracdo legislativiac(n® 128/2008
esteja incomodamente produzindo efeitos juridicosiesso patrio ordenamento, esta lei, por si
s0, ndo teria aplicacdo imediata, dependendo, geigitroducao por via formal de lei ordinaria
em cada ente federativo.

Ocorre que a arrecadacaoldms por Substituicdo Tributéria, segundo o contribyinie forma
como esta veiculada nas Resolucdes Estaduais, iagavocaumentar acMs devido pelas ja
combalidas micro e pequenas empresas, o que afsgmiacipio basilar do direito tributario, o
principio da legalidade estrita ou da legalidadleutaria expressa e sabiamente inserido em
nossa Carta Maior.

Efetivamente, afirma que a cobranca apresenta um sé@mero de ilegalidades e
inconstitucionalidades, e todos estes problemaigiesvtém sido reconhecidos pelos tribunais,
especialmente os Desembargadores do Tribunal dgaluda Bahia, e, mais importante,
referendados pelo Ministério Publico da Bahia, tpre apresentado pareceres favoraveis aos
contribuintes.

Argui valer a transcricdo dos termos de um acojdi@ado pelo Tribunal de Justica, através de
seus Desembargadores, em um dos processos queirgairgontra a cobranca, palavras que
descrevem com exatidao as irregularidades que ecipatdo parcial traz consigo, e que
impedem que se mantenha sendo cobrada dos contei&ui
“Da inteleccao da supracitada norma, depreende-ge @ norma teria acrescido a todos os regimes de
apuracdo de imposto a obrigacdo de recolhimentoe@ptdo do ICMS, em casos de aquisicdo de
mercadoria em outros Estados para comercializagddahia. Vé-se, claramente, a pretensa ofensa &ao ar
150, V, da CF-88, posto que violaria a livre ciragho de mercadorias, ofensa aos principios da livre
iniciativa e da livre concorréncia (art. 1°, IV; 2¥11l; 170, IV e IX; 159, IV e 179 da CF-88)".
Pontua que, na mesma linha foi o Representanteinigt®tio Publico, condenando a cobranca e
decretando a impossibilidade de manter-se a sugémia: “Os Estados Federados, ao
legislarem em matéria tributéria, devem obedeces ddames contidos na Lei Maior e na
legislacdo federal pertinente. Destarte, ndo podampliar hipéteses taxativas ou mesmo
contrarid-las. O Estado da Bahia, quando editou dgie instituiu caso de antecipagcdo de
cobranca decms (ou de cobranca de diferencial entre aliquotas riegséadual e interna) fora
dos lindes determinados na Constituicdo Federah é. @ Complementar rg7/96,terminou por
infringir legislacao hierarquicamente superior. Ealii, portanto, lei inconstitucional”
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Argumenta, que ereode outubro deo10,0s Desembargadores g@Céamara Civel do Tribunal
de Justica do Estado do Rio de Janeiro, ao julgarenérito do Mandado de Seguranca de n°
0027072-11.2010.8.19.000decidiram por unanimidade, confirmar a liminar aotenente deferida
pelo Desembargador Relator Cleber Ghelfensteim pdim de afastar o recolhimento idms-

ST do Rio de Janeiro na forma estabelecida pela RgB®mISBEFAZ/RI n° 201/2009, das
microempresas e empresas de pequeno porte instoit&mples Nacional. Transcreve o0 seu
teor.

Entende que os desembargadores buscaram fundamemosdecisdes reiteradas que ja
reconheceram a aplicabilidade do principio da idgdke em casos semelhantes. Reproduz tais
decisbes, (Respp11.197-DF,Rel. Min. Eliana Calmon, julgado emm/11/2003; AGRAVO DE
INSTRUMENTO - JDS. DES. MYRIAM MEDEIROS Julgamento08/07/08 — 12 CAMARA CIVEL TJRJ;
(2008.002.06587 — AGRAVO DE INSTRUMENTO — DES. LIRRPHO MORAIS MARINHO -Julgamento
24/03/08 — 162 CAMARA CIVEL TJRJ; RECURSO ESPECIAI009/0102311-2 -Relator(a) Ministro
CASTRO MEIRA (1125)Orgéo Julgadom2 — 22 TURMA.Data do Julgaments/04/19 Ministro
GILMAR MENDES Presidente(SS 4134/PA — PARA. SUSPENSAO DE SEGURANCRelator(a):
Min.Presidente. Julgament®4/03/10. Decisdo Proferida pelo(a) MINnGILMAR MENDES.
Publicacéo06/04/10.

Com tais fundamentos, assegura que os desembaegadmfirmaram a liminar anteriormente
deferida para o fim de afastar o recolhimento dmuto na forma estabelecida pela Resolugcao
SEFAZ/RJN®201/2009.

Argui que a decisdo dos Desembargadores fluminehsss como de inUmeros julgados, a

exemplo dos acima transcritos, sdo importantisspuis, comprovam milhares de contribuintes

optantes pelo Simples Nacional que tém observaddapidacdo de suas receitas, gracas a
malfadada sistematica da substituicdo tributariai@as incidente sobre as mercadorias

comercializadas.

Pede que seja, em face da nulidade das notificggles motivos acima desfilados, declarada a
NULIDADE do Auto de Infracdo objeto, destinando-a ao arquadministrativo suportando,
posteriormente, o notificante, 0os custos havidda petificada na producédo da presente defesa
escrita, ou ainda, se assim nao entendido, pedesajaeo feito administrativo convertido em
diligéncia a fim de apurar as informac¢des aquitptEs no tocante aos valores auferidos pelo Sr.
Fiscal aos meses relacionados, comprovando ascalegyde erro na apuracdo aqui alocadas, e
ainda, seja adentrado no mérito da presente def@sstatando-se a incidéncia de multas e juros
superiores aos previstos legalmente, procedendaese recalculos do real valor devido,
expurgando-se ainda dos calculos a capitalizag&odemais acréscimos ilicitos, intimando-se a
aqui notificada de todo o andamento do processanggtnativo para. Regular exercicio da
ampla defesa.

O autuante apresenta a informacéo fiscal, assfksa 578, afirmando que em sua defesa, a
autuada solicitou a nulidade do Auto de Infrac@gahdo cerceamento do direito de defesa,
afirmando que a autuante ndo anexou aos autososaspnecessarias das quatro infracdes
cometidas e ndo entregou 0s arquivos magnéticasgpamtuada, conforme afirmacoes asiils
ab546e 541a542,respectivamente. Consigna ainda que a empresa&aefesa a ilegalidade da
cobranca dacwMms devido por Substituicdo Tributaria referente asisigbes de mercadorias
provenientes de fora do Estado pelas empresasteptdo Simples Nacional, anexando aos
autos alguns pareceres. Aduz que o estabelecinaeit@ado alegou, também, que as multas e
juros aplicados no Auto de Infracdo foram calcutadwrados, tendo sido superiores aos
previstos legalmente, solicitando os recalculoseabvalor devido.

Assegura 0 autuante que o estabelecimento autwadegularmente intimado a apresentar as
notas fiscais de entradas de mercadorias intetegstadrelativas ao periodo fiscalizado de
01/01/2008a31/12/2010conforme copias das Intimacgdes Fiscais asds11.

Aduz que as notas fiscais mencionadas acima fordregeies pela autuada e arrecadadas por
esta autuante, conforme Termos de Arrecadacéovdeslé Documentos as fisse 14.

ACORDAO JJF N° 0029-05/13 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Destaca ainda, que as notas fiscais de comprasedsadorias interestaduais nédo exibidas ao
Fisco, mas que constavam no sisteTRAMT da SEFAZ foram requisitadas por esta autuante e
anexadas aos autos, bem como foram anexadas amss astnotas fiscais de compras de
mercadorias interestaduais constantes no SiS®NEEGRA e que foram requisitadas pela
autuante aos fornecedores do estabelecimento autuad

Acrescenta que foram anexados aos autos 0s espeiNEE) das notas fiscais eletrbnicas de
entradas de mercadorias interestaduais contentkspsctivas chaves de acesso para eventuais
consultas, se necessario.

Argumenta que o contrario do que afirmou a autuaslfls 544a546,0s documentos necessarios
para provar as quatro infracdes descritas nos autmsnetidas pela empresa, ou seja, as notas
fiscais de entradas provenientes de outra unidadEederacdo presentes nos demonstrativos
elaborados pela autuante foram anexadas aos aatderme foi relacionado no indice adée
discriminado seguir:

1) Notas Fiscais de Entrada de Mercadorias refereatesalculo da Antecipacédo Tributaria
Parcial- Recolhimento a MenerInfragéol —fls. 22a74.

2) Notas Fiscais de Entrada de Mercadorias refereadesalculo da Antecipacao Tributaria
Parcial- Sem Recolhimenteinfracdo2 —fls. 99a320.

3) Notas Fiscais de Entrada de Mercadorias refereaesalculo da Antecipagdo Tributaria
Total-Recolhimento a MencrInfracdos -fls. 323a327.

4) Notas Fiscais de Entrada de Mercadorias refereatesalculo da Antecipacdo Tributaria
Total-Sem Recolhimenteinfracdo4 —fls. 350a533.

Consigna que o proprietario do estabelecimentoagotuo Sr. Marcel Bandeira de OliveizPE

Nn° 780.366.825-9)1 recebeu as coOpias das notas fiscais do sistHABIT, as cOpias das notas
fiscais enviadas pelos fornecedores da empresa espalhos das notas fiscais eletronicas
(DANFE) contendo as chaves de acesso constantes nos@utfisme Declaracdo assinada.a fl
15doPAFem26/09/2012 copia do documento de identificagcéo. adl

Destaca que o0 estabelecimento autuado recebeugramb (vinte e nove) demonstrativos
referentes a apuracao s Antecipacao Parcial (Infragcbe® 2 dos autos) e4(vinte e quatro)
demonstrativos referentes a apuracaoaies Antecipacdo Total (Infrac6eze 4 dos autos),
conforme Declaracdo assinada pelo proprietarior.oMarcel Bandeira de OliveiraCgF n°
780.366.825-9)L€mM26/09/2012.

Vale acrescentar que os demonstrativos menciorauios foram anexos aos autos asifia 21
(Infracéol), as fls 75a98(Infracéo2), as fls 321a322(Infracéo3) e as fls328a349(Infracéo4).

Argumenta que a outra alegacao feita pela defds@ s@rceamento do direito de defesa as fls
541 e 542 foi sobre a falta de entrega dos demonstrativostaates nos autos elaborados pela
autuante em arquivos magnéticos, conforme prewiet® 3°, Art. 8° do RPAF (Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal).

Consigna que a exigéncia constantesrso, Art. 8°do RPAFsobre a entrega dos demonstrativos
fiscais em papel e, também, em disco de armazenarderdados ndo se aplica na lavratura do
Auto de Infracdo, se aplica quando ocorre defesgppde do estabelecimento autuado, pois,
neste momento, o Auto de Infragdo passa a serdsyadio UMPAF (Processo Administrativo
Fiscal) e, a partir dai, comeca a valer a obriggdade de anexar aos autos o disco de
armazenamento de dados tanto por parte do autuado por parte do autuante, o que foi
efetuado pela defesa agboe por esta autuante agfono momento em que prestou a presente
Informacéo Fiscal.

Sendo assim, destaca que, diante dos fatos ex@wstog, fica claramente demonstrado que néo
houve cerceamento do direito de defesa em nenhumento, conforme quis fazer acreditar a
defesa.

Afirma, ainda, que com relacdo a alegacdo de itgdé da cobranca deams devido por
Substituicdo Tributaria referente as aquisicdesnéecadorias provenientes de fora do Estado
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pelas empresas optantes do Simples Nacional, cabhéngormar que a funcdo desta autuante €
fiscalizar o cumprimento das leis tributarias e pélgar as leis fiscais existentes, o que foi
realizado de forma legal e correta por esta autyatendendo ao disposto no.Ag, § 1°Inc.

X, Alinea “g”, Itens1e2da Lei Complementar n23de 14/12/2006franscrito abaixo:

“Art. 13. O Simples Nacional implica o recolhimentensal, mediante documento Unico de arrecadacéo,
dos seguintes impostos e contribuicdes: ...

§ 1° O recolhimento na forma deste artigo ndo exalincidéncia dos seguintes impostos ou contribes
devidos na qualidade de contribuinte ou responsamel relacdo aos quais serd observada a legislacédo
aplicavel as demais pessoas juridicas: ...

Xl - ICMS devido:

g) nas opera¢cdes com bens ou mercadorias sujetasgme de antecipacdo do recolhimento do imposto,
nas aquisic6es em outros Estados e Distrito Federal

1. com encerramento da tributacdo, observado o aditgp no inciso IV do § 4° do art. 18 desta Lei
Complementar;

2. sem encerramento da tributacéo, hipétese emsgtée cobrada a diferenca entre a aliquota interna e
interestadual, sendo vedada a agregacédo de qualealer;”
Alinha que, por ultimo, as fls58 €559, 0 estabelecimento autuado contestou as multagueas
aplicados no Auto de Infracdo, alegando que foratoutados errados, isto é, superiores aos
previstos legalmente e, por isso, solicitou osloedds do real valor devido.

Aduz que esta autuante ndo efetuou os calculomdHias e dos juros constantes nos autos, pois
esses calculos foram realizados automaticameresjgémasEAI (Sistema de Emissao de Auto
de Infracdo) dBEFAZ

Argui que apenas calculou e indicou o valor histrdevido pelo estabelecimento autuado
(R$124.196,11)e 0 sistemasEAI calculou a multa(R$63.056,66)€ 0S acréscimos moratérios
(R$41.188,33)devidos conforme previstos na legislagdo vigente t{pificagbes das multas

aplicadas constam no Auto de Infracdo), totalizamtiodébito der$228.441,1(duzentos e vinte

e oito mil e quatrocentos e quarenta e um reagz e&e€entavos).

Face ao exposto, pede que seja julgado totaimeotedente.

VOTO

O presente lancamento de oficio, ora impugnadg taexigéncia des infracdes por
descumprimento de obrigacéo principal, ja devidasmesiatadas.

Apés a andlise dos termos constantes na peca tkefeosncluo, de forma preliminar, pelo ndo
acolhimento das nulidades arguidas pelo autuad@, vem que: a descricdo dos fatos e sua
capitulacao legal sédo condizentes com os fatos eeabm o direito aplicavel; foi obedecido o
devido processo legal, através do qual o impugnexdeceu a ampla defesa e o contraditorio,
haja vista que o autuado obteve as pecas necasa&dim defesa, bem como foram obedecidos
0S prazos previstos legalmente e demais exigénciamal, conforme segue adiante a
fundamentacéo que ampara tal decisao.

Ficou demonstrado pelo autuante que os documertes$arios para provar as quatro infracdes
descritas nos autos e cometidas pela empresajauasenotas fiscais de entradas provenientes
de outra unidade da Federacdo presentes nos deatiwost elaborados pela autuante foram
anexadas aos autos, conforme foi relacionado niceiradfl 08 e discriminado seguir: “Notas
Fiscais de Entrada de Mercadorias referentes amloatla Antecipacdo Tributaria Parcial
Recolhimento a Menot Infracdo1 - fls. 22 a 74; Notas Fiscais de Entrada de Mercadorias
referentes ao célculo da Antecipacao Tributari@iBlar Sem Recolhimente Infragéo2 -fls. 99

a 320; Notas Fiscais de Entrada de Mercadorias referemtesalculo da Antecipacdo Tributaria
Total — Recolhimento a Menor Infragdo 3 - fls. 323 a 327; Notas Fiscais de Entrada de
Mercadorias referentes ao calculo da Antecipacdbuffrria Total- Sem Recolhimentoe-
Infracdo4 —Fls. 350a533".

Demonstra também a autuante que o proprietariostibelecimento autuado, o Sr. Marcel
Bandeira de OliveiragPF n° 780.366.825-9)L recebeu as copias das notas fiscais do sistema
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CFAMT, “as cOpias das notas fiscais enviadas pelos forreresdda empresa e os espelhos das
notas fiscais eletronica®ANFE) contendo as chaves de acesso constantes nos aobhdsrme
Declaragéo assinada a fisdo PAFem26/09/2012 cépia do documento de identificacdo.adi .

Além das aludidas notas fiscais 0 sujeito passicelreu, inclusive29 (vinte e nove)
demonstrativos referentes a apuracaecads Antecipacao Parcial (InfracOe® 2 dos autos) e4
(vinte e quatro) demonstrativos referentes a agordgiCMs Antecipacdo Total (Infracoese 4
dos autos), conforme Declaracdo assinada pelo m8smidarcel Bandeira de Oliveir&KFn°
780.366.825-9)L€mM26/09/2012.

Os demonstrativos, acima alinhados, constam dos,aas flsi7a21 (Infracdo1), as fls 75a98
(Infracéo2), as fls 321a322(Infracédo3) e as fls328a349(Infracéo4).

Quanto aos argumentos defensivos de que néo faregaes os demonstrativos constantes nos
autos elaborados pela autuante em arquivos magsétionforme previsto n® 3°, Art. 8° do
RPAF (Regulamento do Processo Administrativo Fiscalpecaduzir que o autuante atendeu tal
exigéncia, a fls79quando da Informacéo Fiscal.

E importante alinhar, contudo, que o exame do dtudispositivo apresentado pela defesa, ou
seja § 3°do art 8°do RPAF,no que alude a exigéncia para entrega dos argmegméticos pela
autuante, € de conteudo apenas administrativoreansetilizados pelo Conselho de Fazenda
Estadual- CONSEFNn&o Ihe podendo atribuir, portanto, caso ndo sejadalo, a importancia para
se constituir em cerceamento da defesa, conformededepreender doto,do mesmo argedo
RPAF/BA,in verbis

Art. 8° As peticBes deverdo conter:

3° As pecas processuais como defesa, informac&al,fisliligéncias, pericias, recursos, parecer da
Procuradoria Geral do Estado e outras manifestac@ies contribuinte e do autuante, bem como os
demonstrativos e planilhas elaborados pelo autuaattuado e diligentes ou peritos, referentes acesso
dministrativo fiscal, deverdo ser apresentadas eqpepe, também, em disco de armazenamento de dados,
em arquivo em formato texto ou tabela, conformasmconde conste cOpia exata da pega apresentada.

4° As pecas processuais produzidas pelo autuaete,rppresentante da Procuradoria Geral do Estado e

pelos diligentes ou peritos poderdo, em substituigd disco de armazenamento de dados, ser envpaaas

correio eletrbnico para enderec¢o designado pelo$&dimo de Fazenda Estadual — CONSEF.
A decisdo administrativa, proferida por uma unidédeionaria deSSEONSEF/BA,que € a2
Junta de Julgamento Fiscal, trazida pelo sujeissipa aos autQCORDAO JJF N° 0033-02/07,
nao tem o condao de amparar os argumentos deferdgvaulidade, em primeiro lugar porque
nao se trata, no presente caso, de incluir novias rigcais na exigéncia em lume, trazer novos
fatos geradores né&o contemplados originalmentedouacostar aos autos notas fiscais alvo de
exigéncia. Em outro dizer, os fatos alinhados ndidh decisdo ndo se apresentam no presente
PAF, ndo havendo restricbes ao exercicio da amplaaeie do contraditorio, ou mesmo se trata
de inseguranca quanto a determinacao da infrac&drator.

No gue se refere ao pedido de diligéncia, com duher art.147, incisol, “a” e incisoll “a” e “b”

do RPAF/99,indefiro tal solicitacdo, pois 0s elementos exigemo processo sdo suficientes para
a formacgédo do convencimento dos julgadores, a pdovéato ndo depender do conhecimento
especial de técnicos, além de ndo serem neceseatras provas a serem produzidas, pois as
informagBes constantes dos autos ndo sdo indi@héa qualquer incorrecdo dos valores

apurados nos meses relacionados, conforme aleggeibospassivo, como fundamento para

solicitar a aludida diligéncia.

Em relacdo a alegacdo de ilegalidade da cobrangamidevido por Substituicdo Tributaria
referente as aquisicdes de mercadorias provenidetésra do Estado pelas empresas optantes
do Simples Nacional, diferente do alegado, tal &xigp consta do Art3, § 1°Inc. XilI, Alinea

“g”, Itens1e2da Lei Complementar n23de 14/12/2006franscrito abaixo:

“Art. 13. O Simples Nacional implica o recolhimentensal, mediante documento Unico de arrecadacéo,
dos seguintes impostos e contribuicdes: ...

ACORDAO JJF N° 0029-05/13 7



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

§ 1° O recolhimento na forma deste artigo ndo exalincidéncia dos seguintes impostos ou contribes;
devidos na qualidade de contribuinte ou responsamel relacdo aos quais serd observada a legislacédo
aplicavel as demais pessoas juridicas: ...

Xl - ICMS devido:

g) nas operagcdes com bens ou mercadorias sujedtasgme de antecipacdo do recolhimento do imposto,
nas aquisic6es em outros Estados e Distrito Federal

1. com encerramento da tributacdo, observado o aditgp no inciso IV do § 4° do art. 18 desta Lei
Complementar;

2. sem encerramento da tributacéo, hipétese emsgtée cobrada a diferenca entre a aliquota interna e
interestadual, sendo vedada a agregacéo de qualealer;”
Quanto a arguicao de que foram elaborados erradarositalculos das multas e dos acréscimos
moratdrios, constantes nos autos, tal arguicaquseagpor completo ao disposto no. as2 do
RPAF/BA, pois se foi possivel afirmar tais erros, é porgem ttonhecimento dos mesmos,
contudo ndo os apresenta com a necessaria fundeagaent

Os célculos das multas e acréscimos moratoriodidals pelo sujeito passivo, foram realizados
pelo sistem&EAI (Sistema de Emissdo de Auto de Infracao3Eraz, podendo se inferir que, se
conseguir provar suas arguicdes, estara o sujagisiyip demonstrando incorrecao dos aludidos
calculos e, portanto do sistema que se estendéo@lcs 0s contribuintes que a ele foram
submetidos. Verifico, contudo, ndo haver tais cawagdes ou mesmo identificar qualquer
incorrecdo nos aludidos calculos.

E Importante destacar ainda que as decisbes admiivias e judiciais colacionadas pelo
contribuinte na peca de defesa, ndo podem serviadde para alterar o entendimento aqui
externado, visto que as mesmas nao vinculam o &stadBahia. Somente, através de Decisao
judicial no caso concreto, em que o autuado sejee,pau através de acdo de efeitemga
omnes”,a exemplo daDIN, estara a Bahia obrigada a adotar posicéo dislmtexternada na
presente lide, assim como nao lhe cabe compet@acé decretar a inconstitucionalidade de
seus dispositivos, em conformidade com oi1art ido RPAF/BA.

Diante do exposto, voto pet®OCEDENCIAdO presente Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros de?Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infragdac 232255.0028/12-0avrado contraMAKAIA
COMERCIO DE ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do impostw valor total d&$124.196,11acrescido da multa d®%sobrerR$114.609,20

€ 60% SOobrer$9.586,91previstas no art2,incisosl, “b”, item 1 e 1, “d”, da Lei n°7014/96,e dos
acréscimos legais.

Sala das Sessdes ONSEF, 0de abril de2013.

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO — PRESIDENTE/RELATOR

ILDEMAR JOSE LANDIM — JULGADOR

TOLSTOI SEARA NOLASCO - JULGADOR
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