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EMENTA: ICMS.  ANTECIPACAO  TRIBUTARIA.
ANTECIPAGAO PARCIAL. AQUISICOES INTERESTADUAIS

DE MERCADORIAS PARA COMERCIALIZAGAQ FALTA

DE RECOLHIMENTQ E devido 0 pagamento na primeira
reparticdo fazendaria do percurso de entrada neste
Estado, a titulo de antecipacdo parcial IdeiS, em
valor correspondente a diferenca entre a aliquota
interna e a interestadual, nas aquisi¢bes de nmraad
para comercializacdo, ndo enquadradas na sub&ttuic
tributaria. Os documentos de arrecadaGamAES
apresentados pelo autuado para elidir a autuagdo na
correspondem a recolhimentos atinentes a periodos
distintos dos arrolados no levantamento fiscatalgéo
caracterizada. Efetuada a retificagcdo da multacauh

na autuacao. Auto de InfragB®OCEDENTE. Decisao
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado @8109/2012atribui ao autuado o cometimento da falta de
recolhimento doicMS por antecipacdo parcial, na condicdo de empretantepdo Regime
Especial Unificado de Arrecadacdo de Tributos etdmncdes devidos pelas Microempresas e
Empresas de Pequeno Porte - Simples Nacional,enééeras aquisicbes de mercadorias
provenientes de fora do Estado, nos meses degaaeiezembro deo10e julho a dezembro de
2011, sendo exigidecMS no valor der$29.948,8pacrescido das multas Beve 60%.

O autuado apresenta defesa, fta.e 152, informa que o relatério de débitos acostado aim Ale
Infracdo, ndo procede em todo com a realidadeatos.f

Assevera que efetuou recolhimentos de Antecipagioid® em varios meses referentes aos
periodos deo1oe de2011, conforme demonstram 0®Es acostados a defesa, fls4a161

Assinala que, como pode ser analisado e visualizzadstem diversas notas fiscais constantes
NOSDAES acostados, que podem claramente evidenciar @esrado.

Pede a revisao dos valores apurados no Auto dachdr e o refazimento do demonstrativo de
débito, destacando que assume a falta de recoltorderalguns periodos.

Requer a nulidade na forma da Lei, ou fundamentegérente com os valores devidos, para que
justifique o devido pagamento do imposto.

Conclui requerendo o deferimento de seu pedido.
O autuante presta informacao fiscal agftse 178 alinhando os seguintes argumentos.

Informa que na defesa apresentada pelo autuads], fobserva-se que o argumento apresentado
diz: “A empresa recolheu varios meses referentepesimdo de2010 e 2011” € parcialmente
inveridico e protelatorio.

ACORDAO JJF N° 0029-03/13 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Assinala que contra fatos ndo ha argumentos, eoqieto de Infracdo possui respaldo legal,
clareza e objetividade. Informa que as fis a 176 estq a prova do fato: a RelacdoDieEs -
An0s2010/2011/2012

Esclarece, que ndo houve qualquer recolhimento i@0icdb2010 e 2012 da Receita 4CMS
Antecipacédo Parcial2175e na Relacao deAEs - Ano2011todos os recolhimentos da Receita —
ICMS Antecipacéo Parcial2175refere-se ao exercicim11conforme se verifica a fL75.

Menciona que o impugnante na defesa faz a segcilsigho: “JA que a empresa assume que
alguns periodos encontra-se sem o devido recollinieor isso, diz deduzir que o autuado
assume em parte sua divida e, como diz o ditadolgopé Réu confesso”.

Quanto ao argumento do autuadoy$i, que diz: "existem diversas notas constantesDaes
acostado, que podem claramente evidenciar o erooridg.”, destaca que todos @RES
acostados ao processo séo do exerefin sendo que quatro desses sao repetidos e que as fl
de154a161constam a prova do fato.

Assinala que no demonstrativo de calculo do impastecolher, fls23 a 25, observa-se com
clareza que ndo ha débito a recolher nos mesemdid a junho do exercicm1l, que S0 0s
mesmos meses de Referéncia, cojss foram acostados ao processo.

Salienta que em relacdo ao periadao o autuado nada tem a reclamar. Acrescenta que em
relacdo ao periodao1l, a partir dessa data nada mais tem a reclamaer@bsjue a peca
defensiva, flsi151 e 152, “n&o apresentou um comportamento tributario difex daqueles que
séo devedores legais do erério publico.”

Conclui requerendo a procedéncia do Auto de Infraca

VOTO

Versa o Auto de Infracdo em lide sobre o cometimeaid infracdo a legislacdo dowms,
decorrente de falta de recolhimento Idms a titulo de antecipagéo parcial, por contribuinte
optante pelo Regime Especial Unificado de Arrecadade Tributos e Contribuicbes devidos
pelas Microempresas e Empresas de Pequeno PantpleS Nacional referente as aquisi¢cdes de
mercadorias provenientes de fora do Estado e désisna comercializacao.

Em sede defesa, apesar de afirmar que efetuowlhireento da Antecipacdo Parcial em varios
meses do periodo fiscalizado e objeto do Auto dlagéo, ou seja, 0s exerciciosabao e 2011,

o impugnante também reconheceu que, efetivameéte,efetuou o pagamento em diversos
meses.

Carreou aos autos cOpias DleEs, fls. 154 a 161, para comprovar os recolhimentos efetuados e
requereu o refazimento do levantamento fiscal demando os pagamentos que realizou para
gue pudesse assumir o débito remanescente.

O autuante informou que @AES trazidos aos autos pelo impugnante referem-senasss de
janeiro a junho deoi1, periodo que ndo consta do levantamento fiscalesdentou que em
relacédo ao exercicio @®@10nada foi apresentado.

Compulsando os autos, da analise das copiapAtes carreados aos autos pelo sujeito passivo,
constato que nenhum dos documentos de arrecadpgégeratados corresponde aos meses do
periodo fiscalizado que resultaram na exigéncieafiso presente Auto de Infracdo. Portanto,
nao séo habeis para elidir a acusacao fiscal.

Depois de examinar os demonstrativos de apuragimraeldo pelo autuante, onde constam
discriminadas todas as notas fiscais arroladasvamtamento fiscal e de pleno conhecimento do
impugnante consoante declaracdes acostadas &s dl$2, verifico que se afigura devidamente
comprovado o cometimento da infracédo e corretangintensionada a base de calculo. Por isso,
concluo pela subsisténcia da irregularidade apantadAuto de Infracéo.
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Verifico que a multa indicada no presente lancamesgpecificamente, nos meses de janeiro e
fevereiro de2010 foi consignado o percentual de% com base no ar#2, incisol, alinea “b”,
item 1, da Lei n%.014/96 No entanto, a partir &8 de novembro deoo7, a alinea “d” do incisa

do art.42 da mencionada L&i.014/96 foi alterada, pela Lei n®.847/07 incluindo no percentual
de 60% expressamente 0 imposto exigido por antecipacdoigbando recolhido. Como a
exigéncia do imposto foi efetuada a partir de janée2010e a alteracao vigorou a partir de
28/11/2007 resta claramente evidenciado a prevaléncia deagfb do novo percentual da multa
instituida pela Lei n90.847/07 Portanto, por forca da alteragdo promovida peémgionado
dispositivo legal, deve ser retificada a multa peea, abrangendo todo o periodo apurado no
Auto de Infracéo.

Face ao exposto, voto pelrOCEDENCIAdO Auto de Infracdo, com a retificacdo da multanaci
referida

ACORDAM 0s membros da2Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgarrROCEDENTE o0 Auto de Infragdon° 225061.0012/118 lavrado contra
VIDROSEL IND. COM. E EQUIPAMENTOS PARA LABORATORIO LTDA., devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no dak$29.948,80acrescido da multa d®%,
prevista no incisd, alinea “d”, do art42, da Lei n®7.014/96 e dos acréscimos legais, devendo ser
homologado os valores pagos.

Sala das SessGes DONSEF 30de janeiro deo13
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
JOSE FRANKLIN FONTES REIS — RELATOR

ILDEMAR JOSE LANDIN — JULGADOR
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