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EMENTA: ICMS. 1. IMPORTAGCAO. a) “DRAWBACK”.
SUSPENSAO DO IMPOSTO. INDICE REAL DE PRODUGCAO
INFERIOR AO INDICE TECNICO DECLARADO QUANDO
DA SOLICITACAO DO BENEFICIO, RESULTANDO A
IMPORTACAO DE INSUMOS EM QUANTIDADE SUPERIOR
A NECESSARIA PARA FABRICACAO DOS PRODUTOS
EXPORTADOS AO AMPARO DO ATO CONCESSORIO DO

BENEFICIO FISCAL. Fato demonstrado nos autos.
Lancamento mantidda) BASE DE CALCULO. FALTA DE
INCLUSAO DE DESPESAS ADUANEIRASOS valores em
discussédo dizem respeito as despesas de capatazia e

armazenagem. Previsao legal. Lancamento martido
LEVANTAMENTO  QUANTITATIVO DE ESTOQUES.
DIFERENGAS TANTO DE ENTRADAS QUANTO DE SAIDAS
DE MERCADORIAS. LANCAMENTO DO IMPOSTO COM
BASE NA DIFERENCA DE MAIOR EXPRESSAO

MONETARIA, A DAS SAIDAS. Lancamento nao

impugnado pelo contribuintes. BASE DE CALCULO.
TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
EFETUADAS COM PREGCO INFERIOR AO CUSTO DE

PRODUGAO. Desisténcia da impugnacdo pelo
contribuinte 4. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO

INDEVIDA. a) OPERAGOES INTERESTADUAIS COM BASE
DE CALCULO FIXADA PELA UNIDADE FEDERADA DE
ORIGEM EM VALOR SUPERIOR AO ESTABELECIDO EM
LElI COMPLEMENTAR, RELATIVAMENTE AO FRETE

SOBRE TRANSFERENCIASDescri¢cdo incorreta do fato,
por inadequacéo do que foi descrito em relaca@tmo f
real. Neste caso, ndo se trata de “entrada’, edg&m
“saida” de mercadoria em transferéncia. Se fosse
verdadeira a imputacdo, a Bahia € que estaria mobra
Imposto a mais indevidamente, mas néo se trata.diss
Distincdo entre o0s conceitos de “operacao” e
“prestacdo”. A regra do art13, § 4°, I, da Lei
Complementar n87/96diz respeito a base de céalculo do
ICMS relativa & operacdo de transferéncia. Tal regra
nada tem a ver com a base de calculo da prestacdo d
servigo pelo transportador. Quando o transportédor

a coleta de uma mercadoria em um estabelecimento
para leva-la a outro estabelecimento de terceim, e
transportador, ndo esta fazendo “transferénciainay

pois o termo transferéncia encerra um conceito
relacionado a operacdo de remessa de mercadoria de
um estabelecimento para outro do mesmo titular. O
transportador € uma terceira pessoa, nada tendw a v
com o conceito de “transferéncia”’. As clausutas e

FOB ndo sdo exclusivas para as operacfes de venda.
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Tanto nas vendas quanto nas transferéncias ou em
quaisquer remessas de bens, o que importa € saber
guem arcara com o 6nus do frete: se o remetente, ou

destinatario. Langamento indevidd) SERVICO DE
TRANSPORTE NAO VINCULADO A OPERAGAO

SUBSEQUENTE  TRIBUTAVEL. Lancamento  n&o

impugnado pelo contribuinte.c) AQUISICAO DE
ENERGIA ELETRICA EM PERCENTUAL SUPERIOR A
EFETIVAMENTE CONSUMIDA NO PROCESSO

INDUSTRIAL. Lancamento n&o impugnado pelo
contribuinte. d) IMPOSTO NAO DESTACADO EM

DOCUMENTOS FISCAIS. Langamento n&o impugnado
pelo contribuinte. Indeferido o pedido de peridiato

de Infragdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisao

unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado ems.08acusa os seguintes fatos:

1.

falta de recolhimento dems na importacdo de mercadorias com isencdo do impsudiam
regime de “drawback” na modalidade suspensao, faghode o indice real de producéo ter
sido inferior ao indice técnico apresentado quatalsolicitacdo do beneficio, resultando em
uma importacdo de insumos em quantidade supenmcassaria para fabricar os produtos
exportados ao amparo dos atos concessorios [ddidiehesendo lancado imposto no valor
deR$5.966,75com multa de&0g

. falta de recolhimento do impodtams] relativo a omisséo de saidas de mercadorias etetuad

sem emisséo de documentos fiscais, “decorrentali@dade registro de entrada de mercadorias
em valor inferior ao das saidas efetivas omitiddatp apurado mediante levantamento
guantitativo de estoques por espécies de mercademaexercicio fechadeoo4),levando-se
em conta para o calculo do imposto a diferenca @emvalor monetario, a das saidas, sendo
langado tributo no valor d&$2.896,29com multa dg0%;

recolhimento dacms efetuado a menos nas importacbes de mercadoriaxtddor, em
virtude de erro na determinacéo da base de céfmuer pela falta de inclusdo das despesas
aduaneiras incorridas até o desembaraco, querupélaacio incorreta da taxa cambial’,
sendo langado imposto no valorrRig7.111,28com multa deo%;

saidas de produtos em transferéncia para estabel@a situado em outro Estado,
pertencente ao mesmo titular, com precgo inferiocsio de producdo, sendo langacas
no valor der$13.053,20com multa de0%;

. utilizagdo indevida de crédito fiscal @a1s nas operagdes interestaduais com base de célculo

fixada pela unidade federada de origem em valorersup ao estabelecido em “lei
complementar, convénios ou protocol®ic], relativamente a frete sobre transferéncias,
quando a base de célculo para a transferéncia & ideluir matéria-prima, material de
embalagem e mao de obra, sendo glosado créditalonders$22.132,52com multa de&0%;

utilizacdo indevida de crédito fiscal d®vs referente a servico de transporte ndo vinculado a
operagcdo subsequente tributavel — crédito sobrdceede transporte de pessealsendo
glosado crédito no valor de1.683,88com multa deso%;

bY

. utilizacdo indevida de crédito fiscal dems relativo & aquisicdo de energia elétrica em

percentual superior a efetivamente consumida noegem industrial, tendo sido utilizado o
crédito total dolicMs destacado nas Notas Fiscais da Braskem, sendo cerapeesa
apresentou laudo técnico informando o percentualotisumo da area industrial, e por isso
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foi glosada a parte dos créditos referentes aouconsde energia da area administrativa,
glosando-se crédito no valor H$10.188,78com multa de&0%;

8. utilizacdo indevida de crédito fiscal dems referente a imposto ndo destacado em
documentos fiscais, sendo glosado crédito no wes1.887,00com multa desovs.

O autuado defendeu-se (fi®4/223 informando que reconhece a divida relativa aossib, 6°, 7°
e 8°,e providenciou o pagamento.

Impugna o langcamento do itetn alegando que cumpriu totalmente o regime do “drakhba
pois esse regime é condicionado a comprovacdo etaveefexportacdo das quantidades do
produto descrito no ato concessorio, resultantandastrializacdo ou aplicacdo do produto
exportado, devendo tal comprovagao ser devidanregistrada e homologada p&l&CEX e
pela receita federal, e isso foi feito, tendo sidmpridas as metas de exportacdo com a devida
informacdo aos 6rgdos competentes. Considera g@aitaantes pressupuseram que, tendo o
indice real de producéo do pentaeritritol sidoriofeao indice técnico utilizado pela companhia
para a producdo, deveria ter havido sobras, comdujue a empresa teria importado produtos
sob os auspicios do regime de “drawback” sem atlhs na producdo do produto a ser
exportado, comercializando-os no mercado internste®ita que tal presungéo é simploria e ndo
tem comprovacao documental, sendo incabivel em daseprincipios que regem 0 processo
administrativo, haja vista ser necessario que @oF@&coste aos autos provas capazes de
demonstrar a efetiva utilizacdo dos produtos nocatkr interno, ndo se admitindo meras
suposi¢cdes. Assegura que toda a matéria-prima tagmrsob o regime de “drawback” com
suspensao do imposto foi utilizada na sua plandasimial, e ndo houve nacionalizacdo de
excedente. Admite que houve diferenca entre o éndéal de producdo e o indice técnico
informado, mas assegura que ndo ocorreu sobrasdenm Observa que, conforme consta no
Ato Concessorio n?0050177885foi solicitada a importacao de.200toneladas de acido formico
com suspensao dos impostos sobre a importacéo, falamaacdo del.748.570toneladas de
pentaeritritol destinado a exportacdo, como de fatorreu, e a diferenca verificada pela
fiscalizacdo ndo pode gerar débito de imposto mogoompromisso assumido pela empresa ao
realizar o “drawback” foi totalmente adimplido (do@s fl 233e ss.), sendo que foi obtido um
indice diferente daquele que foi informado no atmcessorio em virtude de problemas
operacionais na planta de producdo, mas nao hoawenalizacdo, pois todo o insumo foi
consumido na fabricacdo do pentaeritritol, ndo aeacempresa obtido qualquer beneficio nas
operacgOes efetuadas, e, pelo contrario, teve goeriar mais, utilizando-se de maior quantidade
do insumo para produzir a mesma quantidade de grénital. Frisa que ®ECEX e a receita
federal, 6érgdos aos quais compete avaliar, fismaézhomologar o efetivo cumprimento do ato
concessorio do beneficio validaram todo o procesalizado pela companhia, e o fato deve ser
apurado, em atencdo ao principio da verdade miat€iia dois acorddos [ndo diz de que 6rgéo
ou tribunal].

Impugna também o lancamento do itehreclamando que ndo ocorreu qualquer equivoco na
apuracdo da base de calculo, e 0 que houve fobguescais adicionaram a base de calculo
despesas que ndo a compdem, acabando por encaxltyegs discrepantes, mas que nao se
sustentam numa analise aprofundada. Argumentaagesar de a legislacdo baiana ser taxativa
ao elencar quais as despesas aduaneiras que corapigse de calculo doms, no art 58[do
RICMS], os valores recolhidos em momento posterior agemiaraco aduaneiro e pagos a
beneficiario estranho a fazenda nacional, atraeédodumento que NaobDARF, ndo podem ser
considerados como despesas aduaneiras, e pori@amtpodem compor a base de calculo do
ICMS, tal como se apura neste caso, envolvendo despesapdtazia e armazenagem, que nao
se enquadram no conceito de despesas “aduandiega’yista que, pela interpretagéo literal do
vocabulo “aduana”, chega-se a conclusdo de quenadua mesmo que alfandega, ou seja, uma
reparticdo publica encarregada de vistoriar a lErgag as mercadorias em transito e de cobrar
0os correspondentes direitos de entrada e saidamato que despesas aduaneiras Ssao
exclusivamente aquelas pagas a reparticdo adugideipae as demais despesas, como capatazia

ACORDAO JJF N°0029-01/13 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

e armazenagem, sao acordadas e pagas diretameuestamlor do respectivo servigco, e sendo
assim, ao serem incluidas indevidamente na baséld@o doicMS, majoram indevidamente a
base de calculo do imposto. Faz ver que tais dasgksarmazenagem e capatazia sao pagas em
momento posterior ao desembaraco aduaneiro e §@s pa agente portuario, armazenador da
carga, e ndo a fazenda nacional, ndo se enquadfzortianto tais despesas no conceito
pretendido pelo legislador federal. Insiste nessatq frisando que as despesas que nao sao
pagas através dmaRF ndo podem ser consideradas como “despesas adsdnemaue ndo sao
pagas a aduana. Transcreve as ementas de um adoide de dois acordaos administrativos.

Quanto aos calculos, o autuado aduz que, aindtatpudespesas compusessem a base de calculo
doicms, a planilha fiscal € nula por duas raz@esa base de calculo apurada pela fiscalizacao
nao se encontra “aberta”, ndo sendo possivel eam&lgasos verificar-se de onde os niumeros
foram obtidos pela fiscalizagab) alguns valores informados na planilha sdo equiegae até
mesmo inexistentes, ndo podendo fazer parte dadeasiEculo do imposto.

Transcreve trecho do asg8doRICMS,observando que as despesas aduaneadisional de frete

da marinha mercante, armazenagem, capatazia, estipgeacdo e multas por infragaforam
arroladas em caréter taxativo, ndo cabendo a iiacd@lo inovar para ampliar o seu leque de
incidéncia, sob pena de incorrer em ilegalidadeyacoo presente caso, e que outras despesas
foram adicionadas a base de célculoidas, causando a discrepancia de valores apontada
erroneamente pela fiscalizagéo.

Passa a indicar, a titulo de amostragem, 0s segugafuivocosa) no exercicio deoo4,na Nota
Fiscal n°221363,a fiscalizacdo levantou como despesas relativasnaze&nagem e capatazia o
montante der$22.200,12porém, de acordo comra rne 04/1216910-40s valores dessas despesas
somam apenas$18.998,64tendo sido apurada pela fiscalizagdo a mais a igudaRrs$3.201,48p)

no exercicio de2005, na Nota Fiscal n21774, a fiscalizacdo levantou como despesas de
armazenagem e capatazia 0 montante$de7.483,14porém, de acordo comDa n°05/0072645-5,
aguelas despesas somam apenas o tor4$18976,33havendo assim uma diferenca gritame;
ainda eneoos,na Nota Fiscal n2773,a fiscalizacéo levantoe! no valor der$22.120,24porém,

de acordo com &l n° 05/0523621-9n80 se encontra registrado qualquer valor pagala telpI.

Reclama que, em virtude dessas incongruénciasiuag@o se encontra viciada, devendo ser
afastada, primeiro porgue ndo permite a emprestcaerquais os valores e as despesas que no
entender da fiscalizacdo deveriam compor a bas®ldalo do imposto, impossibilitando-a de
exercer o seu direito ao contraditorio e a amplesde e segundo porque, dos valores que
puderam ser identificados, muitos ndo consisterdespesas passiveis de tributacéo |oahs.

O autuado também impugnastitem, que cuida de saidas interestaduais em trénsfa com
preco inferior ao custo de producao, alegando quargpanhia transfere seus produtos com base
no custo de producéo, no caso do formiato de sddifabricacdo propria, e com base nos custos
de aquisicdo, em se tratando de mercadorias adagiide terceiros, no caso da soda caustica.
Observa que, de acordo com as Notas Fis€aig3r9, 1736& 17414,em marco deoo3a empresa
transferiu formiato de sodio da sua planta de Cam@p) para sua filial em SorocalggP)com
base no custo variavel de producéo, no valarglen9o,67neste incluidos os custos de matéria-
prima, material secundario, acondicionamento e ohiéimbra, sendo que sobre tal valor foi
acrescido oicMs a aliquota del2%, perfazendo o valor unitario dos produtos transéeyid
consignado nas Notas Fiscais R#&.239,39

Observa que, ao realizar a transferéncia em detadoimés, a companhia ainda ndo tem todos
0s elementos e valores necesséarios para o calalousto final do produto para aquela
“competéncia”, utilizando-se, para efeito da trard&fcia, o custo do produto verificado e ja
fechado para os meses anteriores.

Aduz que, além disso, o valor do custo de prodagivado pela fiscalizacdo, H$1.177,86para
o formiato de sddio ern003,é muito superior a qualquer valor mensal verificadoa aquele
produto.
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Argumenta que a quantia apontada pelo Fisco a tikeilvalor variavel do custo de producéo do
formiato de sddio ndo encontra respaldo em qualgler verificado pela empresa, discrepando
de seus relatérios e mapas de producdo, acarret@nidapossibilidade de verificacdo da
procedéncia do valor unitario pretendido pela figagdo, uma vez que nado discrimina as bases
utilizadas para a composicdo do custo, ndo estaesjmaldado em qualquer documento da
empresa.

Considera que deva ser feita a revisdo do lancanrefativamente as referidas Notas Fiscais,
adequando-se o valor unitario do formiato de sé@djoele constante no mapa de producédo da
companhia, do qual se extrai o valor REL.090,67a titulo de custo variavel do produto no
periodo.

Quanto a soda caustica, reclama que a autuacacsdebaixada com relacdo as transferéncias
ocorridas em2004, haja vista que a fiscalizacdo apontou valor umitaftésconhecido pela
empresa, des$1.067,96, R$2.090,R$1.454,79ara as Notas Fiscai§®0782, 21207, 2145 21537,

em total dissonéncia com o mapa de custo de prodig@entaeritritol.

Frisa que, sendo a soda caustica matéria-primairatigule terceiro para producdo do
pentaeritritol, apenas poderia ser adotado o vdBrpropria aquisicdo, que se encontra
devidamente consignado na planilha de producaoetaeritritol, no item especificosoda
caustica-, que aponta nos meses de setembro, novembro e dezesbfeto da autuacdo, os
valores der$881,70, R$883,86 R$1.273,4020 passo que a fiscalizacdo apontou os valore&riasit
deR$558,82, R$735,30 R$632,990ara aqueles meses.

Reporta-se a decisdes dos tribunais superioresaadarincidéncia deMs sobre transferéncia
de produtos entre estabelecimentos do mesmo cointebsem que a operagdo tenha cunho
comercial, observando que a matéria ndo € nowsendo inclusive objeto da Sumulais8do
sTJ.Cita doutrina nesse sentido.

Conclui considerando que a autuacdo ndo merecegiess seja pela impossibilidade de
incidéncia delCMS sobre as transferéncias de produtos entre estabeldos do mesmo
contribuinte, seja pela exatiddo dos valores lesadtributacdo pela companhia tendo por base
0s valores consignados nos mapas de custo de pmduc

Quanto ao itens°, alega que se creditou regularmente id@s sobre o frete do transporte
interestadual de mercadorias transferidas pardilalaRechaca a possibilidade de cobranca de
ICMS sobre deslocamento de mercadorias para estabetgoioie mesmo contribuinte, haja vista
que a matéria ja foi sumulada pedo) —Sumula166 —, de modo que a companhia tem a
prerrogativa de ndo efetuar o destaque do impassooperacdes de simples transferéncia de
mercadorias entre seus estabelecimentos, mas,rafisgs tendo em vista o critério da nao
cumulatividade e a insisténcia dos Estados emraremdo a orientacdo jurisprudencial, exigir
dos contribuintes ecMs sobre transferéncias, a companhia procedeu ao pagamo imposto
em tais operacdes, restando inconteste o direitoreliitar-se dos valores incidentes sobre os
fretes, sob pena de inobservancia da regra daur@alatividade, prevista no antss, § 2°, Ida
Constituicao.

Observa que as transferéncias da unidade de Canpmgar a de Sorocaba ocorreram na
modalidadecIF, responsabilizando-se 0 estabelecimento de Campehrifrete dos produtos
conforme consta em cada Nota Fiscal, onde se f&liaacdo de “Frete pelo emitente”, e o
remetente, ao responsabilizar-se pelo frete, teraitali ao crédito, assumindo também a
responsabilidade pelo imposto como substituto t#io, conforme fazem prova as Notas
Fiscais e os Conhecimentos de Transporte.

Requer a juntada de demonstrativo de aquisicdoedacs de transporte intermunicipal e
interestadual contendo a discriminagdo de todosCoshecimentos de Transporte, por
transportadora, com as respectivas bases de célogdaréditos correspondentes.
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Requer a realizacdo de pericia técnica psleeEC para constatar a veracidade das alegacdes
expostas. Apresentauguesitos. Indicou seu assistente técnico.

Pede que sejam julgados improcedentes os lancasnamagnados. Juntou documentos
Os fiscais autuantes anexaram novos demonstrgflsos03/603.

Os fiscais autantes prestaram informacéo ¢fis/613 dizendo que, no tocante ao itamnao
presumiram que o autuado vendeu o excedente do &michico que nao foi utilizado para
cumprir as exportacdes cobertas pelo “drawbackieeocado interno, pois a suposicéo basica e
de que o excedente de acido formico tenha sidoousadplanta industrial para fabricar mais
pentaeritritol, além daquele que foi exportado sakgime de “drawback”, e este pentaeritritol
excedente foi vendido no mercado interno, e, ptotaracido férmico excedente9(ss7,30kg)

foi nacionalizado, pois foi utilizado para fabrigantaeritritol para o mercado interno. Chamam
a atencdo para os demonstrativos fiscais, observamel o indice técnico real de producéo foi
levantado dos relatérios de producédo do autuadgeniodo de agosto a dezembro2des,que
corresponde ao periodo de exportacdo do pentedritara o Ato Concessoério n8050177885,
sendo demonstrado na planilha prépria que pararexpor65.500kg de pentaeritritol s6 foram
necessariog1.312,70kg de acido férmico, de modo que 1t%887,30kg de acido formico que
sobraram foram utilizados para fabricar pentatitrque ndo foi exportado, ou seja, foi
comercializado no mercado interno, e sendo assite ésido formico excedente foi
nacionalizado e sobre ele deve incidircms. Observam que foi elaborado demonstrativo do
custo da importacdo des.200kg de &cido férmico, indicando que 15887,3kg nacionalizados
tém ICMS no valor deR$5.966,75.Assinalam que o proprio autuado reconheceu quedigein
técnico real de producédo esta diferente do infoomamlato concessoério, embora ndo reconhecga
que utilizou as sobras de acido férmico para fabnmoais pentaeritritol e vendé-lo no mercado
interno.

Os fiscais consideram que 0 correto seria 0 cantrib ter feito um aditivo ao ato concessorio
para regularizar esta discrepancia entre os indé&mscos e consequentemente ter exportado
mais pentaeritritol do que o inicialmente previsttas como nao o fez pressupde-se que as
sobras de acido férmico foram utilizadas para &anmais pentaeritritol para o0 mercado interno.

Com relacéo ageitem, informam que as despesas de armazenagenat@zapsao normalmente
cobradas por armazéns alfandegados, ou seja, armgné tém permissdo da receita federal
para cobrar tais despesas aduaneiras e servir ceaonato alfandegado, e, portanto eles
compdem a alfandega, e sendo assim ndo tém cabirasrdlegacbes do autuado de que as
despesas de capatazia e armazenagem néo se enguadranceito de “aduaneiras”.

Aduzem que as planilhas fiscais sado planilhas ssatisde o tempo do grupo que era
especializado em comércio exterior, que as usa¥aiaen melhoradas nestes anos em funcéo
das mudancas na legislacdo, de modo que néao témerdb as alegacbes do autuado de pedir a
nulidade dessas planilhas por ndo apresentarensea de calculo “aberta” e de que alguns
valores na planilha se encontram equivocados. Gerssn nao ser verdade que as planilhas
impecam de verificar de onde os numeros foram corapbase de calculo, haja vista que o
autuado apresentou em sua defesa uma planilhaf@ndecomparativo com a planilha fiscal de
2006,indicando apenas pequenas divergéncias em duastapies, sendo o total da divergéncia
de R$115,02,e, além disso, o contribuinte apresentou tambémmaopkanilha onde fez o
comparativo com a planilha fiscal deo4,e ainda outra planilha onde faz o comparativo com a
planilha fiscal deo0os.

Ainda com relacéo ao itersr, informam que entregaram as planilhas dos demonstsatia
diferenca do imposto nas exportacosg][com antecedéncia, para que o contribuinte se
pronunciasse quanto a alguma divergéncia, cascessaymas o contribuinte ndo se manifestou.

Acrescentam que a titulo de amostragem colocargonsldocumentos dos “processos” de
importagdo nos autos, ndo o fazendo na totalidade pdo aumentar em demasia 0 processo,
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porém o autuado na defesa diz que fez uma amostrage planilhas encontrando diferencas
entre os valores langados e os constantes nose§sos”’ de importacéo. Os fiscais consideram
gque se 0 autuado ndo se pronunciou sobre as denpaigacdes deve ser porque concorda com
as planilhas da autuacao, haja vista a pequenmigi@ encontrada na planilha comparativa das
importacdes deoos.

Quanto & importacéo referente a Nota Fiscallg83,0s fiscais dizem que realmente houve um
erro, mas a favor do autuado, pois esqueceram ldeac®$33.522,53de armazenagem, que,
somados a outras despesas, perfezine9s,65.

No tocante a Nota Fiscal af774,informa que a soma das despesas ’sde7.483,14.

No que concerne a Nota Fiscal2a?73,dizem que tudo indica que houve um equivoco quando
langaram o valor d&$22.120,24como IPI. Informam que, em virtude desses erros, anexaram
novas planilhas, revisadas-1{e C-2).

Com relacdo ao iteme, informam que na planilha fiscal usaram o valor dete variavel de
producdo mensal do formiato de sodicrde.177,8@ara margco deoo3por ndo terem tido acesso
aos livros de inventario, tendo esse fato sido tobge multa no Auto de Infracdo n°
281076.0008/07-7¢ a outros documentos do custo que mostrassema dns estoques, porém o
valor deR$1.090,67que o0 autuado cita na defesa se refere a janeiznodesendo o valor de
marco de2003de R$1.160,05como se vé na planilha anexada pelo autuado. Enndeirdisso,
refizeram a planilha-1, que esta anexa, tendo sido encontrado o valor$des,14para as
transferéncias abaixo do custo de formiato de sétovez d&$398,84.

Quanto a planilha do anexs2, dizem que usaram os valores de prec¢o unitariofrnirddos nos
arquivos magnéticos, e os valores de aquisicA@di® Gustica (custo unitario) estdo conforme
as Notas Fiscais de aquisicdo de soda caustica@ameés.

Aduzem gque nao usaram o0s custos de estoque dad&astica pelo mesmo motivo do formiato
de sodio, porém ndo podem acatar as alegactedwhalayporque nao foi mostrado o custo dos
estoques de soda caustica, apenas foi apresentaaaplanilha de custo de producdo do
pentaeritritol onde a soda caustica aparece comwnio e 0 autuado apresentou apenas as
duplicatas das Notas Fiscais de transferéncia die c@ustica, que nao estdo “batendo” com as
informacfes do seu arquivo magnético, e, caso dgve que as Notas Fiscais estdo em
desacordo com os arquivos magnéticos, cabe uma oe#itesobre o valor da diferenca.

Prosseguem dizendo quéinda em relagcéo a infracaoe 05’ [leia-se: infracdm4], “caso estas
alegacbes da autuada se mostrem verdadeiras tesam@ nova planilha para o Anexs2
onde ainda restarianR$1.927,6ade transferéncia abaixo do custo devido as Notasdis de
dezembro, porém caberia uma multa -desobre a diferenca entre o informado no arquivo
magnético e 0 que consta nas Notas Fiscais, oy sajar das Notas FiscaiB$119.979,5& 0
valor informado no arquivo magnético para as mesfoeam der$76.836,72logo a diferenca é
deRs$43.142,7® o0 valor da multa seria de$2.157,12.

No tocante ao iters°, os fiscais dizem que a base de célculo para opesad® transferéncias
interestaduais, segundo a Lei Complementag7re6,€ a soma das matérias-primas, material
secundério, mao de obra e acondicionamento, earmortos gastos com manutencao,
depreciacdo, amortizacao, frete, etc., devem ser expurgados para efeito de detegdonda
base de célculo legal. Quanto ao frete, consideama clausulalF € juridicamente inaplicavel
as transferéncias, pois ndo existem as figuras emoetente-vendedor e do destinatario-
comprador como pessoas juridicas distintas.

Concluem dizendo que acatam as razdes da defesdam@o a parte do itesn relativamente ao
IPI da importacéo da Nota Fiscala#¥73,e a parte do itempe, relativamente ao custo do formiato
de sodio (Anexm-1).

Opinam pela Procedéncia Parcial do Auto de Infracédo
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A relatora originaria do processo, Dra. Osmirarergemeteu o processo em diligénciasid):
a) para que os fiscais acostassem aos autos osm®monstrativos relativos aos itens 1°, 3%, 4% e 5

b) para que o érgao preparador entregasse ao cbaotnte copias dos documentos as fls. 603 a 60%e60
613 (informacao fiscal), além de cépia do despathdliligéncia, e reabrisse o prazo de defesa (3@)di

Um dos fiscais autuantes manifestou-se¢f) dizendo que, como ndo houve nenhum fato novo
apos a informacao fiscal, ndo vé motivo para meoaifos demonstrativos.

A relatora originaria do processo determinou noligénhcia (fls 630/63), reiterando os termos
da diligéncia anterior:

a) para que os autuantes ou preposto fiscal desigmeld autoridade administrativa competente
acostassem aos autos 0s novos demonstrativosaslabs itensee 4°;e

b) para que o 6rgéo preparador entregasse ao aontepcopias dos documentos as dsa
605 e 606a 613 (informacéo fiscal), do despacho da diligéncia & documentos acostados no
cumprimento da diligéncia, e reabrisse o prazo efesa 0 dias). Caso o autuado se
manifestasse, os fiscais deviam se pronunciar,aeendo modificacdo dos langcamentos,
deveria ser dada ciéncia ao autuado, com prazodias para sua manifestacao.

Foram anexados os demonstrativos as3s 637.

Um dos autuantes prestou informacaos dizendo que ja havia acostado uns demonstrativos
as fls 603a605,porém constatou um erro no Anege (fl. 604, pois a “férmula” ndo corrigiu o
valor, e por isso anexou novamente os demonsteatius itensee 4°.

Informa que, quanto ao entendimento da relatorgugehaveria erros nos demonstrativos dos
itens3°e 4°,conforme informacéo as flso6a613chama a atencao para o fato de que no caso do
item 3° ndo houve exclusdo do exercicio z®6, e continua valendo o anexo3 original,
conforme fl 31,e quanto ao item°,s6 houve modificagdo no anerel, continuando valendo o
anexoD-2 original da fl 33

Dada ciéncia dos novos elementos ao autuado, estesifestou (fls642/67( reiterando, em
relacdo ao iteme, as alegacOes de inexisténcia de diferencas nagtagpes por “drawback”.
Reclama que a fiscalizacdo se baseia em suposipdoesn a tributacdo ndo incide sobre
suposic¢des, mas sobre fatos, e isto a fiscalizagdaemonstrou. Argumenta que se por acaso a
empresa tivesse produzido mais pentaeritritol coexaedente do acido férmico, promovendo
sua venda ao mercado interno, por certo gaae decorrente de tais vendas teria sido recolhido
aos cofres publicos, e ndo foi constatada pelalimgzdo qualquer omisséo de saida do referido
produto. Frisa que, ocorrendo “sobra” de acido féonconforme acusa a fiscalizacdo, nao
existiriam maiores opcodes faticas que estas:

a) a empresa nao teria conseguido cumprir devidamem@to concessorio, ndo promovendo a
exportacdo de pentaeritritol nas quantidades &hidas;

b) mesmo conseguindo cumprir 0 ato concessori@ o produzido mais pentaeritritol com a
venda deste ao mercado interno.

Aduz que, no primeiro caso, a consequéncia senertem-se devidos 0s Impostos suspensos
pelo “drawback” sobre a quantidade de acido fornmgoortado e ndo utilizado para producao e
exportacdo do pentaeritritol, porém o fato € querapanhia cumpriu o “drawback” atendendo
as importacdes e exportacdes contidas nos ato®sxOHTOS, 0S quais foram aprovados pelo
DECEX, ndo havendo por que se falar em tributacdo solsasesperacbes, pois, com a
comprovacado do compromisso, os tributos susperst®saram isentos. Considera que houve
erro na autuacao porque a tributacao teria qudiiradbre o valor do acido férmico que deixou
de ser utilizado na producdo de pentaeritritoldéeem vista que aCMS suspenso é deste
produto (acido férmico) e ndo do pentaeritritol.
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Quanto ao segundo caso, argumenta que a consedqsénici tornar-se devidoloms sobre a
venda ao pentaeritritol, porém a companhia tributalas as vendas realizadas no periodo, e,
portanto houve erro na autuacdo porque, uma venegndo que se trata de omisséo de saida de
produto acabado decorrente da utilizacdo de ac@mido excedente da producdo de
pentaeritritol, deveria a autuacdo ser fundada ewantamento quantitativo, e ndo em
descumprimento do “drawback”.

Insiste em que o Fisco se baseia em suposi¢céesde assim € nulo o langamento, nos termos
do art 18, IvV,“a”, dORPAF.

Com relacao ao itersp, reitera os argumentos expendidos na defesa ini@ajue a fiscalizacéo
adicionou a base de célculo as despesas que ndo a compdem, pois “despesas adganeir
sao exclusivamente aquelas pagas a “aduana”.

No tocante a Nota Fiscal nP363,alega que a fiscalizagcdo aponta uma diferengassie255,5ha
base de célculo de armazenagem alfandegada juaitnazéns gerais, de forma indevida,
primeiro porque sobre tal despesa néo recai a@agho, e segundo porque ja decaiu o direito da
fazenda de lancar qualquer valor relativamentenaod&2004,por ja ter decorrido o quinquidio
[sic] legal para tanto, previsto no .arso, § 4°do CTN. Sustenta que os valores apontados a titulo
de descarregamento e movimentacdo ocorrem no amdaitarmazenagem dos produtos no
armazém geral ap6s o desembaraco aduaneiro, pana fdestinacdo. Alega que ma
04/1216910-4,relativa a referida Nota Fiscal 124363, 0s valores referentes a despesas com
armazenagem alfandegada e capatazia dentro ddedf@mento somam aperrig 8.998,64¢ foi
apurada pela fiscalizagcdo uma diferengca a maiR¥3e01,48.Alega que as diferengas séo
tamanhas que, para 0%$53.152,00de diferencas encontradas pela fiscalizacdo, chegou
companhia ao valor maximo &3.366,72m2004.Considera que certamente o grande volume de
documentos impediu a fiscalizacdo de apresentastad provas, levando o mesmo motivo a
restringir a documentacéo apresentada pela congmanie tem o intuito de demonstrar os erros
cometidos pela fiscalizagdo, ja que a matéria devecessariamente ser analisada por um
técnico daASTEC, haja vista a pericia técnica ja solicitada. Acretxeque, a titulo de
amostragem, trouxe novamente aos autos documesitivas as importacdes do ano abes,
para demonstrar a auséncia de razao ao Fisco.

Também no tocante & Nota Fiscal2n?74,alega que a fiscalizacdo glosa como despesas de
armazenagem e capatazia o montant®sl®7.483,14mas, fazendo-se o confronto conbia
05/0072645-5,verifica-se que 0s valores dessas despesas somEms®$16.458,45,conforme
documentos anexos. Observa que nos valores lewsnfaela fiscalizacdo ainda se incluem
descarregamento/frete e transporte/movimentac@on&o compdem a base de célculoqics.

Aduz que o mesmo ocorre com relacdo a Nota FiSca7m3,pois nabDl 05/0523621-na0 consta
IPI, e ainda foi incluida armazenagem, quando o valmetmseria aquele especificadoae
como se ndo bastasse foram incluidos valores weat® transporte/movimentacdo apos o
desembaraco aduaneiro, que ndo compdem a baskeue déicvs.

Quanto ao itenmu, reafirma que a companhia transfere seus produtos l@se no custo de
producdo quando se trata de produtos de fabricag@mia, que neste caso é o formiato de
sédio, ou com base no custo de aquisicdo, em adi@ de produtos adquiridos de terceiros,
gue neste caso € a soda caustica. Volta a abadprestdes suscitadas na defesa inicial. Repete
as consideracfes acerca da jurisprudéncia dos@idguperiores, quanto a incidénciacas
sobre transferéncias de produtos entre estabeletmme&o mesmo contribuinte, conforme a
Sumulaie6do sTJ.Cita doutrina.

No tocante ao itemse, reitera 0s argumentos quanto a cobranc&csks sobre transferéncias,

frisando que, apesar de tal entendimento, mas temdgsta o principio da ndo cumulatividade e
a insisténcia dos Estados em exigir o imposto massferéncias, a empresa procede ao
pagamento do tributo, e por isso tem o direitoalersditar dos valores pagos a titulo de frete.
Reclama que a fiscalizacdo deixou de observar gueaasferéncias ocorreram na modalidade
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CIF, tendo o estabelecimento de Camacari se responsalilipelo frete das remessas para a
filial de Sorocaba. Observa que em cada Nota Fesradta a indicacéo “Frete pelo emitente”.

Conclui reiterando o requerimento de pericia tecpielaASTEC. Indica seu assistente técnico.
Formula quesitos.

Pede que o lancamento seja declarado improcedeqiee 0 processo seja extinto. Juntou
documentos.

Foi determinada uma terceira diligéncia tfi0, para que os fiscais autuantes prestassem nova
informagédo, tendo em vista a manifestacdo do dmnhie e 0s elementos por estes
apresentados, devendo ao final ser dada ciéndardnbuinte e reaberto o prazo de defesa.

Consta as flsr02/703uma intimacao do contribuinte, dando-lhe ciéncia demonstrativos as fls
633/637,da diligéncia a fle3se do despacho a floo,com prazo daodias para manifestacao.

O autuado manifestou-se (fi®5/729, destacando que, no tocante ao ileyam que pese o que

foi sustentando na impugnacao, optou por desiatidafesa, aderindo aos beneficios da kei n
11.908/10.

Reitera literalmente os termos da defesa no to@aniemae.

Faz o mesmo quanto ao itemacrescentando ao final que, conforme nova placitimaparativa
anexada, em relacdo as Notas Fiscaigmo1e 26876 foi apontada pela fiscalizacdo diferenca de
recolhimento der$208,50e R$329,22 respectivamente, quando em verdade a “base deladalcu
[sic] seria der$124,20e R$298,50.

Repete os termos da defesa quanto aodtem

Insiste no pedido de pericia. Repete os quesitaicando seu assistente técnico. Renova 0s
pedidos feitos na defesa.

O autuado protocolou nova peticéo .(ffa7/74§ dizendo que, em face da comunicacdo de
desisténcia formulada epa.5.10(fls. 705/729, em virtude da adeséo a anistia da [°ei1p08/10,
requer a juntada do comprovante do pagamento pdcci@ébito (itermuo).

Em face da manifestacdo do autuado, um dos fiscaigntes prestou informacéao .(139/749
observando que na defesa o contribuinte havia heoitio as infracfes?, 62, 7% 82, e na
“novissima” defesa ele reconhecett.a

Quanto aos itenp e 5°,0 fiscal diz que na primeira informacéo nao foiementado nenhum fato
novo, e por isso considera que as alega¢fes dadmutas defesas “nova” e “novissima” sao
extemporaneas, pois na informacao fiscal ndo hoemdum fato novo, ndo foi demonstrada a
impossibilidade de apresentacédo oportuna por matesdorgca maior, nem se refere a fato ou
direito superveniente, de modo que a seu ver aasmalegacoes da defesa ndo devem ser levadas
em consideragao.

Conclui dizendo que “esta auditoria” ratifica int@ighente as infracfase 52,e aduz que, apenas
para reavivar a memoria, reproduz parte da infomagiginaria relativa a essas infrages.

Em relacéo ao iterge,diz que os armazeéens gerais tém permissao da réeeéenl para cobrar as
despesas de armazenagem e capatazia e servir eoimo fechado, e por isso eles compdem a
alfandega, de modo que ndo tém cabimento as akgai® que aquelas despesas nao se
enquadram no conceito de “aduaneiras”.

Reafirma que as planilhas do itshsdo usadas ha muito tempo e foram melhoradas, nao
havendo razdo de nulidade pelo fato de tais plasilhdo apresentarem a base de calculo
“aberta” e por alguns valores estarem equivocdédais. do total da divergéncia encontrado, no
valor der$115,02e das planilhas comparativas apresentadas pelsad@teitera as providéncias
tomadas durante a fiscalizacdo com a entrega daghals para conferéncia pelo autuado, e das
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provas anexadas por amostragem. Considera quevas ategacfes do autuado devem ser
desconsideradas, pois ndo houve nenhum fato novo.

Dada ciéncia da informacao ao contribuinte {f#/75), este se manifestou (ftl&s4/767% dizendo

gue no tocante ao iter® ndo concorda com a conclusdo do fiscal autuantejude os
guestionamentos da defesa seriam extemporaneasdewériam ser considerados. Observa que
0s argumentos sustentados na peca que o fiscalactarfnovissima defesa” foram aduzidos
respeitando o que foi decidido pelo 6rgéo julgagtardiligéncia, que reabriu o prazo de defesa.
Da destaque a necessidade da busca da verdadéahmbeque concerne aos itemse 5.
Sustenta que ndo existe qualquer valor a ser gagoue o indice técnico de producdo é
variavel, e ndo constante, como pretende a figsgd@z, haja vista que o processo de
industrializacdo de produtos quimicos sofre diversariacdes, ndo € algo constante, imutavel,
por forca de diversos fatores, desde as variadieaticas sobre os produtos em estado gasoso,
até perdas nos transportes daqueles em estadaloliqGionsidera haver necessidade de
verificacdo dos percentuais de solubilidade dodyias aquosos que necessitam de sua mistura
a determinados percentuais de agua para manutdoncéeu estado fisico, como ocorre com o
acido formico, que € manipulado sempre em solugédosa, podendo diversos lotes do mesmo
produto ter uma concentracéo variada, a dependerette ou fornecedor. Alega que, ainda que
a companhia tivesse produzido mais pentaeritritoh © excedente do acido férmico, conforme
a hipotese levantada pela fiscalizacédo, promovendenda ao mercado interno, por certo que o
ICMS decorrente de tais vendas teria sido pago.

Quanto ao items°, reafirma que foram adicionadas na base de calauloms despesas que nao
podem ser consideradas, a exemplo dos valores pamgasomento posterior ao desembaraco
aduaneiro, decorrentes do servico prestado pelgsesas de armazenagem alfandegada, no
caso, a Tequimar. Pontua que os armazéns alfanmedéoh a concessdo da administracao
publica para prestar servicos de armazenagem eljadd, mas ndo para cobrar despesas
alfandegarias em nome da administragdo publicas péo existe qualquer norma legal que
transfira a tais concessionarios, prestadores msecompeténcia tdo importante e exclusiva
da receita federal. Faz ver que as cobrancas feilas armazéns gerais decorrem de prestacéo
de servicos e sdo pagas mediante apresentacadaieMikcais, que por sua vez decorrem de um
contrato particular, privado. Frisa que é impodsamquadrar tais atividades junto aquelas
inerentes a aduana, cujos valores sdo pagos medartr. Reitera que as despesas de
armazenagem e capatazia sdo pagas em momentagrastelesembaraco aduaneiro, € ndo séao
pagas a fazenda nacional, ndo se enquadrandontoonta conceito de “aduaneiras”, tanto assim
gue nao sao pagas mediaDiRF.

Com relacdo as planilhas, observa que havia noegsoc planilhas que ndo eram do
conhecimento da empresa, a exemplo dos ar@xps-2, C-3, D-¥ D-2, e foi nesse sentido que,
complementando as alegacdes da defesa inicialmfarapugnados alguns lancamentos
equivocados, especialmente no anex®néo procedendo a alegagcao do autuante de que, se a
empresa nao se pronunciou na defesa sobre as dempaidacoes, deve ser porque concorda
com as planilhas da autuagao.

Relembra que desistiu da impugnacao relativamentéea 4°, aderindo a anistia da LeP n
11.908/10.

No tocante ao iterge, argumenta que, conforme sustentou na defesa rpatente o direito da
empresa a apropriacdo do crédito fiscal, tendo ista inclusive o carater ndo cumulativo do
imposto, pois as transferéncias foram efetuadasatalidadeciF.

Pede que o lancamento seja declarado improcedeetmva o pleito de realizacdo de pericia
técnica. Juntou documentos.

Em nova peticdo as flgs2/784 mais uma vez o autuado informa sua adesdo a adastizi n
11.908/10desistindo da defesa relativamente ao item
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Foi determinada &2 diligéncia (fls 802/803 para que os autuantes ou preposto designado se
pronunciasse sobre os argumentos e 0s novos deatst apresentados pelo autuado, bem
como acerca dos quesitos apresentados. &sd|g28e 729.

Um dos fiscais autuantes prestou informacéaogfss1) observando que restam apenas os itens
10, 3°e 50,

Quanto aos itense e 5°, considera que as “novas defesas” sdo extemporabDeasjue, com
relacdo ao iteme,0s anexog-1, A-2, A-3, A-4e A-5 se encontram as fls3a17,e o indice técnico
real de producdo foi levantado dos relatérios dmdygdo do autuado. Repete os critérios
seguidos, concluindo que h&a imposto a ser pagoahr e R$5.966,75.Repete argumentos
anteriores, e aduz que ndo importa o que o auttemleom o acido férmico que sobrou do
“drawback”, se foi utilizado para fazer pentaetdire vendeu no mercado interno ou se vendeu 0
acido férmico no mercado interno, o que interesgaeo autuado importou mais acido formico
do que o que foi utilizado para exportar o pentdii que se comprometeu a exportar,
caracterizando uma nacionalizacdo do acido formeicedente. Aduz que, SeDECEX e a
receita federal fiscalizassem e homologassem avefetmprimento do ato concessoério, nao
seria necessario fazer os roteiros de auditoridddewvback”, que sdo bastante trabalhosos,
porém aqueles 6rgaos nao verificam se as quantdagmrtadas foram efetivamente utilizadas
para fazer os produtos a ser exportados, poisselpseocupam apenas se a empresa exportou o
que se comprometeu a exportar. Considera que &sdaovas estao nos referidos anexos as fls
13a17.

Com relacéo ao itensr,repete as consideracoes feitas na intervencaaanter

No tocante ao itemse, fala dos elementos que segundo a Lei Complementar/g6 devem
compor a base de calculo nas transferéncias itadress, observando que outros elementos,
como o freteCIF, devem ser expurgados, implicando o estorno do ctgpecrédito fiscal.
Considera que o frete com a claustié inaplicavel juridicamente as transferéncias, péis
existem as figuras do remetente-vendedor e dondédtio-comprador, como pessoas juridicas
distintas.

Com relacédo aos quesitos apresentados pelo auésaéle 669, 728e 729, foram prestadas as
seguintes informacoes:

1) ndo importa se o autuado fez o recolhimento €@ fnem se a modalidade do fretelou
nao, pois o frete ndo compde a base de calculbvatesferéncias;

2) se 0CONSEF achar necessario, que solicite alguém para fazkvantamento, pois, no
entendimento do autuante, os valores acrescidogs@ the calculo das importacbes estao
claramente apontados nas planilhas dos are1ps-2e C-3;

3) se OCONSEFachar necessario [saber se todas as despesasdagoméaautuacao a titulo de
despesas aduaneiras passiveis de tributacdo fdetuadas antes ou depois do desembaraco
aduaneiro], que solicite alguém para fazer essantamento, pois no entendimento do
autuante elas foram feitas antes do desembaragmeidos

4) quanto a indagacédo se despesas relativas a amgapenmovimentacao, frete e capatazia
realizadas ap0s o desembarac¢o aduaneiro podernbstadas peloecms, o fiscal diz que néo;

5) no tocante as despesas aduaneiras que podeoresmidas a base de célculo, o fiscal aponta
aregra do arss, 1,“e”, dORICMS.

Opina pela manutenc¢éo dos itenssoe 5°.

Dada ciéncia do teor da informacéo fiscal ao cbuinte, este se manifestou (fi&15/82(
rebatendo a consideracao do fiscal de que as ratagies da defesa fossem intempestivas.
Alerta para a observancia da verdade material.Stantas consideracdes do autuante quanto ao
papel doDECEX e da receita federal, contrapondo que tarm@CeX quanto a receita federal tém
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exercido a fiscalizacdo regular da empresa, cormocdpia de partes do Auto de Infracédo
lavrado pela receita federal contra a Copenor7emol,Processo n23504.000075/2001-11endo
como fato gerador suposto inadimplemento do comissmnde exportar pelo “drawback”
suspensao, caindo por terra a argumentacao fiscgue somente o Fisco estadual promove a
fiscalizacdo do cumprimento dos atos concessohidsz que, partindo do pressuposto de que 0
DECEX e a receita federal exerceram devidamente a frsgdlo que |hes competia e
homologaram o “drawback”, ndo ha nenhuma ilegaédaal procedimento realizado. Considera
que por mais esse motivo se torna necessariaizag@ de pericia técnica pelaTeEC.Conclui
sustentando que ndo sao devidos os valores langadpge isso sera confirmado pela pericia
técnica. Juntou documentos.

Foi determinada & diligéncia (fls 832/833, observando a relatora que, em face da diligéncia
anterior, tendo sido determinado pelo supervis@erdario a fl 803-v 0 atendimento da
diligéncia as flsso2/803pelo autuante Sérgio Cabral Liberato de Mattosyerdade o 6rgao
preparador acostou informacéao fiscal referenteteoqarocesso prestada por outro fiscal, tendo
sido identificado na informacéo fiscal que a messeareferia ao Auto de Infracdo n°
2070980000510 stando essa informacao inclusive com numeragapatasas incongruente com

a sequéncia numeérica do presente processo. Entitsme o processo foi remetido a reparticao
de origem para as devidas providéncias.

O autuante juntou a informacéo as éi%/841repetindo os termos da informacao assfis/g11.

Em nova informacao (flss42/843, o fiscal autuante pronunciou-se atribuindo orodo a
alguém que manipulou o processo para fornecer ctgpiaformacdo ao contribuinte. Prossegue
dizendo que aproveita a ocasido para contestdeaaddo autuado as fE5/8200bservando que

o contribuinte teve acesso ao conteudo da informagdls 805/811como é claramente citado na
defesa. Quanto a alegacédo do autuado de que tarBsmigral fez uma autuacao, o fiscal diz que
a citada autuacdo da receita federal apenas cenfiquilo que foi dito na informacéao fiscal,
pois 0 motivo da referida autuagao foi a falta degrovacéo de exportacdo. Reitera a opiniao
de que devam ser mantidos os lancamentos doslftersse.

Dada ciéncia dos novos elementos ao autuado, estarsfestou (flss50/869 fazendo um breve
relato dos fatos e reafirmando ndo haver diferedeasMms nas importacées por “drawback”.
Pleiteia a nulidade do langamento, com arrimo ha&uo RPAF.Repete os termos da defesa, em
especial no que tange ao item

O fiscal voltou a se pronunciar (fE66/869 repetindo seu ponto de vista quanto ao tem

Determinou-se a realizacdo dadiligéncia (fl 874 para que, com relacdo ao itean fosse
verificado se as operagfes sao realizadas a pregdparagrafo Unico do am45do RICMS) ou

a preco<CIF (paragrafo unico do aré46, com a recomendacdo de que deveriam ser feitos os
devidos ajustes, excluindo-se as parcelas relatiovagretes das operacoes a pregps

O fiscal autuante prestou informacéo.(#86/877) dizendo que, no tocante ao itéma base de
calculo para operagfes de transferéncias interegtadegundo a Lei Complementasm®6,é a
soma das matérias-primas, material secundario,deaibra e acondicionamento, e, portanto os
gastos com manutencao, depreciacdo, amortizagde,CfF, etc., devem ser expurgados para
efeito de determinacdo da base de calculo legallidando o estorno do crédito. Quanto ao
frete, consideram que a clausul& é juridicamente inaplicavel as transferéncias, p@e
existem as figuras do remetente-vendedor e donaédtio-comprador como pessoas juridicas
distintas. Aduz que as operacfes sdo de transfasérinterestaduais, ndo cabendo a
caracterizacdo de pregmB ou CIF, pois a base de calculo das transferéncias apeeag pr
matérias-primas, material secundario, mao de obraacendicionamento, e, portanto,
definitivamente, frete ndo compde a base de céldasotransferéncias interestaduais, de modo
que o autuado ndo pode creditar-se dos fretes masfdréncias, de acordo com a Lei
Complementar n87/96,e também o art6, V,“b”, dORICMS.
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Ao ter ciéncia do resultado da diligéncia, o autuathnifestou-se (fls882/890 suscitando a
nulidade da autuacdo, observando que no tocantenas°,no Auto de Infragdo foram indicados
como fundamento legal os ants, § 5°, II, 97, Vill,e 124do RICMS, porém, ao contrario do que foi
explicitado no Auto de Infracéo, a fiscalizacao vagora trazer como fundamento da autuacéo o
art 56do RICMS, em visivel ilegalidade e em verdadeira comprovat@oulidade da autuacgao.
Argumenta que, conforme prevé&pAF,a autuacao deve conter todos os elementos esseaciai
necessarios a configuracdo do ato ilicito supostemeometido, e 0 enquadramento legal
constitui item essencial e imprescindivel a val@ath autuacdo, ndo podendo agora a
fiscalizacdo, apos anos de tramitacdo do procesda apresentacdo de defesa e diversas
diligéncias, apontar novo fundamento legal, quamalautuagéo os dispositivos apontados foram
outros. Reporta-se as regras dos. aste 39 do RPAF.Sustenta a legitimidade do crédito sobre o
frete do itens°.Pede que se declare a improcedéncia do langamento.

Um dos fiscais pronunciou-se (fi5/899 dizendo que em sua informacéo asdis/gs77apenas
citou o art56do RICMS para demonstrar que na base de célculo das trénsias interestaduais
nao esta previsto o frete, independentemente deeet®F ou FOB, e, portanto ndo modificou o
enquadramento. Fala do enquadramento feito pela. Diz que “esta auditoria” ratifica
integralmente as infracdas, 32e 52. No tocante ao iterse, repete que a base de calculo para
operagOes de transferéncias interestaduais, seguhdo Complementar ré7/96,€ a soma das
matérias-primas, material secundario, mao de obaaoadicionamento, e, portanto os gastos
com manutencao, depreciagdo, amortizacéo, fretetc., devem ser expurgados para efeito de
determinacdo da base de célculo legal, implicandestorno do crédito. Quanto ao frete,
considera que a clausutar é juridicamente inaplicavel as transferéncias, pdis existem as
figuras do remetente-vendedor e do destinatariopcador como pessoas juridicas distintas.
Opina no sentido de que o Auto de Infracdo segafid parcialmente procedente.

VOTO
Este Auto de Infracdo compde-sesdancamentos.

O autuado reconheceu inicialmente os lancament®stelns2e, 6°, 7% 8°. Posteriormente, optou
por desistir da defesa relativamente ao iteraderindo aos beneficios da Leiin.908/10 Estéo,
portanto em discussao apenas 0s itersse 5°.

O fato do1° lancamento € este: falta de recolhimenteoct#s na importacdo de mercadorias com
isencdo do imposto sob o regime de “drawback” ndatdade suspenséo, pelo fato de o indice
real de producéo ter sido inferior ao indice témnépresentado quando da solicitacdo do
beneficio, resultando em uma importacdo de insuenoguantidade superior a necessaria para
fabricar os produtos exportados ao amparo doscatoessorios do beneficio.

O autuado importou acido férmico com suspensaond@éncia dacms, para fabricacdo de
pentaeritritol a ser exportado. O beneficio fisera condicionado a que o produto resultante da
industrializagdo fosse exportado. No ato concessdo beneficio foi estabelecido o indice
técnico de producéo, de modo que foi estimada amesmte a quantidade de pentaeritritol a ser
produzida e exportada. Realizada a fabricacao,entaobra” de pentaeritritol. Isso significa que
foi feita importacdo em excesso. Esse excesso stacamparado pelo beneficio concedido no
ato da importacéo, e, portanto deve ser tributédarelevante se na saida subsequente das
“sobras” de pentaeritritol esta mercadoria foiutézla, pois de trata de fatos distintos: uma coisa
€ a importacdo da matéria-prima, e coisa diversavénda do produto fabricado com essa
matéria-prima. O primeiro fato, a importacdo dadédiérmico, tem como aspecto temporal o
momento do desembaraco aduaneiro da matéria-ptireagundo fato, a venda do pentaeritritol,
tem como aspecto temporal o momento da saida ddutorcacabado do estabelecimento
fabricante. A aliquota do primeiro fato é o®s A aliguota do segundo fato pode sent ou
de12%, conforme se trate de operacao interna ou intafeat.
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O autuado alega que o fisco se baseou em supoblgao.O fisco se baseou no indice técnico
indicado no ato concessoério. Nao se trata de iritéleatério. Considero caracterizada a
infracao.

O 3° lancamento diz respeito a recolhimentoid@s efetuado a menos nas importacbes de
mercadorias do exterior, em virtude de erro narget@cao da base de calculo, “quer pela falta
de inclusdo das despesas aduaneiras incorridasdegembaraco, quer pela utilizagcdo incorreta
da taxa cambial”.

O autuado reclamou em preliminar que a planilheafi® nula por duas razdes: a base de
calculo apurada pela fiscalizacdo néo se encoatrarta’, ndo sendo possivel em alguns casos
verificar-se de onde os numeros foram obtidos fisdalizacdop) alguns valores informados na
planilha sdo equivocados, e até mesmo inexistemd@spodendo fazer parte da base de calculo
do imposto.

O primeiro aspecto suscitado é matéria prelimimaisegundo constitui questdo de mérito.
Analiso entdo como preliminar o primeiro.

Por planilha “aberta” entenda-se demonstrativo iao@l Todo demonstrativo sintético deve
fazer-se acompanhar de demonstrativo analiticoyat#o a informar a forma ou critério adotado
para se chegar aos valores globais.

Os fiscais justificaram-se na informacé&o dizende s planilhas sé&o utilizadas desde o tempo
do grupo que era especializado em comércio exterimram melhoradas no curso dos anos.

De fato, esse problema € antigo. Note-se que naiardescricdo do fato no Auto € dito que se
trata de erro na determinacdo da base de calcgler “pela falta de inclusdo das despesas
aduaneiras incorridas até o desembaraco, querupiéilzacio incorreta da taxa cambial’. E
evidente que erros decorrentes da falta de incluiodespesas aduaneiras devem ser
demonstrados em planilhas distintas daquelas ensgjam apurados erros relativos a aplicacao
da taxa cambial, para que, uma vez feitas as deragdss relativas a cada situacéo, sejam 0s
valores de cada uma levados para uma planilhaisaté fim de ser apurado o imposto devido.
Além disso, ao acusar a falta de inclusdo de daspaeduaneiras na base de célculo, deve a
fiscalizacéo informar na descri¢do do fato quaidespesas que ndo foram incluidas.

Isso é o0 que seria ideal. Porém ultrapassareipgstaminar, haja vista que, ndo obstante os
aspectos assinalados, o contribuinte no curso @mepso, com as diligéncias determinadas pelo
orgao julgador, demonstrou ter compreendido a origes valores lancados, passando afinal a
discutir apenas a questao de fundo, ou seja, tiveeka natureza das despesas incluidas na base
de calculo, por ndo considera-las como despesasnemas. Também ficou patente que o
lancamento nada tem a ver com a aplicagdo incodasataxas cambiais, fato mencionado
indevidamente na descricéo da infracéo.

Passo ao exame do mérito.

O autuado alega que foram incluidos no levantanfestal valores relativos a despesas que nao
se enquadram no conceito de “despesas aduanegu@s”se trata de valores recolhidos em
momento posterior ao desembaraco aduaneiro e pagbsneficiario estranho a fazenda
nacional, através de documento que n8a®F. Sustenta que “despesas aduaneiras” sao aquelas
pagas a aduana (alfandega).

Os valores em discusséao dizem respeito a despesapdtazia e armazenagem.

Se a questédo consistisse numa interpretacdo literaltuado estaria com razdo. O adjetivo
“aduaneiro” (ou “alfandegario”) refere-se obviameerst aduana (ou alfandega). Literalmente,
despesas aduaneiras sdo aguelas que sdo pagaana.délorém neste caso ndo se trata de
interpretar o que venham a ser “despesas adudhepas a legislacdo, em seguida ao
enunciado de tal expressao, listou taxativamentgsas despesas que devem compor a base de
calculo das importacdes, de modo que ndo sdo qeaisigspesas aduaneiras, mas unicamente
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as relativas ao adicional ao frete para renovaedamatinha mercante, armazenagem, capatazia,
estiva, arqueacdo e multas por infracdo. Nao twigpto a fiscalizacdo que elegeu tais despesas
como integrantes da categoria de despesas adugmregian a legislacéo estadual.

Isso posto, retomo a questdo suscitada quantasddlicerteza e liquidez dos valores lancados
nestese item.

Os valores originarios langados no Auto foram aggsanos demonstrativasi, C-2 e C-3, as fls.
29 (exercicio de004), 30 (exercicio de00s) e 31 (exercicio deoog).

Ao prestarem a informacdao, os fiscais refizeramabsulos, e ai surgiram alguns problemas. Os
novos demonstrativos foram postos “soltos” nos qusem nenhum termo de juntada, o que
levou a ent&o relatora, Dra. Osmira Freire, a sup®@ na informagdo os autuantes tivessem
esquecido de juntar as novas planilhas, dando mativma diligéncia, para que eles juntassem
0S novos demonstrativos. A diligéncia n&o foi cudgia contento, e por isso a diligéncia foi
renovada, para que os demonstrativos fossem jusitado

Na verdade, os demonstrativos haviam sido anexad®sautos, porém de forma inadequada,
pois, ao refazerem os demonstrativbs, C-2 e C-3, 0s fiscais juntaram o demonstrativel
como se fosse 0-3 (fl. 605).

Analisando os aludidos demonstrativos, noto o segui

a) exercicio de2004 inicialmente, o imposto desse exercicio totalizaR$ 46.291,47
(demonstrativoc-1, a fl. 29). No novo demonstrativo, o imposto foi aumentadoamrs
53.152,00(demonstrativac-1, a fl. 603). O aumento ocorreu na parcela relativa ao fatorioo
a 1°.12.04 cujo imposto foi majorado de$ 1.086,58paraR$ 7.947,11 relativamente a Nota
Fiscal21363

b) exercicio deoos os fiscais disseram na informacédo ¢fi2) que em relacdo a Nota Fiscal
22773"tudo indica que houve um equivoco ao lancarmosvalor deR$ 22.120,24cO0moIPI”,
tendo o erro passado despercebido, e por issariafarque estariam anexando nova planilha
revisada (planilhac-2, fl. 604). Ocorre que a planilha “revisada”, anexada aefh, é
exatamente igual a planilha originaria, a3fl. Esse problema foi solucionado numa nova
informagéo, quando os autuantes anexaram o derabwstretificador, alterando a parcela
relativa a19.7.05 deR$ 8.428,17parars$ 1.934,06 relativamente a Nota Fiscad773(planilhac-

2, fl. 634);

c) exercicio deooe ao juntarem as novas “planilhas revisadas”, seafs se equivocaram,
dando a entender que n&o haveria saldo remanestE2tes 0 que levou a entdo relatora a
considerar na diligéncia a #30que os autuantes tivessem excluido o montantevielab
exercicio de2ooa O equivoco foi dirimido na nova informacgéo fiscendo os autuantes
anexado a fle35 0 demonstrativo faltante (planilicas).

Acato a retificacdo feita no tocante a Nota Figear3 de modo que a parcela relativager.os
fica reduzida d&s 8.428,17parars$ 1.934,06(planilhac-2, fl. 634). Isso no tocante ao exercicio de
2005

Ja no exercicio deoo4 com relacdo ao acréscimo proposto pelos autuaotéscante a Nota
Fiscal21363 trata-se de fato distinto, nada tendo a ver cadota Fiscalk2773(relativa a fato
ocorrido em outro exercicio), e, por conseguingxa de acatar a majoracao do débito, por ser
impossivel tal providéncia no curso do processanid@an deixo de propor a renovagao do
procedimento para langamento suplementar, haja gse, conforme protestou a defesa, ja
decaiu o direito de a fazenda estadual constitadtitos tributarios relativamente ao exercicio de
2004

Em suma, o demonstrativo do débito do it®rdevera ser refeito, passando a parcela relativa a
19.7.05 de R$8.428,17 paraR$1.934,06 Com isso, o total do imposto do itefica reduzido de
R$77.111,28arar$70.617,17

ACORDAO JJF N°0029-01/13 16



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

O itemse cuida de utilizagc&o indevida de credito fiscal@@s nas operacdes interestaduais com
base de célculo fixada pela unidade federada derariem valor superior ao estabelecido em
“lei complementar, convénios ou protocoldsic|, relativamente a frete sobre transferéncias,
gquando a base de calculo para as transferénciake\a incluir matéria-prima, material de
embalagem e méo de obra.

7

Essa € a descricdo constante no Auto. Na lavratosaAutos de Infracdo, a descricdo das
infracOes € feita a partir de descricbes-padrastanies no sistema de emissdo de Auto de
Infracdo por processamento eletronisgAl). Cada tipo de infracdo tem um cddigo. Uma vez
eleito determinado codigo pela autoridade fiscaisterma automaticamente faz a descricdo do
fato. Para a infracdo do itesndeste Auto, os autuantes escolheram, equivocadentenddigo
01.02.23 que corresponde ao que foi descrito neste casdaEsituacao, a glosa do crédito fiscal,
naentradade mercadoria recebida em transferéncia, parte-ggessuposto de que o tributo foi
pago a mais no Estado de origem.

Esta evidente, pelos elementos constantes nos, auinao foi isto 0 que ocorreu neste caso.
Aqui ndo se trata de “entrada”’, e sim de “saida’ntErcadoria em transferéncia. Se fosse
verdadeira a imputacdo, a Bahia é que estaria mobrenposto a mais indevidamente. Nao é
isso.

Para a compreensdo do que ocorre neste caso, Is& tgreem mente a distingdo entre operacéo
e prestacdo. Operacao (mercantil) € o negocioigorigelo qual se transfere a titularidade da
mercadoria. Prestacdo (de servico de transporte)céntrato pelo qual o transportador se
desincumbe da obrigacédo de levar determinado bewelnd@ um lugar para outro, conforme
determinacdo do usuario do servico. A operacdo cirdentada mediante Nota Fiscal. A
prestacdo é documentada mediante Conhecimentadspirte.

A regra do art13, § 49 1, da Lei Complementars7/96diz respeito a base de célculoidms
relativa aoperacéode transferéncia, no sentido de que o remeteatsaitla de mercadoria em
transferéncia para estabelecimento situado em autidade da Federacdo, pertencente ao
mesmo titular, deve adotar como base de céalculastocda mercadoria produzida, assim
entendido a soma do custo da matéria-prima, mhtr@ndario, acondicionamento e méo de
obra. Mas essa regra, convém repetir, diz respiitbase de calculo daperacao de
transferéncia.

Tal regra, evidentemente, nada tem a ver com a dms®lculo dgrestacdodo servico pelo
transportador. Quando o transportador faz a caletama mercadoria em um estabelecimento
para leva-la a outro estabelecimento de terceite, ®ansportador, ndo esta fazendo
“transferéncia” alguma, pois o termo transferémriaerra um conceito relacionado@eracao

de remessa de mercadoria de um estabelecimentoytanado mesmo titular. O transportador €
uma terceira pessoa, nada tendo a ver com o corteitransferéncia”.

No caso aqui em discussao, o autuado alega queditoa dos valores incidentes sobre os fretes
em consonancia com a regra da nao cumulatividatlentando que as transferéncias da unidade
de Camacari para a de Sorocaba ocorreram na madeldF, responsabilizando-se o
estabelecimento de Camacari pelo frete dos prodatogorme consta em cada Nota Fiscal,
onde se |é a indicacdo de “Frete pelo emitenteliziado que, na condicdo de remetente, ao
responsabilizar-se pelo frete, tem direito ao ¢oédiitando como prova as Notas Fiscais e 0s
Conhecimentos de Transporte.

Os fiscais opdem-se a esse entendimento baseaddgasnpremissas) a base de célculo para
operagOes de transferéncias interestaduais, seguhdoComplementarerg7/96 é a soma das
matérias-primas, material secundario, mdo de obszomdicionamentob) a clausulaciF €
juridicamente inaplicavel as transferéncias, péis existem as figuras do remetente-vendedor e
do destinatario-comprador como pessoas juridicamtis.
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A primeira premissa ndo se aplica neste caso, pels@es que acabo de expor. A regra
assinalada da mencionada lei complementar diz itespebase de calculo daperacdode
transferéncia, e nao gaestacaade servi¢o de transporte, que constitui fato ritisti

E também insustentavel a segunda premissa, notéoaanadmissibilidade da clausuta nas
transferéncias. As clausulag e FOB ndo sao exclusivas para as operagcdes de venda. fast
vendas quanto nas transferéncias ou em quaisquessas de bens, o que importa é saber quem
arcara com o onus do frete: se o remetente, ostindt&rio. Nos termos do paragrafo unico do
art. 646 do RICMS vigente a época dos fatos, entende-se por precaquele em que estejam
incluidas no preco da mercadoria as despesastdefseguro.

Por oposicdo a esse conceito, nos termos do perdgreo do art645 preGcoFOB é aguele em
que as despesas de frete e seguro correm pordmfdigstinatario” da mercadoria ou que sejam
pagas antecipadamente pelo “remetente” e incluidas, destaque, no documento fiscal,
integrando o valor da operacéo, para fins de relmmppelo destinatario ao remetente, do valor
correspondente.

Observe-se que o legislador emprega ou termosifidéstio” e “remetente”, e ndo “comprador”
e “vendedor”.

O direito ao crédito na situacdo em exame é prewesipressamente no aes, I, “c”, do
RICMS/97, nestes termos:

“Art. 95. Nas operacdes efetuadas a preco CIF (art. 646Y)jlaacédo do crédito fiscal pelo estabelecimento
comercial ou industrial, relativamente ao impostbado sobre o servico de transporte, sera feitenco
observancia das seguintes regras:

| - tratando-se de operacao tributada, sendo o trantpefetuado:

¢) por empresa transportadora, o ICMS destacado noh€oimento de Transporte constitui crédito fiscal do
estabelecimento vendedor ou remetente, se foribaitte do imposto, vedada a sua utilizacdo, como
crédito fiscal, por parte do destinatario;”

Note-se que a cabeca do ad.faz referéncia ao aré46. Esse artigo disciplina a forma como
devem ser emitidos os documentos fiscais — a NistzalFdaoperacédo e o Conhecimento de
Transporte dgrestacdo Nao ha duvida de que o fretec&, haja vista que o processo foi
baixado em diligéncia precisamente para esclaresse aspecto. Concluo que o autuado, ao
utilizar-se do crédito do imposto destacado nosh€ocimentos de Transporte, na condicdo de
remetente, agiu precisamente na forma previstatnesg 1v, “a” e“b”, c.c. 0 paragrafo unico:

“Art. 646. No transporte de mercadoria cuja operacdo de cacéb seja realizada a preco CIF, sendo o
transporte efetuado:

IV - por empresa transportadora inscrita no cadastrocdatribuintes deste Estado, seja esta coligada ou
ndo a empresa remetente, o transporte da mercadeded acobertado pela Nota Fiscal e pelo
Conhecimento de Transporte, devendo-se obsenegurge:

a) a Nota Fiscal, além das demais exigéncias magehtares, contera:

1 - o destaque do ICMS sobre o valor da operac@pna do remetente, se devido;
2 - a expresséo: “Frete incluido no preco da memaa’ ou “Venda a preco CIF”;

b) o Conhecimento de Transporte sera emitido madaegulamentar, com destaque do ICMS;

Paragrafo Unico. Entende-se por preco CIF aqueleqra estejam incluidas no prego da mercadoria as
despesas de frete e seguro.”

Em suma, é indevido o langcamento do ig&m

Indefiro o pedido de pericia, haja vista que ossijog foram respondidos pelo autuante e as
respostas foram suficientes para os esclarecimapt®Essarios.
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracdo, devendo ser homologadas astigqis ja
pagas.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragcdo m281076.0011/08-6lavrado
contraCOPENOR COMPANHIA PETROQUIMICA DO NORDESTE , devendo ser intimado o autuado
para efetuar o pagamento do imposto no valor t&ak106.293,07acrescido das multas de%
sobreRs$ 103.396,78 de70% SobreRrs 2.896,29 previstas no artz, Il, “a”, Vi, “a”, elll, da Lei n
7.014/96 e dos acréscimos legais, devendo ser homologadgasantias ja pagas.

Sala das Sessdes dONSEF, 15le fevereiro deo1s.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — RELATOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR
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