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ACORDAO JJF N° 0028-04/13

EMENTA: ICMS. 1. RECOLHIMENTO A MENOR. ERRO NA
DETERMINAGAO DA PARCELA SUJEITA A DILACAO DE
PRAZO DE RECOLHIMENTO. As DMA's do periodo
demonstram a inexisténcia de saldo credor computado
pelo autuado na apuracdo da parcela sujeita &dide
prazo e o valor da diferenca de aliquota na adgasig
bens para uso e consumo nao se incluem nos besefici

do DESENVOLVE. Infracdo procedente. DIFERENGA
DE ALIQUOTAS. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS DESTINADAS AO CONSUMO DO

ESTABELECIMENTO. EXIGENCIA DO IMPOSTOInfracdo
caracterizada, mas com valor reduzido em face de
exclusdo deNFs com mercadorias enquadradas no
regime de substituicdo tributaria e com imposto de
DIFAL ja recolhido3. CREDITO FISCAL. USO INDEVIDO.

O objeto da autuacdo nao corresponde ao
enquadramento legal. Insuficiéncia de elementoa par
se determinar, com seguranca, a Iinfracdo. Vicio
insanavel previsto no arts, 1Iv, “a” do RPAF.Infracdo
nula. Rejeitada arguicdo preliminar de nulidadetoAu
de Infragdo PROCEDENTE EM PARTE. Deciséo
unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado eam09/2011 reclamalCMS no valor deR$31.624,12
imputando ao autuado as seguintes infracdes:

INFRACAO 1 - Recolheu a menor ieMS em razéo de erro na determinacéo do valor dalparce
sujeita a dilacdo do prazo prevista pelo PrograenBesenvolvimento Industrial e de Integracéo
Econdmica do Estado da BahiaDESENVOLVE. O recolhimento a menos da parcela néao
incentivada deu-se pela ndo exclusdo, no célculsattto devedor passivel de incentivo, dos
valores relativos as diferencas de aliquota cooreggntes a bens de uso e consumo. Valor
Historica R$25.940,47 Multa des0%;

INFRAGAO 2 - Deixou de recolhercms decorrente da diferenca entre as aliquotas integnas
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias enasoutnidades da Federacdo e destinadas a
consumo do estabelecimento. Valor Histérie$®.304,61 Multa de60%;

INFRAGAO 3 - Utilizou indevidamente crédito fiscal dems referente a mercadorias para
integrar o ativo permanente do estabelecimentar\tistorico R$1.379,04- Multa des0%;

O autuado apresenta defesa as4fie4. Descreve as infracdes e suscita preliminar de aadid
por falta de fundamento legal dizendo que o Autolfeacdo deve ser constituido pelos
principios da legalidade estrita e da tipicidadeacka que impdem o ato juridico que exija o
tributo ou se apligue uma penalidade, indicandaodde® expressamente o seu fundamento legal,
além da descricdo fatica para que o sujeito passwiique a efetiva subsuncdo da norma
juridica ao evento do mundo fenoménico.
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Defende que o Auto de Infracdo em epigrafe se fuedéa exclusivamente nos Decret8% n
8.205/2002€ 6.284/97 ndo sendo mencionado um unico dispositivo dedquer. Esclarece que a
fundamentacéo legal deve ser preenchida com dismsside lei, em sentido estrito, e ndo
apenas em atos administrativos baixados. A omisgicujeito passivo da indicacdo do
fundamento legal do tributo cujo pagamento |Ihe @idg, viola, peremptoriamente, os
principios constitucionais da ampla defesa e ddraditdrio, ao passo que dificulta, senéo
impossibilita a cabal irresignagédo em face do a®sg tenta impugnar.

Afirma que esta autuacdo é viciada e, consequenteme Auto de Infracdo é nulo, haja vista
que nao indica em sua fundamentacdo, os dispcsitegais supostamente infringidos, em
ofensa a Constituicdo Federak), em seu art150, incisol e ao principio da motivacdo dos atos
administrativos (art.° c/c art.50 da Lei n.°9.784/99. Registra que o ars9, v, doRPAF/BA, deixa
expressamente claro, como requisito para a laaatior Auto de Infracdo, a indicacdo do
dispositivo legal aplicado a hipotese, devendodsmiarado nulo no caso de auséncia desta
formalidade.

Assim, ndo tendo elementos suficientes para sendiet a qual infracdo se refere, sera nulo o
seu lancamento, diante de sua inconsisténcia eeqaente, cerceamento de defesa, pois se 0
lancamento ndo obedeceu ao principio da legalidadeambém n&o cumpriu o quanto
determinado no artigo supracitado, por néo ter mtribminte certeza qual dispositivo de Lei
infringiu, uma vez que o Fisco ndo enquadrou astagafracdo em lei, mas em decreto.

Acrescenta, ainda, que a indicacdo expressa deosdo art42 da Lei n°7.014/96nao supre o
requisito em falta, pois se refere a multa aplicdidate de um suposto descumprimento de uma
infracdo que o autuado ndo teve o conhecimentoedoeaquadramento legal. Tal mencéo é
totalmente dispensavel, visto que, se ndo ha fuedtagdo legal para a exigéncia do tributo, ndo
h&, por corolario l6gico, de se cogitar de aplicad@ multa por suposta falta de pagamento.

Indica que inexiste nos autos, a definicdo esmecidbs artigos que fundamentam a pretensao
fiscal e, assim, se constata um Obice ao contiiuia tomar conhecimento do que efetivamente
lhe estd sendo imputado, uma vez que trata demiafgies indispenséveis para que o mesmo
possa verificar a consisténcia ou ndo das alegagapsesentar adequadamente a sua defesa na
esfera administrativa. Alega que a autuacédo @sda por vicio de nulidade, na medida em que
nao apresenta requisito essencial a sua validade,vidude da flagrante auséncia de
fundamentacéo legal. Consequentemente, ndo espeddiforma clara qual a correta origem e
natureza do crédito tributario, tornando impossipet conseguinte, o exercicio pleno do direito
de defesa.

Declara que caso nao se reconheca a nulidade d® tddto de Infracdo, ha de se reconhecer ao
menos a nulidade da Infrac&p haja vista a imposicdo da Fiscalizacdo ao pagamee
diferencial de aliquota na operacado que gerou a Nistal n283.229 conforme‘Demonstrativo

da Apuracéo da Diferenca de Aliquota Relativo aBg® Uso/ConsumadDoc.02), sendo que a
referida nota, ndo € bem de consumo, conforme sudgscricdo fatica da infracdo, mas foi
destinado ao ativo imobilizado do autuado, confosmeode verificar.

Destarte, ha de se reconhecer a nulidade em razdacdatendimento ao disposto no ast.lil,

do RPAF/BA, que prevé a obrigatoriedade da clara descric&ofatos considerados infracdes.
Reproduziu a norma. Requer que seja excluido da t#t Infracdo2 o valor deR$858,00
(oitocentos e cinquenta e oito reais), decorreatlata Fiscal n283.220

Passa a demonstrar que a infrag@ambém € nula, dizendo que a fiscalizacdo nadolmeceu

0S elementos necessarios a sua caracterizacamdeté morte os principios constitucionais do
contraditério e da ampla defesa, além de incomenelidade, no qual ndo foi acompanhado de
documentos habeis a comprovar a existéncia dadaferfracdo, pois ao ser intimado da sua
lavratura o contribuinte ndo recebeu juntamente cdkato de Infracdo qualquer demonstrativo
da Infracaas, pelo que ndo tem como atestar se a cometeu quamdpouco se o valor indicado
é correto. Afinal, ndo h4 nada que mencione a qoeescadorias se referem a autuacao,
conforme prevé o ar4l, incisosl ell doRPAF/BA.

ACORDAO JJF N° 0028-04/13 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Assevera que o fiscal ndo pode s6 alegar que howanetimento da infracdo, deve provar a
sua alegacao, através de levantamentos e demustirgtie devem ser acompanhados com a
autuacgéo, 0 que néo ocorreu no presente caso, ggedomera indicacdo da data de ocorréncia
do fato gerador e da base de céalculo sdo insufesgrara comprovacéao, pelo que nao servem a
esse mister. Assim, por faltar este elemento egdedeve-se reconhecer a nulidade da infragéo.

Quanto ao mérito, na infracdpdiz ser insubsistente por apuracdo equivocaddaiese que o
erro esta na apuracgéo do total de crédito€ s relativo ao més de maio deog conforme se
verifica através da Planilf&puracdo da conta-corrente dems e do saldo devedor passivel de
incentivo pelo Desenvola®o7' (Doc.04), elaborada pelo Autuante, este valor teria siolalo
através da soma dos créditosidels por entradagr$1.830,72)com outros creditogr$145,33),
perfazendo um total de$1.976,05. Assim, subtraindo este montante dos débitos apsrad
(R$1.011,57)ter-se-ia um saldo credor #8 964,48 a ser contabilizado no més seguinte.

No entanto, ao apurar o total de créditos daquég, m Fisco olvidou-se de incluir na soma o
montante relativo ao més anterior (akob¥), a importancia des1.659,49 conforme se constata
da andlise da Planilh&alculo IcMs Ano 2008 elaborada pelo autuado (Das) e copia da
escrituracdo contabil do autuado (Dog). Desta forma, o total de créditos Id®1s apurado no
més de maio deoos8 é deR$3.635,45que corresponde a soma do créditeades por entradas, no
valor deRr$1.830,72 mais o valor de outros créditos R 145,33 além do crédito decMs do més
anteriorr$1.659,4), de modo que, abatendo-se este valor do totafléloisos, obten-se um saldo
credor para 0 més seguinteri.623,88 € ndo d&$964,48 como apontou a fiscalizagao.

Explica ainda que esse equivoco ndo causou mampicacdes no més de maio 2@g mas
repercutiu na apuracdo de um saldo devedor a nwisnés de junhabos Isto porque,
utilizando-se de saldo credor do més anterior eanrente obtido, o Autuante apurou um total
de créditos de$2.602,65 quando, em verdade, este montante fakghe262,05 Deste modo, apos
abater-se esta quantia do total dos débr5.€70,6), tem-se um saldo devedor B$1.408,64 €
nao der$3.068,04 como sustenta o Fisco.

Disse que existe outro equivoco, pois a fiscali@ag@nsiderou como parcela ndo beneficiada
pelo incentivo previsto pelo ProgranmESENVOLVE 0s valores relativos as diferencas de
aliquota, conforme se depreende da leitura daidéedidtica da infracdo, bem como da analise
da Planilhd’Apuracéo da conta-corrente demMs e do saldo devedor passivel de incentivo pelo
Desenvolve2007 (Doc. 04), subitem“Parcela ndo Beneficiada” Argui, ainda, que somente
passou a prever que os deébitos fiscaiscths de diferenca de aliquotas n&o seriam passiveis de
incentivo peloDESENVOLVE, ap0s a edicdo da Instrucdo NormativeeTi2009 publicada em
junho de2009 conforme se atesta do item.24da referida norma.

Deste modo, como as datas de ocorréncia das sspiodtacfes cometidas pelo autuado
(junhokoosa junho2009 séo anteriores a publicacdo da referida Instrivg@onativa citada, nao
ha falar-se em exclusdo dos débitos de diferemigahliquota do saldo devedor passivel de
incentivo, por absoluta inexisténcia de previs@@l@este sentido. Assim, ndo ha qualquer erro
nos valores pagos, e, por consectario l6gico, meahdiferenca a ser recolhida, haja vista que se
agiu de acordo com a legislagéo vigente a época.

Na infracd, disse que a fiscalizacao incorreu em equivocapaoar 0 montante supostamente
devido pelo autuado nos meses:

JUNHO/2008 — reclama que apoOs andlise tdemonstrativo da Apuracdo da Diferenca de
Aliguota Relativo a Bens de Uso/Consunfboc. 02), elaborado pelo Autuante, se verifica que
foi incluido na soma referente ao més de junh@odg diferencial de aliquota decorrente da
Nota Fiscal n°25.921 no valor der$33,12 Contudo, a operacdo em questdo se sujeita ao
recolhimento decMs por substituicao tributaria, nos termos do zr4.do RICMS/BA. Ademais,
conforme nota fiscal ora juntada (Dom3), se constata que o imposto foi recolhido pelo
fornecedor substitut@ENTERLONAS COMERCIAL LTDA, pelo que a sua cobranca afigura-se
indevida. Assim, ndo ha diferenca a ser recolhigela putuada tendo como data de ocorréncia
30/06/2008
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JULHO/2008— aduziu que em relacdo ao diferencial apontafiwergte & Nota Fiscal 1283.229
assevera que a operacdo nao estava sujeita aankmgae pagamento de diferencial de
aliquotas decms naquele momento, em virtude do disposto ncegrt. “c” do Regulamento do
Programa de Desenvolvimento Industrial e de IntggraEcondmica do Estado da Bahia —
DESENVOLVE, aprovado pelo Decreto r$205/2002 que prevé a recolhimento doMs no
momento da desincorporacao do bem do ativo imaloitz

Constata-se que o langamento impugnado somenteigpas®rrer quando da desincorporacéo
do bem destinado que foi ao ativo fixo do autuamforme alhures demonstrado, o que, em
absoluto, ndo ocorreu, tampouco foi suscitado pefmante. Desta forma, como é indevida a
cobranca de diferencial de aliquotas nesse cagalpo deR$ 858,00 também deve ser excluido
do total da infracéo.

No que pertine a Nota Fiscal 38477 (Doc. 03), 0 equivoco cometido pela Autuante consiste na
base utilizada para o célculo do diferencial dgualia. Conforme se verifica da analise do
referido documento, parte dos produtos que comp@pesacdo esta sujeita a substituicdo
tributaria, tendo sido o seu recolhimento efetupdla fornecedor&VERTON DISTRIBUIDORA
COMERCIAL DE PECAS LTDA pois se trata de produt@NHA — c6digo2209091, cujo valor —
R$545,40 deve ser excluido da base de calculobtenL, haja vista que ndo encerra uma
responsabilidade do autuado.

Portanto, somando apenas as mercadorias sujeitagl@ncia dacms proprio, chega-se a base
de calculo no montante des 247,12 perfazendo um diferencial d&$24,71 os quais foram
devidamente recolhidos, conforme atesta o seu digrBegistro e Apuracdo dems (Doc.06), 0
que também deve ser excluido.

Aborda, ainda, em relacdo as supostas infracoegtafas neste periodo, ser indevida cobranca
do valor referente a Nota Fiscal 31567, pois afirma que ha mercadorias que se sujeitam ao
recolhimento por substituiCAGERMINAL 95714 e CJ. ALAVANCA P0264), que nao ensejam a
cobranca de diferencial de aliquota em face doadotser substituido. Assim, a base de calculo
do DIFAL, em regra, seria apenas Rie 144,30 valor obtido pela soma dos produtos sujeitos ao
ICMS préprio (Capa e Prisioneiro).

Acrescenta que nem mesmo em relagdo a esses vhforedar em cobranga dwFAL, isto
porque tais produtos foram devolvidos ao seu fadecainda em3/07/2008 conforme atesta a
Nota Fiscal de Devolucéo ora juntada (Da®). Nota que, nessa operacgao, pagoetms devido
na sua aliquota interestadual e Portanto, também em relacdo a essa nota fiscatlege
haver cobranca de diferencial de aliquota, de npaoo valor histérico des 110,37mais 0s
seus acessorios, ndo deve compor o montante soiafrdcao.

Conclui que, excluindo-se as parcelas aqui refeyidaega-se ao subtotal mensalbgeaL no
montante der$331,41 que corresponde ao valor lancadoraocMS pelo autuado, conforme se
verifica do livro anexo (Dome), e reconhecido pelo Autuante em seu demonstréiiec. 02),
pelo que néo é devido qualquer valor pelo autuadoeniodo mencionado.

AGOSTO0/2008— afirma ter dois equivocos. Primeiro, € 0 querdgpeito a operacao referente a
Nota Fiscal n38.824 Nessa operacéo,oms referente ao produt@wNHA CAT" foi recolhido por
substituicao tributaria pela forneced@zERTON DISTRIBUIDORACOMERCIAL DE PEGCAS LTDA,
conforme atesta a nota anexa (Do®g). Assim, o diferencial de aliquota deve incidieags
sobre os valores relativos ao prodetio TRAVA, R$324,00,perfazendo um total de$32,49 e
nao der$164,40.0 segundo se refere a Nota Fiscala®17 que na andlise da referida nota (Doc.
03), constata-se que o0 produto se sujeitava ao rievattio por substituicdo tributaria, o que foi
feito pela fornecedoraHEVRON DO BRASIL LTDA, de modo que ndo ha qualquer diferencial de
aliquota a ser imputado ao autuado.

Desta forma, da diferenca total do periodo encdatipaelo AutuantgR$333,07),devem ser
excluidos os valores histéricos, acrescidos de aeassorios, des$ 130,22 referente a Nota
Fiscal n®19.417 eR$ 132,00 resultante da diferenca do valor cobrado peleakmgcaoR$164,40)
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e o valor devido. Assim, uma diferenca no valotdniso derR$70,85 valor este que o autuado
entende devido, e efetuou o pagamento, conformenteato de arrecadacao anexo (Daw,
pelo que pugna pela sua homologagéao.

OUTUBRO/2008— Diz que o primeiro equivoco reside na cobrargaiterencial de aliquota no
valor ders$ 177,60 no que diz respeito & operacao correspondentga Fiscal n%9.143,porque
foi utilizado para a afericdo da base de calculoi@as o valor do produtoUNHA CAT"
(R$1.320,00),que era sujeito a substituicdo tributaria e faioheido pela fornecedor@vERTON
DISTRIBUIDORA COMERCIAL DE PECAS LTDA.,conforme atesta a nota fiscal anexa (Dus}.
Assim, o diferencial de aliquotas deveria incigiemas sobre o valor do produtaNO TRAVA",
que é der$324,00 Desta forma, @IFAL devido nesta operacédo foi de apeRs®,4Q o qual foi
devidamente recolhido, conforme demonstra o liedregistro de Apuracdo aevs (Doc. 06).
Também néo assiste razdo quando se cabrnaL do valor derR$274,00da Nota Fiscal n?32,
pois essa operagao, conforme Ag. partel, item 16, "a" e partes do AnexolvV do RICMS/MG,
onde esta situada a fornecedora, prevé a reduddasdade calculo ens,66%,conforme se pode
verificar na nota fiscal anexa (Dag).

Desta forma, aIFAL devido incide somente SObR$2.009,52 € ndo sobrer$2.740,00,cO0mMo
pretendido pela autuagdo. Ademais, conforme liedrdgistro de Apuracdo dems (Doc. 06),

o valor devido R$200,95 foi recolhido, pelo que ndo ha que se falar eaquer diferenca a ser
recolhida. Assim, reduz do subtotal mensal encdotr&$1.158,9) das diferencas aqui
demonstradas, chega-se a um subtotaR$#l®64,64 0 qual, conforme livro de Registro de
Apuracao decms anexo (Docoe), foi devidamente recolhido.

NOVEMBRO/2008— primeiro diz que o valor cobrado em relacédo e@ragio constante da Nota
Fiscal n°781, o ICMS devido nessa operacdo esta sujeito a reducaosdedeacélculo, onde esti
situada a fornecedora. Assim, conforme nota fianaka (Doco03), o DIFAL devia incidir sobre o
valor com a reducéo, que correspondksar2,75 consistindo o referido diferencial numa quantia
de R$87,28 0 qual foi devidamente recolhido, conforme lid® Registro de Apuracdo devis
(Doc.06).

Diz que o0 mesmo raciocinio se aplica a operacageasq refere a Nota Fiscal§910.Como a
operacdo também se sujeita a reducdo na basectddocalos termos do art2, do Anexoll, do
RICMS/SR, 0 DIFAL incidiu ndo sobre o valor total da nokes4.057,2), como pretende o Autuante,
mas sobre o valor reduzide$2.979,29, como procedeu o autuado, que, conforme demoastra
livro Registro de Apuracao dewms (Doc.06), recolheu o valor dr$297,92

DEZEMBRO/2008 — argui que 0s equivocos decorrem de cobrancalri sobre operacoes
sujeitas a recolhimento por antecipacgédo tributdoaparte das fornecedoras referente as Notas
Fiscais f° 53.857 € 39.694 (Doc. 03), constata-se que as operacdes ali descritasamajgi-se ao
recolhimento por substituicdo tributaria, recollsidportanto, pelas fornecedo@sSEVRON DO
BRASIL LTDA. e EVERTON DISTRIBUIDORA COMERCIAL DE PEGCAS LTDA respectivamente. Desta
forma, nenhum valor a titulo de DIFAL nessas op&acé devido, pelo que os valores de
R$127,21e R$276,00devem ser excluidos da diferenca apontada, qudefes$433,24 restando,
assim, um débito de aperres0,03.

JANEIRO/2009— evidencia erro ao reputar como devida uma caaigiR$ 384,00a titulo de
diferencial de aliquota na operacdo a que se reféddta Fiscal n39.852 Explicou que na
analise da nota (Do©3), o produto UNHA PC300 P/ ROCHA sujeitou-se ao recolhimento por
substitui¢do tributaria por parte do forneceB@ERTON DISTRIBUIDORACOMERCIAL DE PEGAS
LTDA. Assim, o valor a ele referente$@.509,2) jamais poderia compor a base de calculo do
DIFAL, portanto, incidiu apenas sobre o produtRAVA PC 300' (R$1.079,88)consistindo, assim,
na quantia des$107,99 a qual foi devidamente recolhida, conforme atestau livro Registro de
Apuracgdo, assim, dever ser excluida a diferenca.

FEVEREIRO/2009- a sustentacéo é pertinente as Notas FisCta8.560 sobre a qual foi realizada
a cobranca des627,80,no qual alega ser indevida, devido“@emonstrativo da Apuracdo da
Diferenca de Aliquota Relativo a Bens de Uso/Com8ufDoc.02), produzido pelo Autuante, a
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mesma operacdo consta do periodo de margoademés em que esse diferencial de aliquotas
foi recolhido, conforme livro Registro de Apuragd®ICMs (Doc. 06) e 62.658 que a partir da
andlise da referida nota (Doa3), sujeitou-se ao recolhimento por substituicdbutaria por
parte da fornecedoiGHEVRON DO BRASIL LTDA, de modo que ndo ha que se falar em cobranca
deDIFAL em face do Autuado substituido, conclui dizende o ha nenhum valor devido.

Na infracdos, diz que ficou impossibilitado de se defenderspwiio ha nos autos qualquer
elemento que indique o fato gerador da supostada@r cometida, de forma que deve ser
reconhecida a nulidade, conforme ja sustentadoeelm de preliminar.

bY

Levanta questbes quanto a multa aplicada, resdaltmue na aplicagdo da mesma, a
administracdo deve estrita observancia ao princil@ioproporcionalidade e ao principio da
razoabilidade sob pena de ferir o Estado DemoordgcDireito contido no arte dacr/gg tendo

03 (trés) aspectosiadequacao (idoneidade do meio para alcancar o fimgcessidade (néo
como a aptidao para realizar o fim, e sim, comaua eealizacdo pelo meio menos gravoso) e
proporcionalidade em sentido estrito (colisdo desidds igualmente protegidos)”

Acrescenta que primeiro tem que revelar mecanidmi®@te na puni¢cdo por descumprimento
de obrigaco, Ihe faltando, todavia, os dois Ulimemjuisitos. E razoavel que a multa seja fixada
em patamar elevado, mas ndo que o seja em excessk@sidade, representada pela aliquota de
60%, sob pena de constituir meio por demais gravosodaai estd em desatendimento a
proporcionalidade em sentido estrito, porque, a qmrcabimento da san¢do, ndo pode ser
desprestigiada de forma abusiva a protecdo a pdgite, veiculada narF/sg em seu artse,
iNCisoxil.

Declara que o principio da razoabilidade deve séenelido como a verificacdo se o fato €
absurdo ou ndo, em atencdo ao devido processq prgaisto no artse, incisoLlvV daCF/8g 0
que, no caso sob andlise restou constatado pel@rtdasdo das finalidades sancionatorias e
inibitorias para pretender-se uma vantagem exagsgive, inclusive, configura enriquecimento
ilicito. Reproduziu entendimento dos Tribunais sigges @DI n. 1075/MC Rel. Min. CELSO DE
MELLO, DJ de 24/11/2006; Al 482281AgR, Rel. Ministro Ricardo Lewandowski, Primeirarina,

DJ: 30/06/2009ADI 551, Rel.: Ministro llmar Galvao, Tribunal Plenny: 24/10/200p

Pede o reconhecimento da Nulidade suscitada, elimprar, ou Improcedéncia do Auto de
Infracéo.

O autuante presta informacgéao fiscal o autuantd]. det3. Diz que tendo em vista a alegacéo
defensiva de que néo recebeu os demonstrativasfrdgdos, embora afirmando ter entregado
todos os demonstrativos que embasaram a autuag@maibuinte, informa ter feito duas outras
infrutiferas tentativas de reentrega, conforme dwmtos anexos:1 — enviou e-mail com as
planilhas anexas2 — encaminhoWR para o0 endere¢o constante no cadastro de contrtbli
Apesar disso, encaminhouPaF ao setor responsavel para fazer nova tentativenttega do

solicitado, sugerindo a reabertura do prazo desdefe que foi feito, conforme Intimacao de fl.
149.

Em nova manifestacio defensiva, fls8/173 suscitou preliminar de nulidade tdo-somente em
relacdo a infracds, com os mesmo fundamentos expostos na defesalinici

Acrescenta que 0 autuante apenas se valeu deendiscricbes de bens para exigir o tributo,
sem demonstrar raz6es (demonstrativo desf].como“ATIVOS NAO VINCULADOS A PRODUCAO,
COMO MERCADORIAS PARA INTEGRAR PURA E SIMPLESMENAEIVO PERMANENTE DA EMPRESA
contudo, afirma que os produtos foram destinados pa@ducéo e desenvolvimento da atividade
da empresa. Citou os artg, Paragrafo Unicago, Iil, 28, §3°, V| ambos, d®RPAF/BA — Decreto n°
7.629/1999 no qual diz ndo existir fundamento na descrigd® fdtos, que tem que ser de forma
clara, precisa e sucinta.

Ressalta que os principios do contraditério e dplamefesa adquirem contornos especificos,
com importancia em relagcdo ao fisco e contribuintea vez que, o poder administrativo no
exercicio da atividade tributaria cria limitacGeatrpnoniais, impondo fronteiras, a fim de
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ensejar direitos constitucionais assegurados. ¢rans ementa de decisédo $itF com voto do
Ministro Gilmar Mendes que fala de garantia consdgmo artse, LV, dacF.

Questiona quanto a nado incidéncia do fato geradetmds, que diz ser decorrente do principio
da tipicidade cerrada, que norteia o direito tdiot brasileiro. Portanto, para legitimar a
cobranca é preciso que o fato ocorrido esteja enplata harmonia a com a hipotese descrita na
norma abstrata, sob pena de violacdo ao aludiagwipio, no qual busca comprovacao efetiva
dos fatos.

Reproduziu o arte, Il dacF/sg chamando atencao a questdo do fundamento legalamprova
a adequacao da norma ao fato supostamente ocoRimsa que o Auto de Infragcdo se
fundamenta exclusivamente em decretos e que, gmsesia nulo.

Reproduz o artl55 dacF/8g os artsi9, 20, § 521 da Lei Complementar 8%/96 e faz as seguintes

perguntas‘Em que momento restou comprovado que a empresdilsmu indevidamente dos

créditos dacwms referentes as mercadorias descritas no demonsgtrata infracdo 03? Em que

momento ficou comprovado que as mercadorias n@nfgrmarte do ativo vinculado a producao
da autuada?”

Transcreve doutrinas de Hugo de Brito Machado euBdmtonio Carrazza e ementa de decisédo
do STJ e indaga: a) Qual empresa ndo necessita dosdigei®s da infracda?; b) Qual o
fundamento e causa que ensejou a autuacao?; c) &ooumcluiu que os créditos sao indevidos
e se referem a bens do ativo ndo vinculados a paod®u

Repete as iniciais razdes defensivas em relacaalta proposta e postula: a) Pela ratificacéo

dos argumentos defensivos da defesa anterior; b@sSivamente, pela nulidade do Auto de

Infracdo em face das preliminares arguidas; c)rAdtivamente, caso ultrapassados os pedidos
anteriores, que o Auto de Infracdo seja julgadoracgdente, tendo em vista ndo ter restado
ilegais os créditos dems referentes as mercadorias adquiridas para integaivo permanente.

Em nova informacdo fiscal, fls201/202 sobre a preliminar de nulidade relativa ao
enquadramento legal bem como da tipificacdo daanaydlicada e no tocante a infragi@apesar
da dificuldade imposta pelo contribuinte, informeedinalmente foi atestado o recebimento dos
demonstrativos, de maneira que também esse arguseitivalida.

No mérito, sobre a infracdn diz que, embora simulando alheamento, o autueddnfente
admite que‘parece que a autuacdo baseia-se em suposto erral@tarminacdo da base de
calculo do valor da parcela sujeita a dilacdo dexpo prevista pelo Programa Desenvolve...”
pois, ao deixar de excluir da parcela contemplad® feneficio os débitos relativos as
diferencas de aliquota — item nao sujeito ao beefi o autuado reduziu o valor a parcela
devida naquele més. Os valores foram apurados ntediaconstituicdo da conta-corrente do
ICMS, conforme demonstrativo de flsL.

Sobre a alegagao defensiva de que em maids deixou de considerar a importancia de
R$1.659,40diz que o problema & que este suposto saldo cegibeceu no més de mamg
més que inicia o livro de apuracacenfnas, conforme BMA do més de marcaiog foi langcado

0 valor ders$1.514,07a titulo de saldo credor do més anterior; enttefamio ha registro desse
saldo credor namMA do més anterior, fevereirmbs (Seguem anexas asAS de janeiro a maio
de 2009. Como o suposto saldo credor ndo se encontrarowago, deixou de considera-lo na
planilha.

Fala que a segunda alegacdo defensiva quanto adtessteliz respeito a exclusdo da parcela
relativa as diferencas de aliquota, que, segundmpugnante, somente apés a edicdo da
Instrucdo Normativa n7/2009seria cabivel tal exclusdo, o que discorda, paighoto referido
ndo esté diretamente vinculado a producgéo indystséando fora da abrangéncia do beneficio
em questao.

Sobre a infracd@, reconhece as alegacbes do autuado com relacaotass fiscais por ele
relacionadas, com referéncia a algumas operacOessm@itas ao diferencial de aliquota,
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conforme motivos indicados, exceto quanto a Natadfin®8322q9 em virtude de o contribuinte
afirmar tratar-se de bem destinado ao ativo imzdio, mas estar lancado no seu arquivo
magnético como bem de uso ou consuar@P 2556 ndo tendo 0 mesmo anexado cépia da Nota
Fiscal, e também a de 6856Q porque os valores recolhidos foram deduzidodanalpa.

Em relagdo a infragds, relata que o autuado insiste no argumento danelasée elementos
comprobatorios, afirmando quméo existe qualquer fundamentacdo que comprove gue
autuada se utilizou de créditos gmvs, indevidos, referentes a bens do ativo ndo virdngdaa
sua producao’

Acrescenta que a utilizacdo de créditos fiscaisagassicdes de bens destinados ao ativo fixo €
efetivada por meio do lancamento no livro de ajaoagas somas das parcelas incidentes em
determinado més, trazida do livimAP. As parcelas, no caso, estdo discriminadas no livr
RAICM, no campo “outros créditosGtAP”. O demonstrativo de flsL5 discrimina 0 nimero da
nota fiscal, o més de langcamento, o bem adquiadw,valor de cada parcela multiplicado pelo
namero total de parcelagsg]. Verifica-se que todos os bens foram lancadosocdm ativo
imobilizado, porém vé-se que de uso administrategiando as parcelas apuradas (mediante
planilha que anexa, tendo como fonte o ligraP), lancadas e discriminadas no campo referido
doRAICMS. Portanto estdo presentes a prova da utilizacgieréditos indevidos.

Quanto aos argumentos de ambito constitucionahbstenhe de comentar, por fugir a sua
competéncia.

Intimado da nova informacéao fiscal o autuado seifesta as fls231/243 repisando os anteriores
argumentos defensivo.

VOTO

Como descrito no relatorio, nestar se discute trés infracdes. Preliminarmente, o gnpate
suscitou nulidade de todo langamento tributérieficio por falta de fundamento legal dizendo
que o Auto de Infracdo se fundamenta exclusivamesgeDecretos 118.205/2002e 6.284/97 N&0
sendo mencionado um anico dispositivo de lei sequgue, com relagdo a infracgoteve seu
direito de defesa cerceado, pois ndo ha nos algémsereto que indique seu fato gerador.
Posteriormente, na manifestacéo deifis-173postulou pela nulidade da infragdo alegando que
0 autuante se valeu apenas de notas fiscais egdescde bens sem fundamentar o juizo de que
0s bens descritos no demonstrativo desfhdo séo vinculados a producédo de empresa e gue o
somente aponta dispositivo do Regulamentecas da Bahia -RICMS/BA.

Compulsando os autos observo que a pretenséao idadaihdo tem amparo fatico nem juridico,
pois o procedimento fiscal cumpriu o disposto mtig@s 15, 19, 26, 28, 38, 39, 41, 42, 44,&86,d0
RPAF, bem como o processo se conforma nos artigpsee 22 do mesmo regulamento. As
infracbes1 e 2 estdo claramente descritas, foram corretamentiécéigas e tém suporte nos
demonstrativos e documentos fiscais contidos ntsdinfracaat: fl. 11, infragao2: fls. 12-14e
infrac&o3: fl. 15), cujas copias foram entregues ao contribuintak{os de fls3, 5 e intimacao de
fl. 153, o infrator esta identificado e exerceu o direite ampla defesa e contraditério,
demonstrando pleno conhecimento dos fatos arrolaal@aito de Infracao.

Ressaltando que os documentos fiscais dos qua®der autuacao foram os apresentados pelo
proprio contribuinte e considerando que a indicagéodispositivo regulamentar equivale a
mencdo do dispositivo de lei que Ihe seja corredpaie, rejeito a preliminar de nulidade
suscitada pelo Impugnante por néo estar presestautos qualquer dos motivos de nulidades
previstos nos incisosa Iv do art.18 do RPAF/BA, uma vez que 0s Decrete05/02e 6.284/97
tratam, respectivamente, do Regulamento do Progmen®esenvolvimento Industrial e de
Integracdo Econbmica do Estado da BahiaesSENVOLVE do qual o contribuinte autuado se
beneficia e d®RICMS/BA.

Quanto ao meérito do langcamento, na infrac8oe se sustenta no demonstrativo deifem que
se refez a conta-corrente doms do contribuinte no periodo autuado, como bem teetoa
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autuante na informacdao fiscal de #81-202 a acusacao fiscal é subsistente, pois decorga a)
correta ndo inclusdo do valor &8 1.659,40 Este valor € relativo a um suposto saldo creeor d
IcMS do més de abriboos, cujos elementos de prova autuados e elaboradas goéprio
contribuinte PMA’s de janeiro a maio dmos -fls. 203-2079 demonstram nao existir, uma vez que
0 saldo credor do més anterior que o contribuiagestrou naDMA de mar¢a008 (R$ 1.514,07
fl.205), como saldo credor apurado de feveret@s nao existe nA@MA que apresentou para este
més (fevereiro, fl204); b) da exclusdo da parcela relativa as diferedeaaliquotas referentes as
aquisicdes interestaduais de bens de uso e condorestabelecimento (valores lancados pelo
autuado em sua escrita fiscal), da parcela beadfcpelo incentivo previsto MEESENVOLVE,
uma vez que esses bens adquiridos para consumalaléao estarem diretamente vinculados a
producéo industrial, ndo sdo contemplados por b@odfscal doDESENVOLVE desde a origem
do programa (Decreto 8%205/0).

Portanto, acolho o demonstrativo detflque apura o valor devido nessa infragdo para deldar
integralmente subsistente.

Infracdo procedente.

Da infracdo2, exceto as relativos as notas fiscz83220 (ocorréncia de julh@0089 e 69560
(ocorréncia de fevereirmo9), corretamente o autuante acatou as alegacoassoets.

Em relacdo as alegacOes defensivas ndo acatadaso @uNota Fiscal r#8322Q a razao assiste
ao autuante, pois embora o Impugnante afirme qureeafiscal se refere a aquisicdo de bem para
o ativo imobilizado, conforme informacédo que trangnma SEFAZ a registrou na escrita fiscal
como bem adquirido para uso e consumo. Como lheadart.123 doRPAF, ndo a trazendo aos
autos para subsidiar sua alegacéo, tendo em viggisiro fiscal que efetuou, a caracterizacéo
da infracdo em relagéo a essa Nota Fiscal restaroada nos termos dos arigo, 141e 142, do
RPAF. Por consequéncia, o valor que resta devido na@uoajulho 2008 € R$ 863,46 cuja base

de célculo &$ 8.634,60

Entretanto, com relacdo a Nota Fiscab®§60a razao assiste ao Impugnante, pois como se vé
tanto no demonstrativo original (fL3), como no refeito (fl.209), essa Nota Fiscal consta
relacionada em duplicidade como alegado e, por, idsooficio a excluo da ocorréncia de
fevereiro2009 nesta, nada restando devido.

A despeito do ajuste efetuado pelo autuante nasesabla infracéa por ocasiao da informacao
fiscal, observo que no demonstrativo refeito ded#s21q aDIFAL apurada para as Notas Fiscais
n°® 13.112(dezembr009d) e 6.993 (fevereiro2009, oriundas dacE, diferentemente do constante
no demonstrativo original, estdo com percentuaivegado de10% quando o correto &%. Por
isso, também de oficio, ajusto o percentual. Asgiana a ocorréncia de dezemhong resta
devido o valor d&$ 3003, cuja base de calculoR® 301,60e nada resta devido para a ocorréncia
fevereiro2009

Do mesmo modo, também de oficio excluo a Nota Fisat0.475 procedente desp, da

ocorréncia abrikoo9 (demonstrativo fl210), em face de ter tido @MS retido por substituicdo
tributaria pelo emitente, conforme nela se vé4d). Assim, resta devido nessa ocorrérksa
139,71 com base de calculo & 1.397,10

Com relacédo as demais ocorréncias, acolho o deratmstrefeito de fls208-210 Assim, além
dos ajustes acima, tenho que nada resta devidoapapaorréncias junhznog setembra00§
outubro2008 novembro2008 mar¢o2009 e julho2002 Para agost@oos resta devidR$ 70,85
com base de célculo ks 708,50 para maioo9 resta devid®s 139,70com base de calculo de
R$ 1.397,00e para junh@o09R$ 364,57 com base de calculo & 3.645,70

Assim, a infraca resta caracterizada e subsistente no valor apustatk$ 4.304,61paraRr$
1.608,32.

Infrac@o procedente em parte.
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A infracdo 3 trata de uso indevido de crédito fiscal referemtenercadorias adquiridas para
integrar 0 ativo permanente do estabelecimento sustenta no demonstrativo de 1 que
descreve bens (maquina fotogréfica, computadorestrat telefénica, aparelho de ar
condicionado, refrigerador, rack, etc.) que o adueontabilizou como de ativo imobilizado e o
autuante, a despeito de néo discordar dos registtoso enquadramento legal no art.xil, “a”

do RICMS/BA, glosou os créditos fiscais a eles relativos sobrgumento de serem de uso
administrativo.

Ocorre que, como se V&, o dispositivo do enquadrtoriegal abaixo transcrito trata da vedacéo
de crédito fiscal relativo a aquisicdo ou a entradal ou simbdlica, de mercadorias quando se
tratar de entradas de bens destinados ao ativdlinaal® na proporcao das operacdes de saidas
ou prestacdes isentas ou nao tributadas, sobréabdas operacbes de saidas ou prestacoes
efetuadas no mesmo periodo. Considerando que réteé objeto da autuacéo, pois que nos
autos ndo ha demonstrativo em que se apure a géapde saidas de mercadorias isentas ou nao
tributadas de modo a se exigir o estorno de créfisical eventualmente utilizado, com
fundamento no artis, Iv, “a”, do RPAF, por ndo ver elementos suficientes para se detarmi
com seguranca, a infracdo, a declaro nula ao tequpacom fundamento no atse do citado
Regulamento, represento a autoridade competenta gmaalisar a instauracdo de novo
procedimento fiscal a salvo de falhas.

Art. 97. E vedado ao contribuinte, ressalvadas as disposied@ressas de manutencdo de crédito, creditar-

se do imposto relativo a aquisi¢cao ou a entrada) oa simbolica, de mercadorias no estabelecimdogo
como aos servigos tomados:

XIl - quando se tratar de entradas de bens destinadosita® imobilizado, e respectivo servico de
transporte, ocorridas a partir de 1°/1/2001, emaggo (Lei n°® 7710/00):

a) a proporcao das operacdes de saidas ou prestas@asais ou ndo tributadas, sobre o total das opezacd
de saidas ou prestacdes efetuadas no mesmo periodo;

Infrac&o nula.

As multas propostas séo as previstas para as@esae com fundamento no arz, |, do RPAF
deixo de apreciar a inconstitucionalidade suscitada

Diante do exposto, voto peleROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, devendo ser
homologados os valores ja recolhidos.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazestddUzal, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracadm° 087461.0301/11;4lavrado
contra PEDREIRA INTERATIVA LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor R&27.548,79acrescido da multa d®%, prevista no ari2, I,

“f”, da Lei n°® 7.014/96 e dos acréscimos legais, devendo ser homologadosgalores ja
recolhidos.

Sala das Sessfes dONSEF, 14le fevereiro deo1l
PAULO DANILO REIS LOPES — PRESIDENTE
JORGE INACIO DE AQUINO - RELATOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA

ACORDAO JJF N° 0028-04/13 10



