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EMENTA: ICMS. PRESTA(}AO DE SERVICOS DE
COMUNICACAO. PRESTACAO DE SERVICO DE EILD
(EXPLORACAO INDUSTRIAL DE LINHA DEDICADA).

FALTA DE RECOLHIMENTO Ambas as empresas, cedente
e cessionaria, devem estar relacionadas no Anexo do
Ato COTEPE pois se tivesse o legislador apenas a
intenc@o de autorizar o diferimento de forma geaéri
para 0s servicos deLD, ou para a empresa destinataria
dos servicos, o texto da Clausula décima seria
elaborado de forma diversa, com conteudo clarotquan
a habilitacdo da destinataria e ndo de ambas, géoqu
texto legal cita que o diferimento se dtre empresas
de telecomunicacdo relacionadas no AGDTEPE
10/08". Infragdo mantida Auto de Infracdo

PROCEDENTE. Decisao unanime.
RELATORIO

O auto de infragéo em lide, foi lavrado na dataades/2012 quando foi efetuado lancamento no
valor total der$715.129,98por néo ter sido recolhido no prazo regulamentams referente a
prestacdo de servico de comunicagdo, ndo esciitured livros fiscais préprios, no més de
setembro deo10.

O autuado apresentou impugnacao ao lancaments. ag4bdo Processo Administrativo Fiscal
— PAF, aduzindo as seguintes razfes de defesa: quemosstem que foi lavrado, o Auto tem
por objeto a exigéncia de suposto crédito tribatéarrespondente aoms, que teria deixado de
ter sido recolhido pela Impugnante no periodo derag@io correspondente a setendwy
relativamente aos servigos de comunicagliD] prestados a Empresdeélecomunicacdes de
Sao Pauls/a—TELESP, devidamente registrados na Nota Fiscas)®&mitida en9/09/2010.

Justifica que cumpriu com as obrigagbes fiscais lpeeséo impostas pela legislagdo, néo
havendo que se falar, portanto, na exigéncia dahieento de quaisquer valores concernentes
ao ICMS, pois ha neste caso, o diferimento IdmS para 0 momento em que for cobrado o
servico deEILD, ao usuario final, tendo em vista que a prestagdedvico gravada pelams, ja
ocorreu quando a ‘chamada entre operadoras’ fovata.

Continuando, aduz que na prestacdo dos servicosrdanicacdo prestado entre as operadoras
de telecomunicagfes, tal como se deu no preseate camposto incidente na prestagcéo do
servico deeILD, sera devido apenas sobre o preco do servicodmbli@ausuario final, razao pela
qual, oIicMs incidente na operagdo, nos termos das normas zadoras, devera ser diferido
para 0 momento da cobranca do servi¢co prestadewswia final.

Esclarece, ainda, que com a finalidade de regulEmenregime especial de recolhimento do
ICMS, instituido pelo ConvénieccMs n° 126/98 o Conselho Nacional de Politica Fazendaria —
CONFAZ, editou 0 AtoOCOTEPE/ICMSN® 10/200§ por meio do qual fez divulgar a relagdo das
empresas prestadoras de servicos de telecomunschgdeficiadas com regime especial de
apuracao e escrituracao ids de que trata o mencionado Convénio.
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Argumenta que cumpre destacar, que a despeitdrdpuggnante néo fazer parte da relacdo das
Empresas que teriam direito de gozar do benefizigime especial em questdo, ndo ha que se
falar na imputacdo de sua responsabilidade petshietento do crédito fiscal. Isso porque, nédo
houve qualquer prejuizo ao Erario no que concesneeolhimento dos valores correspondentes
ao ICMS, uma vez que estes valores foram posteriormepi@ssados nas contas emitidas em
desfavor dos assinantes da Empre$alécomunicacbes de S&o Paul® - TELESR que
efetivamente prestou os servicos de telecomunicaefiolo em vista a previsdo contida na
Clausula décima, onde os valores objeto do presamtamento fiscal tiveram seu recolhimento
diferido para 0 momento de emisséo da fatura aarieswou seja, para os clientes da Empresa
“Telecomunicagoes de S&o Pasla - TELESP

Acrescenta ainda, que resta sobejamente demonsragsubsisténcia do lancamento fiscal,
tendo em vista que a Impugnante nédo pode ser daouapdlo passivo da relacdo obrigacional,
uma vez que, nos termos da legislacdo de regéniciss teve seu recolhimento diferido para o
usuario final do servico de telecomunicacdo, gime,casy € o assinante da Empresa
“Telecomunicacdes de S&o Pasia - TELESP

7

Por fim, diz que é importante ressaltar o descomexiio da multa de oficio aplicada, que
equivale a um percentual deo% do valor do imposto exigido; que percebe-se a fostai
desproporcionalidade da multa imposta, de iguara@b proprio imposto lancado, tornando-se
flagrantemente abusiva e confiscatoria, além dmntdr as disposi¢cdes contidas nos aris.lv,

e 150, IV, ambos da Constituicdo Federal de 1988; cita pesidoutrinarias a respeito do tema,
notadamente de Helenilson Cunha Pontes e transckesisbes dos ministros do Supremo
Tribunal Federal onde demonstra, que ja se firmotenglimento no sentido de que as
penalidades ndo poderédo, ainda que constatadaualématude ou simulacédo (que ndo € o caso
em lide), ser superiores ao montante do tributgieésaj sendo que é possivel ao 6rgao Julgador,
principalmente em funcéo do atrbs, IV, § 2°,doCTN, reduzir penalidade expressamente prevista
em lei; que nas situacdes em que ocorre mera aaséacrecolhimento do tributo, sem a
ocorréncia de uma conduta dolosa, como é o casargtise, aquele Tribunal ja teve a
oportunidade de proferir decisbes que determinamedaicdo das multas abusivas para
percentual deo%, sob pena de afronta ao principio do ndo-confisco

Finaliza sustentando que diante de todo o expesin seja considerado devido algum valor
lancado, a Requerente postula pelo cancelamergoreducdo da multa aplicada, em virtude de
seu nitido carater confiscatério e pela ausénciprdporcionalidade; que ante o exposto, pede
que o presente auto de infracdo seja julgado tetaknimprocedente, com a consequente
anulacdo do crédito tributario e arquivamento docesso administrativo. Subsidiariamente,
requer seja determinado o cancelamento e/ou redisgg&aulta cominada no langcamento fiscal,
tendo em vista seu nitido carater confiscatori@la puséncia de proporcionalidade entre o seu
valor e o da infracdo supostamente cometida. Regtesr fim, por todos os meios de prova em
direito admitidos, especialmente pela posteriotgda de documentos.

A autuante, em sede informacéo fiscal as7flg3 argliu que a autuada emitiu CONtreEQESP —
TELECOMUNICACOES DE SAO PAULQNota fiscal com destaque ma/S, conforme copia a fli9
mas ndo langou o imposto em seus livros fiscai® Ko entanto, &ELESP se creditou,
conforme seu livro de apuracéo ido1s, més de setembro @de10e suabMA, anexados as fls.
74/75 e que ndo ha de falar-se em diferimento. Que quamulta dita confiscatéria, ela esta
prevista na Let.014/96 portanto, dentro do ordenamento juridico vigente.

Ratifica os termos do Auto de Infracdo, e pede paka procedéncia, por estar embasada na
legislacao vigente.
VOTO

Da analise deste processo, constato que o autafidgdo foi lavrado em cumprimento as
formalidades inerentes ao procedimento de fisgg@izapelo ndo recolhimento doms por
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estabelecimento neste Estado, sendo identificailpeito passivo, descrita a infracéao, tipificada
a multa, anexadas as provas, e demonstrado o wElocMS langcado, ndo havendo portanto,
vicio formal que venha ensejar a nulidade do laregdamtributario.

Pelo exposto no relatorio, a lide se deve ao faohduve langamento de oficio dovs
destacado em nota fiscal, destinada a contribdieteutro estado, ambos prestadores do servi¢o
de telecomunicagbes, e que por tratar-se de Exgdloréndustrial de Linha DedicadaEH.D,
modalidade em que uma empresa de telecomunicapdexé seus servicos a outra empresa de
mesma atividade, mediante remuneracao preestateel&mn razdo do Convénioms 126/08 foi
concedido a algumas destas empresas, regime dspeaitferimento, de forma que IGMS

incidirhd sobre o preco cobrado do usuario finakapaguelas empresas relacionadas em ato
COTEP.

O servico prestado o qual pode ser considerado aanmy esta definido no artigel da
resolucdo n?3 da Agéncia Nacional de TelecomunicagOGaSATEL, abaixo transcrito:

Art. 61. Quando uma prestadora de servicos de telecomgdésa contratar a utilizacdo de
recursos integrantes da rede de outra prestadoaaa gonstituicdo de sua rede de servico, fica
caracterizada situacao de exploracédo industrial

Assim, a caracteristica fundamental EleD, é que, ao contrario do que comumente ocorre, 0
tomador dos servigos fornecidos pela empresa ¢adaanédo € o usuario final, como soe
acontecer, mas sim, outra empresa de telecomueigasao pois, prestacdes de servicos entre
contribuintes e ndo entre empresa e seus cliergasuarios finais.

A autuante justifica em sua informacao fiscal, Qquempresa contratante, TELESP, lancou a
crédito na sua escrituracdo, conforme comprovasmesados, o valor deMs destacado na
nota fiscal emitida pela impugnante, e que naoeialdr-se em diferimento.

Em principio ndo vejo nesta argumentacao, relagdadsa e efeito, pois pelo fato de a empresa
destinataria se creditar do imposto, ndo se podactesizar a auséncia de diferimento na

operacédo, visto que, caso haja legalmente o dierio) e ela venha a proceder de forma

irregular na sua escrituracdo ao apropriar 0 @gdsto € uma questdo que diz respeito a
fiscalizagéo do Estado de S&o Paulo, ndo implicmed@onseguinte em um efeito que implique

na descaracterizacao do diferimento efetuado peipresa aqui estabelecida.

No entanto, a luz da prépria declaracdo da impugnale que néo faz parte doO COTEPE

cujo anexo publica a relacdo das empresas bemeftcido regime especial, faz-se necessario o
exame desta situacdo a luz da legislacdo vigeata,que se possa avaliar a existéncia ou ndo do
diferimento, e a eventual legalidade do lancaménmbatario efetuado neste processo. Assim,
vejamos 0 que diz |elICMS-BA/97,vigente a época do fato gerador, as9-A, que reproduz a
situagao prevista no Convénigs/98.

Art. 569-A. As empresas prestadoras de servicos de telecoagdmic indicadas em ato da
COTEPE adotardo regime especial de tributacdo s incidente sobre as prestacfes de
servigcos de telecomunicagdes, observados os teamesguir e os demais procedimentos
previstos no referido convénio:

1-(...)

VIl - na cessao onerosa de meios das redes de telecan@ies, inclusive por empresas de
Servico Limitado Especializado sLE, Servico Movel Especializado SME e Servigo de
Comunicacdo Multimidia -sCM a outras empresas de telecomunicacfes constaatesto
COTEPE 10/08 de 23 de abril de2008 nos casos em que a cessionaria hdo se constiuario
final, ou seja, quando utilizar tais meios para §igr servicos publicos de telecomunicagfes a
seus proprios usuarios, o imposto sera devido apestbre o preco do servico cobrado do
usuério final.
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O RICMS reproduz as clausulas do Convémmis 126/98 que conveém transcrever, para que nao
pairem duvidas quanto a interpretacédo que aquidseta:

Clausula primeira: Fica concedido as empresas @égtas de servicos de telecomunicacao
relacionadas em Ato Cotepe, doravante denominadasplesmente empresa de
telecomunicacado, regime especial para cumprimergoobrigacdes tributarias relacionadas
com o Imposto sobre Operacdes Relativas a Circulaig Mercadorias e sobre Prestacdes de
Servicos de Transporte Interestadual e Intermuaicg de Comunicacao IEMS, nos termos
deste convénio

Clausula décima: Na prestagdo de servicos de comunicagdo entre empresas de telecomunicacao
relacionadas no Ato COTEPE 10/08, de 23 de abril de 2008, prestadoras de Servico Telefénico Fixo
Comutado - STFC, Servico Mével Celular - SMC ou Servigco Moével Pessoal - SMP, o imposto incidente
sobre a cessdo dos meios de rede sera devido apenas sobre o preco do servigo cobrado do usuario final.

Assim € que, na redacdo da Clausula primeira, espdicita a condicdo déempresas
prestadoras de telecomunicacao relacionadas em @atepé para fruicdo do regime de
diferimento, e além disso, nos termos da Clausétanth do Convénio, também esta claro que
diferimento é concedidoehtre empresas relacionadas no AtOTEPE , ndo bastando que
apenas as empresas cessionarias estejam na ligtaedo do AtoCOTEPE,mas que ambas

estejam.

Em consulta ao citado anexo, constatei que a emplestinataria faz parte do citado Anexo,
item 66, mas a legislacdo claramente ndo concede o regandifdrimento para a empresa

destinataria que esteja relacionada no citadoCAITEPE mas nos termos das clausulas primeira
e décima — “ entre empresas relacionadas em Atep€ot

Em sendo assim, entendo que ambas as empresasitecaxlecessionaria, devem estar
relacionadas no Anexo do supracitado Ato, poisiasge o legislador apenas a intencédo de
autorizar o diferimento de forma genérica para es/igos deEILD, ou para a empresa
destinataria dos servicos, os textos das Clausutepa e décima seriam elaborado de forma
diversa, com conteudo claro quanto a habilitacadedtinatéria e ndo de ambas, ja que o texto

legal cita que o diferimento se déentre empresas de telecomunicacéo relacionadastoo A
COTEPE 10/08".

Assim, considero que o langcamento a crédito efetysla empresa destinatéria,TBLESP,
ocorreu exatamente porque esta sabia se tratamdeemnetente que ndo constava ATD
COTEPE e portanto, fora do regime de diferimento esttddb no ConvénidCMS 126/98
lancando o valor do imposto na sua escrita conditoréscal.

Quanto ao pedido de dispensa de multa, na situaighexame, por se tratar de multa sobre
descumprimento de obrigac&o principal, esta Juddaem competéncia para apreciar tal pedido,
visto que a sua apreciacao e admissibilidade, ddugue disciplina o Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal- RPAF/BA,diz o seguinte:

“Art. 159. Poderda ser requerida a Camara Superiar GONSEF a dispensa ou reducdo de multa por infratg
obrigacao principal ao apela de equidade:

§ 1° O pedido de aplicacéo de eqlidade devera funetiéar-se em qualquer das seguintes circunstareiasr
acompanhado, se for o caso, das devidas provagyeiad de ndo ser conhecido:

| - ter o sujeito passivo sido induzido a erro poientagdo ou comportamento de funcionario fiscal;
Il - ter o sujeito passivo agido de boa-fé, diadéerazoavel e justificada davida de interpretagao;

Il - ter o sujeito passivo agido de boa-fé, ema@zle ignorancia da legislagdo tributaria, tendo &msta o seu
nivel de instrucéo e as condi¢des adversas do eahfracdo;

IV - ter o sujeito passivo agido por forca maior@aso fortuito.

§ 2° O pedido a que se refere este artigo seradtado no prazo de 30 (trinta) dias apds a intimagoAuto de
Infracdo, da Notificacdo Fiscal ou da Decisédo dg#&o julgador, acompanhado da comprovacédo do pagéomm
principal e seus acréscimos.”
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Do exposto, voto pelrRROCEDENCIAdO auto de infracéo.

RESOLUCAO
ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE, 0 Auto de Infragdon® 300201.0007/12-4Javrado contra
TELEFONICA INTERNATIONAL WHOLESALE SERVICES BRASIL  LTDA., devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no dales$715.129,98acrescido da multa de
100%,previstade no artigat2, 11, da Lei nn 7.014/96,e dos acréscimos legais.
Sala das SessOes DONSEF, 3ale janeiro deo13
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
ILDEMAR JOSE LANDIN — RELATOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR
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