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ACORDAO JJF N° 0028-01/13

EMENTA: ICMS . SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS ENQUADRADAS NO
REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. CONVENIO ICMS
41/08. RETENCAO E RECOLHIMENTO A MENOS NA
QUALIDADE DE SUJEITO PASSIVO POR SUBSTITUICAO.

Demonstrado nos autos que as partes e pecas
discriminadas no relatério fiscal ndo estdo relzaias

nos anexosl e Il do ConvénioICMS 52/91 ApOs a
diligéncia fiscal, foram feitas exclusbes comprasagelo
autuado. Caracterizada parcialmente a exigéncito del
InfracAOPROCEDENTE EM PARTE. Decisao unanime.

RELATORIO

No Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado &m3/2012 foi efetuado lancamento dems no valor
histérico deR$ 359.171,07,decorrente da seguinte infracdo a legislagcdacis: “Procedeu a
retencdo a menor decMs e 0 consequente recolhimento na qualidade de supgsksivo por
substituicdo, relativo as operagfes subsequentes vendas realizadas para contribuinte
localizado no Estado da Bahia, no periodo juabh@a dezembr@o10”.

O autuado impugnou o Auto de Infragéo, apresenteamfies de defesa, fl/44,0bservando a sua
tempestividade; identifica-se como pessoa juridiea direito privado, tendo como principal
atividade a producéo e comercializacdo de maqeimaplementos agricolas.

Aduz que no curso da presente Fiscalizacao, inanpada explicar sobreNeCM s dos produtos que
nao tiveram reteng&o doMsS/ST, prestou o0s esclarecimentos solicitados, inforraanee:1) ndo foi
feita a retencdo decms/sT das mercadorias CujiCM n&o esta inclusa no Anexo Unico do
ProtocoloICMS 41/08, que instituiu as mercadorias sujeitas a essengstde tributacdo?) com
relacdo as demais mercadorias, hdo houve reteng@mar, tendo em vista a deducao dos valores
referentes as retencdes efetuadas sobre mercadpréadoram devolvidas pelos adquirentes
originarios.

Argumenta que, apesar das informacdes prestad@s;adizacdo lavrou o Auto de Infracdo em
debate e, em decorréncia, o impugnante procedeuaaconferéncia das suas operacdes com partes
e pecas, objeto do ConvénMms 52/91, destinadas ao Estado da Bahia, apurando a ociarréec
equivocos que determinaram alguns recolhimentosrena titulo de substituicao tributaria.

Diz ainda que elaborou planilha refazendo os cafcdeicmMs-ST, as bases de célculo reduzidas, de
acordo com o ConvéniecMs 52/91, relativas a2009 (DOCN° 04), confrontando com os calculos
fiscais, considerando devido o valorries2.504,97 Conclui que impugnara o valor restante

Em sede preliminar, diz que o langcamento é atdipgivinculado e obrigatorio, de individuacéo e
adequacao da norma tributaria ao caso concretatittondo o crédito fiscal por meio do devido
processo legal, conforme o am42, CTN que identifica 0s seus requisitos. Diz, em nao se
verificando a motivacdo e adequacdao, a exigérsxialfdevera ser declarada nula.

Aduz que ao verificar a ocorréncia do fato geraaoigente fiscal deve indicar, mesmo que
resumidamente, os fatos que motivaram o iniciotdacéo fiscal, assim como descrever quais atos
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foram praticados, quais créditos foram descongildsreos elementos que formam o calculo do fato
tributavel, etc., além de discriminar a infracdmetida, sob pena de néo se realizar a subsunc¢éo do
fato a norma. Ndo sendo assim, ocorre o cerceandmtdireito de defesa, uma vez que o
contribuinte ndo tem como identificar o que Ihéestndo exigido e, consequentemente, ndo pode
contestar o lancamento fiscal. Conclui que tal igéavse encontra no Codigo Tributario da Bahia.

Assevera que no item “Infrac@a - 08.31.02, ndo foi possivel identificar em quais elemen#os
Fiscalizacdo concluiu que teria havido o recolhitmenmenor deCMS/ST por parte da impugnante.
Destaca que foi indicado como enquadramento [&gjalusulas primeira a quarta do Protocolo
ICMS 41/08, cuja tipificacdo € genérica, ndo individualiza aetamente a infracdo supostamente
cometida pelo impugnante, ndo apresenta qualqséfigativa, nem demonstra quais foram as
correcdes efetuadas, nos mencionados periodoantiynncompreensivel o langamento tributario.

Insiste que ndo ha como saber as razdes que levaramisdo dos valores recolhidos a titulo de
substituicao tributaria, e principalmente, por qoedtivo a fiscalizagcdo desconsiderou a base de

calculo reduzida das pecas e partes, objeto datlaer porquanto incidente, no caso, o Convénio
ICMS 52/91.

Destaca os elementos do Auto de Infracdo contidd3atreto n3.956/81e NORPAF/BA (Decreto n°
7.629/99) reiterando que a auséncia de qualquer dos requiséia composi¢cado do débito exigido

acarreta nulidade do Auto de Infracdo e o seu tamemto, acorde os adig, Il eV, “a” e 47, do
RPAF/BA.

Requer a retificacdo do Auto de Infracdo para gjens supridas as faltas, com a indicacao precisa
e clara dos motivos pelos quais a redu¢éo da lmeélculo determinada pelo Convérims 52/91

foi desconsiderada, além da indicacdo fundamenpadaue os créditos decorrentes das vendas
canceladas nao foram abatidos dos valores lancReds. abertura de novo prazo para a defesa da
suposta infragdo, nos termos do &z, §4°do Decreto n3.956/81e art.18, §1°do RPAF/BA.

No mérito, argui que a fiscalizacdo ndo observinase de célculo reduzida domMs prevista no
ConvéniolcMs 52/91, o qual foi incorporado nBICMS/BA - Decreto n%284/97 art. 77), vigente a
época dos fatos geradores. Completa que o menca@w/énio, especificamente, no tocante a
operacdes cujas origens sejam do sudeste brasdewmoEstado de destino seja localizado no
nordeste, determina que a carga tributaria sejevaqute a aplicacdo das aliquotasdeve4,1%

Aduz que ao consultar os anexos do referido cony@arcebeu que dentre as operacdes que tém
base de calculo reduzida encontram-se as operdadeypugnante, a qual é fabricante de maquinas
e implementos agricolas, conforme seu contrat@koci

Diz que fornece produtos e pecas aos seus cong@ssempara que eles procedam a revenda dessas
mercadorias no Estado de destino, no caso, o Eslad®ahia(boC 06) Reafirma que além da
vende de maquinarios e implementos agricolas asscggcessionarios, também fornece as pecas,
partes e acessorios destinados a manutencao dhggeoevendidos pelos concessionarios, tanto
que da garantia para os seus produtos e pecaardeschjue as partes e pecas tiveram a reducdo da
base de calculo do a7 do RICMS/97 e das clausulas primeira e segunda do Convénis 52/91,
desconsideradas pela fiscalizagéo.

Acosta (por amostragem) notas fiscais comNos! s arrolados nos Anexos do Convénvs
52/91, relativamente ao exercic2009;diz que os documentos de10serdo juntados posteriormente,
provando a reducéo da base de céalculo do imposfoe @rovocara a conclusdo de que nao existem
os valores indicados na autuagao. Argumenta, mesiaedo asiCM s nao estiverem arroladas nos
Anexos do convénio, deve ser analisado se naatsede parte e peca de outro produto, Raje
esteja elencada no Convénio. Posto que, conforree jaanifestou expressamente o préprio Fisco
baiano, também, nesse caso, sera aplicavel a ediachase de calculo em questdo. Cita nesse
sentido a concluséo daiTRI da SEFAz/BA, manifestada no Parecer nf221/2011de 13/06/2011
trazendo como exemplo, o produtabeca de poco para perfuracdo de pocos de pettéleicm
7307.19.20 Conclui o referido parecer guqualquer equipamento, parte ou pe¢a que compde a
"cabeca de poco", cuja classificacBicM seja aquela indicada no Anexdo ConvéniaoCMs 52/91
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serdo alcancados pela reducao da base de calcdoigtia no art77,incisol, do RICMS-BAque, até
31/12/12, concede tal beneficio as operagcbes com maquingsyebnos e equipamentos,
relacionados no referido anexo, de forma que a aargutaria seja equivalente 8,80 % (oito
inteiros e oitenta centésimos por cento)”

Defende ainda que o Anexiodo ConvénioCMs 52/91 com a redacdo dada pelo Convéaks
112/08 cujos efeitos vigeram d®.10.08a 14.10.09,continha a previsdo expressa de que a reducédo da
base de calculo atingia também outras maquinaplementos agricolas (inclusive, partes e pecas)
da posicam201, 8432, 843% 8436. Concluindo que das notas fiscais anexadas porteages, a
grande maioria das pecas e partes se encontrdiciEs NOSNCMS 8432e 8433

Aduz que a reducdo em comento incidira também nascadorias, objeto de retencdo e
recolhimento doiCMS/ST que tiveram as vendas canceladas pelos seus adgsireriginarios,
conforme entendimento do as&8 e seguintes dRICMS BA, que transcreve.

Defende que diante de tais previsdes da legislagdornecedor localizado em outra unidade da
Federagcdo, como € o impugnante, sediado no Esea8&aalPaulo, pode deduzir o valor do imposto
retido por substituicdo tributaria, em relacdo &aadorias, cujo negocio foi desfeito, do proximo
recolhimento a ser efetuado ao Estado da BahiamAdiz que € possivel a dedugéo dos valores de
ICMS relativos a vendas canceladas do valor da autuacao

Pede o cancelamento do Auto de Infracdo, a realizde diligéncia para a conferéncia da reducéo
da base de calculo e juntada posterior de documeitexercicio deo1a

Os autuantes, na Informacgéao Fiscal, /1130 reiteram os termos da impugnacgao e informam que
a infracdo foi de retencdo a menor de mercadodasNCM s incluidas no protocole1/08. Com
relacdo as devolucdes, diz que foram todas comsldey uma vez que os valores recolhidos pelo
contribuinte, considerados pela fazenda Publicdigaalos, ja deduzidos das devolucdes. Arguem
que uma simples verificacdo 6& ST do préprio contribuinte autuado comprova tal féito24).

Dizem que, equivocadamente, a impugnante consiefanvéniolCMS 52/91 A autuacdo, no
entanto, como pode ser vista na planilha, referaesd’rotocoloiCMS 41/08. Observam que a
planilha fiscal ndo descreve implementos agricfflags). Transcrevem trechos dos dois convénios
para demonstrar que as mercadorias do Protocels 41/08 (autopecgas) ndo se confundem com
aquelas do ConvéniaMs 52/91 (equipamentos industriais e implementos agricolas)

Lembram que naD anexado pela defesa consta apenas as operac@eemicio de2009. A
empresa refaz alguns calculos, argiindo o Convémis 52/91 reduzindo a base de calculo e
abatendo os valores de devolucdo de mercadoriajagestdo abatidos nasA ST, conforme
provam os arquivos de fls22.Dizem ainda que a empresa reconhati®2.504,97 comprovantes as
fls. 128/ 132.

Aduzem que a defesa é confusa, exigindo que sejasideradas as devolucdes que ja estdo nas
suasGIA ST, pagamentos que nao foram efetuados, além de dixeontestar os valores g@l0,
pedindo apenas prazo para apresentacdo das reapeptanilhas. Dizem que o autuado nao
discriminou os valores pagos, hem separou 0 quewacamo procedente e o que defende. Opina
pela manutencéo total dos valores constant®\Ro

Consta naPAF comprovante da parcela reconhecida pelo autuhd@1fi34;intimagcédo para anexar
cOpia da impugnacdao e da Informacao Fiscal em exktével(art. 18, §1°do RPAF/BA), fl. 135.

O ¢6rgéao julgador resolveu converterarF em diligéncia, fl140, a fim de que sejam identificados os
produtos que efetivamente estejam contempladoongéniolCMS 52/91 (justificando a reducgéo da
base de calculo), a exemplo do prod#8s.4090jtem 65.2 anexo do citado convénifls. 107 e 115),

e providenciar a excluséo de levantamento fiscal,

Os autuantes atendem ao pedido de diligéncia, coadwgdo da base de calculo em relacdo aos
itens cabiveis, elaborando novo demonstrativo es143/152, além da anexagcdo de novd
contendo a totalidade da exigéncia.
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Intimado para conhecer do resultado da diligércaytuado ndo teceu novas consideracoes4l.
VOTO

Inicialmente constato que o Auto de Infracdo ferdao, respeitando-se as formalidades exigidas
em lei, com Termo de Inicio de fiscalizacdopét.descricdo e enquadramento das infracdes com o0s
respectivos demonstrativos, ndo havendo viciosdigue o inquine a nulidade, ofensa ao devido
processo legal ou auséncia de elementos que aaranteo lancamento tributario, nos termos do
art. 142, CTN. Os esclarecimentos necessarios a elucidacdo dafdidm supridos através da
diligéncia fiscal, que resguardou o langcamentofti®ooda liquidez necessaria.

N&o houve, portanto, qualquer cerceamento do adlicgt defesa do contribuinte, uma vez que o
autuado apresentou contestacdo a exigéncia da fiumanelhor Ihe aprouve e com os elementos
de prova de que dispunha. Rejeito, pois, a preimade nulidade por auséncia de fundamento
juridico, considerando que o lancamento de oficioréspaldado na legislacdo processual, em
obediéncia as regras contidas no Decreta.#66/81 (Codigo Tributario do Estado), Decreto n°
7.629/99 (RPAF/BA),ndo incidindo em nulidades, nos termos do &t.ll e Iv, “a”, do RPAF/BA,
conforme a pretenséo defensiva.

No mérito, em face a exigéncia de recolhimento aaneleICMS ST, com base nas clausulas
primeira e quarta do Protocalovs 41/0§ argumenta o impugnante que procedeu a confer@asia
suas operacfes com partes e pecas, objeto do Gom@s 52/91,destinadas ao Estado da Bahia e,
verificando a ocorréncia de equivocos, em confr@oim os calculos fiscais, refez os valores do
ICMS-ST com base de célculo reduzida, nos termos do camvétro mencionado. Admite que é
devido o valor total d®$ 147.740,41conforme planilha de fl25 e comprovantes de recolhimento
(DOC n°04). Tal valor consta dos documentos extraidos do séstigrpagamento da Administracéo
Tributaria, fls.134e138.

Explica ainda o autuado que além de comercializaguimarios e implementos agricolas, fornece
pecas, partes e acessorios, destinados a manutdogdprodutos, inclusive com garantia para
produtos e pecas. Diz que a venda de pecas e attas fiveram a reducdo da base de célculo,
conforme art. 77 do RICMS BA, clausulas primeira e segunda do Convémms 52/91,
desconsiderada pela fiscalizagéo.

Os Auditores Fiscais elaboram demonstrativo detadédhicial, resumidamente, as fles/15, e
integral, em meio eletréniccH apenso a fl18), discriminando os produtos sujeito a substituicdo
tributaria, cuja retencdo e o consequente recolitioneo ICMS-ST, nas vendas efetuadas para
contribuintes desse Estado da Bahia, foi efetuaneer@or, no valor que totalizs 359.171,07n0
periodo junho2009 / dezembro2o1a Afirmam que é um equivoco da defesa a referémcia
ConvéniolCMS 52/91,uma vez que a autuagao tem base no Protocal®41/08.

Da analise dos documentos acostados aos autoswepfe o ponto nevralgico da discusséo € que
enquanto o sujeito passivo defende que as operapitedas pelo Fisco da Bahia se referem as
partes e pecas, objeto do Convérgms 52/91 teducdo de base de calculo para equipamentos
industriais e implementos agricolgsara a fiscalizacdo, a autuacdo tem base no Plotmes
41/08 substituicao tributaria nas operacdes interestadioan autopecas).

Dessa forma, o lancamento de oficio origina-se dxquimento em que o Fisco constatou o
recolhimento a menos demMs/ST, no periodo de junhpoog a dezembro deo1g tendo em vista a
utilizacdo indevida da redugéo de base de célcolemquadramento de mercadorias em desacordo
com codigos daBM/SH e NCM pela aplicacéo de aliquota incorreta para opesagdernas.

Contudo, dentre as operacdes listadas no demawstfiatal verificam-se produtos albergados no
ConvéniolcMs 41/08,bem com alguns produtos arrolados nos anexos dgé@GmniCMS 52/91.A
diligéncia fiscal solicitada pelo 6rgédo de julganwenbjetivou segregar as respectivas operacdes e o
valor exato da retencdo doms-ST ndo recolhido, considerando que o proprio autuathite
parcialmente a infracdo, procedendo, inclusiveeaorscolhimento. No novo demonstrativo fiscal,
fls. 143/152 a exigéncia inicial, apds as exclusdes ou ajudtes produtos que, efetivamente,
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estavam contemplados com a reducdo de base ddocdlougque constantes do Convémims
52/91,foi modificada no més de juni2009 paraR$ 140,84e no més de julho d®o9 paraR$ 3.882,54,
conforme parecer acostado aos autos,1a4l.

Como é sabido, as operacdes com maquinas, aparellegsipamentos industriais ou com o0s
implementos agricolas, arrolados nos anexads do ConvéniaCcMs 52/91, sdo contempladas com a
reducdo da base de calculo dmvs, de forma que a carga tributaria final correspoada
percentuais de,80%, 5,14%, 4,1%, 7,085,60%,de acordo com as hipdteses elencadas na norma.

Entretanto, analisando os termos descritivos m@feclos as operacdes sujeitas a reducao, alem dos
demonstrativos elaborados pelos Auditores Fisd@sriminando os produtos, objeto da auditoria,
verifico que o beneficio ndo se aplica aos prodatwsercializados pela impugnante. Os beneficios
fiscais previstos pela legislacdo, especialmenteoosedidos conforme o caso em analise, devem
ser tratados de forma restritiva ao contetdo danapmdo podendo, por interpretacdo, serem
alargados nem ampliados no sentido de contempleacdies, fatos ou bens que nao se enquadrem
perfeitamente a descricdo do texto normativo.

Vale observar que as partes e pecas comercializedascontribuinte autuado ndo se encontram
descritas dentre aquelas operacdes colhidas pe#ifiacdo, exceto nagqueles casos identificados na
diligéncia fiscal e excluidos da exigéncia. As @areé pecas que sao objetos dos anexas do
ConvéniolCMs 52/91s80 reconheciveis como exclusiva ou principalmdestinados as maquinas
das posicdes4.56 a 84.65 e partes dos veiculos a aparelhos da posig@d@ que se encontram
expressamente descritos nos mencionados anexos.

Dessa forma, correta a acao fiscal, uma vez qumass e pecas constantes do demonstrativo de
débito ndo estdo arroladas nos anexos citadosi@ vesada a consumidor final ou a qualquer outro
destinatario, portanto, ndo esta beneficiada psfiagdo de base de célculo a que se refere o
ConvéniolcMs 52/91,destinada aos produtos listados. Caracterizadsa, poexigéncia fiscal no
valor deR$ 358.441,32com a homologagéo dos valores ja recolhidos.

Do exposto, voto pelPROCEDENCIA PARCIALDO Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da® Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazesidall, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragéac 298624.0026/12-davrado contra
CNH LATIN AMERICA LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetyamgamento do imposto
no valor derR$358.441,32 acrescido de multa d®%, prevista no art42, 1, “e”, da Lei n°7.014/96 e
dos acréscimos legadevendo ser homologados os valores ja recolhidos.

Sala das Sessfes JONSEF, 14e fevereiro deo13.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — RELATOR

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR
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