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ACORDAO JJF N° 0027-03/13

EMENTA: ICMS . ANTECIPAGAO PARCIAL. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZAGAO. @) FALTA DE RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO. b) RECOLHIMENTO EFETUADO A MENOSE
devido o pagamento na primeira reparticdo fazeadari
do percurso de entrada neste Estado, a titulo de
antecipacéao parcial domMs, em valor correspondente a
diferenca entre a aliquota interna e a interestadaa
entradas de mercadorias adquiridas para
comercializagdo. Autuado ndao comprovou O
recolhnimento do imposto exigido. Rejeitada a
preliminar de nulidade e indeferido o pedido de
diligéncia fiscal. Auto de InfraGACPROCEDENTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracéo, lavrado eBn/03/2012 refere-se a exigéncia e¢89.522,2gleICMS, acrescido
da multa de&0%,em decorréncia das seguintes infragdes:

Infracdo 01: Falta de recolhimento deeMs a titulo de antecipacdo parcial, na condicdo de
empresa optante pelo Regime Especial Unificado mecAdacao de Tributos e Contribuicoes
devido pelas Microempresas e Empresas de Pequet® P&imples Nacional, referente as
aquisicoes de mercadorias de fora do Estado, Hoduede fevereiro deoos a dezembro de
2009 Valor do débitoR$86.666,54

Infracd002: Recolhimento efetuado a menosidusis a titulo de antecipacao parcial, na condi¢ao
de empresa optante pelo Regime Especial Unificedércecadacéo de Tributos e Contribuicdes
devido pelas Microempresas e Empresas de Pequeat® P&imples Nacional, referente as

aquisicdes de mercadorias de fora do Estado, nessnte janeiro, fevereiro, agosto, setembro,
outubro de20og fevereiro, setembro e outubro zi®9. Valor do débitoR$2.855,74

O autuado apresentou impugnacao as3éiga 380, alegando que as notificacdes restam eivadas
de nulidades, porque o demonstrativo elaborado gétieante deveria relacionar todas as notas
fiscais, discriminando-as uma a uma, sendo talisgqundispensavel para configurar a infracéo
cometida. Fala sobre o que deve conter o Auto facko, e diz que o cumprimento dos
requisitos do Auto de Infragdo tem como Unica duskea finalidade assegurar ao atuado o
direito constitucionalmente previsto da ampla defesis, somente com preenchimento de todos
0S requisitos, o autuado pode obter informacfesrasgestas importantes para a elaboracéao de
sua defesa. Alega que além dos erros citados,camt® aos valores apurados, verificou que o
autuante ndo observou a existéncia do pagameniovdopor antecipacdo em todos 0s meses,
de 31/01/2008 a 31/12/2009 posto que, no levantamento fiscal ndo constouhuranvalor
devidamente recolhido de forma antecipada e querideter sido abatido. Diz quelomMs das
Notas Fiscais descritas no Auto de Infragédo, quexram o imposto recolhido por antecipagao, e
que foi devidamente retido pelo fabricante, nao dbatido do valor do imposto devido e,
portanto, ndo pode ter sido tal valor incluido emahtamento efetuado, gerando mais uma causa
de nulidade. Assegura que falta a discriminacamdtes fiscais que tiveram impostos pagos por
antecipacéo tributaria, que tem direito ao abattmdesses valores que n&o foram considerados,
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e devem ter seus créditos devidamente abatido® mad#ib de Infracdo. Entende que os
respectivos valores que serviram de amparo paezamiamento efetuado redundaram em erro
do autuante, conforme alegado anteriormente, dajdato por si sO eiva de nulidade o auto de
infracéo lavrado, porque desobedece aolastdo CTN, que reproduziu. Neste sentido, cita a
jurisprudéncia e conclui que se torna primordidealaracao de nulidade do auto de infracdo. Se
assim ndo for entendido, pede que sejam realizzglddigéncias necessarias para a constatacao
dos reais valores devidos.

No mérito, o autuado informa que a empresa é c¢afddi no Estado da Bahia ha varios anos,
tendo destaque nacional na comercializacdo de fm®drestuarios masculinos e femininos.
Sempre procurou, apesar das varias dificuldadespiéu corretamente com suas obrigacdes
fiscais, e entende estar suprido de razbes pargpasecer perante o Orgdo Administrativo
competente para apresentar suas motivacoes ddanoismo. Salienta que durante varios anos
e em varias revisoes fiscais ja ocorridas, o ekdaineento autuado, em nenhum momento foi
alvo de autos de infracdo, pois sempre primou pbkervancia das exigéncias legais de seu
ramo de atividade, sendo tal fato demonstrativewes qualidades empresariais. Informa que,
atualmente, sofre as agruras dos desfechos dossstageplanos econémicos, dos quais adviram
a queda da rentabilidade e dos empregos ofert&mdsnde que as notificagcdes néo tém esteio
tributario, e ainda, que as multas aplicadas sa@mf um enriquecimento ilicito do Estado, em
ofensiva a igualdade das partes, sendo tal igualdgdantida pela Constituicdo Federal
Brasileira. Afirma que a exigibilidade do tributofecado pela notificacdo restara suspenso visto
o disciplinado, quer pela legislacdo estadual, quedo art.151 do CTN, este ainda em vigor.
Também salienta que séo varias as agruras soffelas empresas nacionais devido a pesada
carga tributaria a elas imposta. Que, habitualmerstéeis sdo confusas e obscuras, ou ainda sao
apenas mais uma bandeira da burocracia que deeg8®d Pais, e tal fato pode ser observado no
tumulto legislativo ao qual estdo submetidas asresapnacionais, no tocante a importacéo e
consequente sujeicdo a tributacdo do ndo menosismrdMs. Comenta sobre a tributagéo
quando da comercializacao de produtos e diz gyeesente caso, verifica-se que apesar de nao
ter sido recolhido ecMs antecipado, ndo se creditou dos valores devidagfaddo imposto.
N&o recolhendo, e também néo se creditando dosegall@iCMsS, inexiste obrigacéo tributaria,
comprometendo assim a validade dos autos de iofi@g@&tos da defesa. Diz que esta confuséo
tributaria torna-se mais grave ainda no preserge,oasto a preliminar arglida nas razdes de
defesa, e aos valores que incidiram sobre a old@tagpagncipal. Transcreve o aé8o do Decreto
33.118/9] e alega que em relacdo as multas, deve ser @endiato de que a mesma apenas
poderd incidir no percentual des, conforme art52 da Lei n®.298 de1° de agosto de9gea Diz

que o sistema tributario, apesar do gigantismdicidecia e inoperancia do Estado, ndo pode
penalizar o contribuinte, restando infratora doeldir as penalidades intentadas, seja multa, seja
juros extremamente onerosos e contrarios aos icstégais. A vedacdo existente quanto a
capitalizacdo é normarga omnesndo podendo o Estado utilizar-se de sua posigéitegiada
para obter vantagens ilicitas. Neste sentido,dgtasdes judiciais, e conclui que a penalidade da
multa, se mantida a autuacéo, precisa e deved&zida aos parametros legais e convencionais.
Reproduz o art9e do CTN e o0 art.1° da Constituicdo Federal desg reafirmando que as
penalidades, multa e juros, se mantidos, dever@mseeduzidos ao suportavel pela capacidade
contributiva, esvaziando os contribuintes e lociapldo o Estado.

Quanto a primeira infracdo, o defendente discoallegando que sempre pagou de maneira
correta todos os seus tributos no prazo legal,eendio séo verdadeiras as declaracdes contidas
no Auto de Infracéo, face aos fatos e fundamentesegpos. Afirma que em relacdo a todas as
ocorréncias citadas neste item, ou seja, desdeza/a#2008até a Ultima des1/12/2009 todas
tiveram o imposto de antecipacao fiscal devidamestelhidos sobre as Notas Fiscais, e tais
valores ndo foram devidamente abatidos do valoAwo, e também os créditos fiscais deste
periodo de fevereiro deoos até dezembro deoog ndo tiveram seus valores anotados pelo
auuante, e nao foram alvo de abatimento para aifjcagbo do valor do Auto de Infragédo, onde
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0 autuante limita-se a alegar que sobre tais doctondiscais nao foi recolhidoioMs. Por isso,
entende que a autuacdo fiscal é nula, sendo irmevidobranca dacMms relativo a estas
ocorréncias, afirmando que quase todas tiverai@mve, por antecipacdo tributaria pago, seja
pelo fabricante ou pelo autuado, como provanbas's que estdo no sistema de arrecadacéo
Fiscal - Sintegra. Pede que sejam excluidos oudaisaiais valores deste Auto de Infracdo, bem
como por consequéncia a respectiva multa.

Infracdo 02: O defendente também discorda, alegando que sqragmi de maneira correta os
seus tributos no prazo legal. Com relacdo a todascarréncias citadas neste item, afirma que
todas tiveram o imposto de antecipacao parcialdéevente recolhido em seus valores devidos
sobre as Notas Fiscais, e ndo a menor como indeeiaa alegou o autuante, e que tais valores
nao foram devidamente abatidos do valor do Auttangbém os créditos fiscais deste periodo
mencionado, que n&o tiveram seus valores anotadlus gqutuante, e ndo foram alvo de
abatimento para a quantificacdo do valor do Autinflacdo, onde o autuante limita-se a alegar
que sobre tais documentos fiscais ndao foi recolredacms. Entende que devido a tais
irregularidades quando da lavratura do Auto deafiifo, € nula e indevida a cobranca@es
relativo a estas ocorréncias, visto que quase ttdasam oICMS, por antecipacdo tributaria
pagos seja pelo fabricante ou pelo autuado, corawvapr 0OSDAE's que estdo no sistema de
arrecadacéo Fiscal - Sintegra.

Em seguida, o defendente comenta sobre a compensadaireito Tributario, prevista no art.
170do CTN. Diz que foi editada a l@B83/91 reproduzindo o argé6. Diz que o0 mencionado artigo
nao cuidou da compensacao a que se refere rarf.endo cuidado de uma compensacao mais
especifica, dirigida ao contribuinte, ndo se refareompensacdo como forma de extincédo
imediata das obrigacfes e sim, um direito do dominie que pode ser exercitado durante o ato
do lancamento por homologagdo, sem a qualidadeqd&ldz e certeza, e independente de
autorizacao judicial ou extrajudicial. Neste semticita decisdes judiciais. Reitera o pedido para
ser abatido decmMs deste auto de Infragcdo, o valor que ja foi devielater recolhido aos cofres
da Sefaz no mesmo periodo, reproduzindo ensinaséeet&Gamuel Monteiro e Ives Gandra da
Silva Martins.

Por fim, o defendente reitera o pedido de nuliddmduto de Infracdo. Se assim néo entendido,
pede que seja realizada diligéncia, a fim de apasanformacdes prestadas na impugnacéo, no
tocante aos valores apurados pelo autuante. Qaielaigrido o beneficio do abatimento do valor
da multa, tendo em vista o reconhecimento de algtems descritos na fundamentacdo
apresentada, para pagamento apés o transito eatguttpste processo. Requer a possibilidade
de juntada posterior de outros documentos que an@pr 0 pagamento dems, nao juntados
com a impugnacao.

O autuante prestou informacao fiscal as 3B a 391 dos autos, dizendo que uma simploria
andlise da peca defensiva de 867 a 380 e documentos acostados pelo defendente aasfle.
382, Vvé-se que as alegacdes trazidas pelo defendsfbemeros argumentos, frageis, sem
qualguer fundamentacdo e consisténcia juridicaserd® ser rejeitados pelos julgadores.
Esclarece que o presemar cuida de AutaleInfracdoe ndo de Notificacdo Fiscal, e que faz tal
ressalva, tendo em vista que o autuado, em suaajaféliza equivocadamente a expressao
“Notificacbes”. Afirma que ndo ha qualquer procerd@mas alegacdes iniciais do autuado em
topico intitulado DA NULIDADE DAS NOTIFICAGOES.

Ressalta que a autuacdo fiscal foi respaldada emobsrativos de Apuracdo dems
Antecipacgéo Tributaria Parcial de fi9. a21, nos quais o autuante relacionou as notas fiseais
aquisicoes por parte do autuado de mercadoriagpientes de fora do Estado da Bahia, em que
o defendente deixou de efetuar ou recolheu a memogls Antecipacédo Parcial. Salienta que
tais demonstrativos foram entregues ao autuadayéstrde sua representante legal, consoante se
infere nos recibos constantes nos autos, asijdlse 21. Ressalta que os valores d®Ms
Antecipacdo Parcial, recolhidos pelo autuado, camsodocumentos de flg2/23, 26/27, 85,
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102,136, 177, 27@ 295, foram considerados no levantamento fiscal e t@@duibutarios, conforme

se pode observar nos demonstrativos da fla.21, onde constam os recolhimentos a menos das
notas fiscais ali elencadas. Dessa forma, afirneaagualegacdes do autuado de que o autuante
deixou de discriminar as notas fiscais e abatémpsstos pagos, ndo condizem com a realidade,
nao tendo amparo legal. Por outro lado, ressaktaagumultas aplicadas e acréscimos tributarios
estdo previstos na legislacdo baiana, ndo havendtmuer ilegalidade em suas cobrancas.
Entende que esta evidente que ndo houve qualqicer & exercicio do direito de ampla defesa
e do contraditério pelo autuado, ou seja, ndo leésgualar em cerceamento do direito de defesa
da autuada, inexistindo situacdo nos autos queaafs disposicdes contidas RPAF/BA (
Decreto n%629/99. Frisa que em momento algum da sua defesa, adwitontestou os dados,
valores e/ou calculos contidos nos documentos asostas fls.09 a 359, inclusive, 0s
Demonstrativos de Apuracdo dmvs Antecipacdo Parcial (as fls1 a 21), que ampararam a
autuacao fiscal. O autuado ndo apresentou quaistpos e valores objetivos, calculos,
levantamentos e demonstrativos que sustentem sskagacoes.

Em relacdo ao pedido de diligéncia formulado pekmado, diz que ndo merece acolhimento, e
que ndo héa duvidas quanto aos débitos tributdnbsados no presente Auto de Infracdo. Eles
estdo alicercados de forma clara e perfeita nos obstrativos de Apuracdo dmmS e
documentos acostados @aF. Também afirma que a exigéncia de recolhimentolaies
Antecipacdo Parcial, quando da entrada no EstadBatiZa, de mercadorias provenientes de
outros Estados da Federacdo, para fins de comeaciab, estd respaldada na legislacao
tributaria da Bahia, inclusive, raCMS/BA.

Quanto a questdo de mérito abordada pelo autuadque também € improcedente, j& que traz
fatos e alegacfes que nao retratam a realidad®destiesprovidas de respaldo juridico, nédo
merecendo ser acolhidas. Esclarece que foram esig@ores decMs Antecipacéo Parcial, que

0 autuado deixou de recolher, referentes as Naosasis de aquisicdes de mercadorias de fora
do Estado da Bahia, que foram plenamente elencaademonstrativos as flsl a 21. Volta a
afirmar que o defendente ndo apresentou quaisqustagp de que os valores lancados na
infracdo01 e apurados na conformidade dos demonstrativossdet fa 21, tenham sido pagos
antecipadamente e diz que o defendente nao jum®@aw@os comprovantes dos recolhimentos
do imposto exigido em tal infragéo.

Sobre a Infracd®@2, informa que foram inseridos os valores das diigas a pagar dicMs
Antecipacgdo Parcial, relativos aos mesesode008, 02/2008, 08/2008, 09/2008, 10/2008, 0B200
09/2009e 10/2009 tendo em vista que o autuado recolheu a menaspaate Demonstrativos de
Antecipacgdo Parcial de fl$1a 21, nos quais estdo, também, relacionadas todastas figrais
que levaram o autuante a apurar os referidos wttoeeMS. Ressalta que os valores recolhidos
pelo autuado, conforme docs. de fl2/23, 26/27, 85, 102, 136, 177, 281295, foram levados em
consideragcdo no levantamento fiscal e célculosuttiiims, conforme se infere nos
demonstrativos de flsl1 a 21, onde constam os recolhimentos a menos das fistass ali
elencadas. O fato de o autuado ter efetuado osidefepagamentos decMS Antecipagao
Parcial (e que foram considerados pelo autuantéeventamento fiscal ), ndo o exime de
responsabilidade pelo pagamento de diferencasmie apuradas posteriormente em acéo fiscal
propria, como a decorrente do Auto de Infracacaldor

Em relacdo as alegacfes da defesa de que o aunZ@nteduziu os valores de créditos fiscais
de 02/2008a 12/2009 diz que sao totalmente descabidas e sem quaifigudmentos. Informa
gue no demonstrativo de fls1 a 15, referente ao ano dmo0§ 0 autuante jamais deixou de
considerar na apuracao do débito relativo a Ané&ép Parcial os valores dias/s destacados
nas Notas Fiscais ali relacionadas, cumprindojgsso disposto no args2-A do RICMS/BA.
Quanto ao ano deno9, conforme se pode observar no demonstrativo dedla21, os céalculos
dos valores decMs Antecipacgdo Parcial foram efetuados, observarfdonaa prevista na alinea
“b” do inciso vil do art.386, do RICMS/BA, que trata de diferenca entre a aliquota interaa e
interestadual, e ndo de crédito fiscal.
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Salienta que a apuracao dos valores constantesfrexgesol e 02, consoante demonstrativos
de fls.11a21 (que foram entregues a represente legal do auteadéorme recibos de flss e

21), foi efetuada obedecendo plenamente a legistat@daria baiana, inclusive, RICMS/BA.
Entende que sdo totalmente improcedentes as akgagdautuado de quel@Ms relativo a
Antecipacdo Parcial, lancado nas infracdese Infracdoo2, foi pago pelo mesmo ou pelo
fabricante, de que os valores pagos nédo foramdalsatio valor do Auto de Infragéo e de que o
fiscal autuante ndo anotou e abateu nos calculealoges de créditos fiscais 0&2008a 12/2009
Registra, mais uma vez, que as Notas Fiscais oeladas nos Demonstrativos de Apuracdo do
ICMS Antecipacao Parcial de fls1 a21, e que foram acostadas ao processo entre ag 8358,
demonstraram de forma inquestionavel as aquisigéesiercadorias provenientes de fora do
Estado da Bahia, efetuadas pelo autuado. Diz quéuado, ao contestar os itens constantes no
Auto de Infracéo, limitou-se, apenas, a apresen@ns e singelas alegagdes. Observa que nada
ter a ver com o caso em tela, as alegacfes dodautigderindo-se aoCMS importacao,
considerando que o presente Auto de Infracdo det@xigéncia decMs Antecipacao Parcial e
nado delICMS Importagcdo. Também informa que a compensacao dributsuscitada na
iImpugnacao, ndo se amolda ao caso em tela.

Quanto a diligéncia requerida pelo defendente,neleteque deve ser rejeitada, porque néo é
necessaria para o esclarecimento da verdade, maguea duvidas quanto aos débitos tributarios
cobrados no presente processo. Além disso, afitreag alegacfes do autuado séo frageis, sem
quaisquer sustentagdes, afastando a necessidatikgéacia requerida. Por outro lado, afirma
que o autuado ndo apontou de forma concreta ewebet erros, falhas ou mesmo equivocos no
levantamento fiscal, inclusive, nos calculos trévigts e valores, constantes dos demonstrativos,
que resultaram na autuacédo fiscal. Por fim, afimo@ as multas aplicadas e acréscimos
tributarios séo previstos pela legislacdo baiard havendo nenhuma ilegalidade nas suas
cobrancas. Pede a procedéncia do Auto de Infracéo.

VOTO

O autuado suscitou nulidade do Auto de Infracaegarido que o autuante deveria relacionar
todas as notas fiscais, discriminando-as uma a werdo tal requisito indispensavel para
configurar a infragcdo cometida. Diz que o cumpritoados requisitos do Auto de Infracdo tem

como Unica e exclusiva finalidade assegurar aalatoadireito constitucionalmente previsto da

ampla defesa, pois, somente com preenchimentodis tos requisitos, o autuado pode obter
informacdes seguras, estas importantes para ara{@oode sua defesa.

De acordo com o arB9 do RPAF/BA, aprovado pelo Decretn629/99 de 09/07/1999,além da
identificag&o, descricdo dos fatos, demonstratevdébito e outros dados importantes, o Auto de
Infracdo deve conter a demonstracdo do critéridagldona apuracdo do valor exigido. No
presente Auto de Infracdo, foi elaborado o dematigtr as fls.11 a 21 dos autos, constando os
dados relativos ao més, data, numero da nota ,(fiskatlade da FederacaoFor, valor das
mercadorias, base de célculo, valor do impostcadadb na nota fiscal, imposto apuradn)s
pago elCMS a pagar. Portanto, ndo assiste razdo ao defendatismtando-se que foi fornecida
copia ao preposto do autuado, conforme reciboza flo PAF.

O defendente também alegou que faltou a discririma@s notas fiscais que tiveram impostos
pagos por antecipacéo tributaria; que os valoresferam devidamente abatidos neste Auto de
Infracéo, e ndo foi observada a existéncia do pagtmdoICMS por antecipacdo em todos o0s
meses, de1/01/2008a 31/12/2009 afirmando que n&o constou no levantamento figoalquer
valor devidamente recolhido de forma antecipadai@ dpveria ter sido abatido. Trata-se de
apreciacdo de mérito, e como tal sera analisade wet.

A descricao dos fatos no presente Auto de Infrdgiefetuada de forma compreensivel, foram
indicados os dispositivos infringidos e da multécapla relativamente a irregularidade apurada
e acostados aos autos 0s demonstrativos que dergemoa exigéncia fiscal. Ademais, da
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leitura da peca defensiva, constata-se que o baiite entendeu perfeitamente a natureza de
cada infracdo que Ihe foi imputada, bem como a dasslculo do imposto lancado.

Observo que nao foi constatada violagdo ao priocpiampla defesa e contraditori®Ar esta
revestido das formalidades legais, e ndo se er@urmnio presente processo 0s motivos elencados
na legislacéo, inclusive os incisbalv do art.18 do RPAF/99 para se determinar a nulidade do
presente lancamento, ficando rejeitada a prelindearulidade apresentada pelo autuado.

Quanto a alegacéo defensiva de que ha necessidadalidacao de diligéncia, fica indeferido o
pedido com base no a7, incisol, do RPAF/99 tendo em vista que os elementos contidos nos
autos sao suficientes para as minhas conclustesaate lide. O defendente ndo comprovou a
necessidade de realizagdo de diligéncia, e sedeafato vinculado a escrituragdo comercial e
fiscal ou a documentos que estdo na posse do ataad prova poderia ter sido acostada aos
autos. Diante do levantamento fiscal e com basedocsmentos acostados aos autos, cujas
copias foram fornecidas ao autuado, mediante reaiBo foi apresentada pelo defendente
qualguer prova que suscitasse duvida quanto acgéarrdos demonstrativos elaborados pelo
autuante, por isso, indefiro o pedido de diligénfiszal formulado pelo autuado em sua
impugnacao.

No meérito, as infracbesl e 02, serdo analisadas conjuntamente, tendo em vistdrgtam de
exigéncia dacwms relativo a antecipacao parcial, sendo constatadalliimento a menos e falta
de recolhimento do imposto.

O primeiro item do presente Auto de Infracdo tdddalta de recolhimento doms a titulo de
antecipacédo parcial, na condicdo de empresa opfalte Regime Especial Unificado de
Arrecadacao de Tributos e Contribuicbes devidospklaaroempresas e Empresas de Pequeno
Porte — Simples Nacional, referente as aquisicéemercadorias de fora do Estado, no periodo
de fevereiro deoogsa dezembro deooa

A infracdoo2refere-se ao recolhimento efetuado a menasns a titulo de antecipacéo parcial,
na condicdo de empresa optante pelo Regime Espémidtado de Arrecadacgéo de Tributos e
Contribuicdes devido pelas Microempresas e EmprésaBequeno Porte — Simples Nacional,
referente as aquisicées de mercadorias de fora@al& nos meses de janeiro, fevereiro, agosto,
setembro, outubro dmog fevereiro, setembro e outubro z®9.Demonstrativo as fla1 a21.

Observo que as hipéteses em que deve ser feitatemigagdo parcial do imposto sao
estabelecidas no art2-A da Lei 7.014/96,sendo devido 0 pagamento na primeira reparticio
fazendaria do percurso de entrada neste Estattalcade antecipagéo parcial dzms, em valor
correspondente a diferenca entre a aliquota inteemanterestadual, nas entradas de mercadorias
adquiridas para comercializacao.

O autuado alegou que o imposto destacado nos dotosnigscais néo foi deduzido neste Auto
de Infracédo; que ndo foi observada a existéncipagamento dacMs por antecipacdo em todos
0s meses fiscalizados, e no levantamento fiscal e@tstou nenhum valor devidamente
recolhido de forma antecipada e que deveria teraatido.

O defendente n&o acostou aos autos qualquer coameode recolhimento por ele realizado e
apresentou o entendimento de qu®aBs que comprovam o0s valores pagos estao no sistema de
arrecadacéo ou no Sintegra.

Verifico que no demonstrativo elaborado pelo aukiaas fls.11 a 21 dos autos, constam o0s
dados relativos ao numero de cada nota fiscal mbjgtautuacdo, data, Unidade da Federacao,
CFOP, valor das mercadorias, base de célculo, valomgosto destacado na nota fiscal, imposto
apurado)CMS pago eCMs a pagar. Foram considerados todos 0s valores cvagos por meio
dos DAEs acostados aos autos e o levantamento fiscal faisefe com notas fiscais primeiras
vias, de conhecimento do autuado. Ademais, o defégadndo apresentou qualquer dado
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divergente do levantamento fiscal, constituindoakegacdes defensivas meras negativas do
cometimento das infragdes.

Na informacao fiscal, o autuante esclareceu quecimiou as notas fiscais de aquisi¢cdes por
parte do autuado, de mercadorias provenientesrdeloEstado da Bahia, em que o defendente
deixou de efetuar ou recolheu a menosices Antecipacdo Parcial. Salienta que tais
demonstrativos foram entregues ao autuado, atdeésua representante legal, consoante se
infere nos recibos constantes nos autos, asifle 21. Ressalta que os valores dmvs
Antecipacdo Parcial, recolhidos pelo autuado, foreensiderados no levantamento fiscal,
conforme se pode observar em seus demonstrativoflsda1l a 21, onde constam o0s
recolhimentos a menos das notas fiscais ali elescalstd comprovado nos autos que as
alegacdes do defendente de que o autuante deixdisclaninar as notas fiscais e abater os
Impostos pagos, ndo condizem com a realidade.

O defendente também comentou sobre a compensadaweito Tributario, prevista no art7o

do CTN. Entretanto, além de o autuado nao informar gomisalores que pretende compensar,
nesta fase processual ndo cabe fazer compensag@@sposto destacado nas notas fiscais, bem
como o0s recolhimentos realizados pelo contribujatdoram considerados no levantamento
fiscal, como ja foi anteriormente citado.

Quanto a multa indicada no presente lancamentob&amquestionada pelo autuado, foi
consignado o percentual @e% com base no aré2, incisol, alinea “b”, item1, da Lei n°
7.014/96 Entretanto, a partir de8 de novembro deoo7, a alinea “d” do incisal do art.42 da
mencionada Le7.014/96 foi alterada, pela Lei nf0.847/07 incluindo no percentual d&% do
imposto exigido por antecipagédo parcial ndo redolhEsta alteracdo tem efeitos a partir de
28/11/2007 e a exigéncia do imposto neste item da autuamiaefétuada a partir de janeiro de

2008 Portanto, de acordo com o mencionado disposiéigal, deve ser retificada a multa para
60%.

Em relacdo ao questionamento do autuado quantolia mxigida, alegando que a multa é
confiscatoria e inconstitucional, observo que aapdade aplicada no presente Auto de Infracédo
é legalmente prevista para as irregularidades dpsyee ndo se inclui na competéncia deste
orgao julgador, a declaracdo de inconstituciondkdda legislacdo estadual, nos termos do art.
167, 1, doRPAF/99 aprovado pelo Decreto n269/99.

Vale ressaltar, que esta Junta de Julgamento Fifcatem a competéncia para apreciacao de
pedido de dispensa ou reducdo da multa por infrde&abrigacdo principal, haja vista que esta
competéncia é da Camara Superior desteSEF,consoante 0 art59,do RPAF/99.

Face ao exposto, voto pe&lROCEDENCIAdO Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracam® 232535.0001/12-3avrado contr& L DE
OLIVEIRA CONFECGOES LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar onpag@ do
imposto no valor total de$89.522,28.acrescido da multa d&y, prevista no art42, incisoll,
alinea “d”, da Lei n9.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das SessOes DONSEF, 3ale janeiro deo13

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS JULGADOR

ILDEMAR JOSE LANDIN - JULGADOR
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