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EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
“ANTECIPACAO PARCIAL”. FALTA DE PAGAMENTO DO
IMPOSTO POR ANTECIPACAO, NA AQUISICAO DAS
MERCADORIAS, TENDO, POREM, AS SAIDAS SIDO

TRIBUTADAS NORMALMENTE. DESCUMPRIMENTO DE
OBRIGAGCAO ACESSORIA MULTA. Refutacdo da
infracdo, sem apresentacdo de qualquer elemento
probante. A simples negativa do cometimento da
infracdo ndo desonera 0 sujeito passivo de elidir a
presuncéo de legitimidade da autuacéo fiscal eewusa

de qualquer parte em comprovar fato controverso com
elemento probatorio de que necessariamente disponha
importa presuncéo de veracidade da afirmacéo de par

contraria. Infracdo n&o elidida.2. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS ENQUADRADAS
NO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA POR

ANTECIPAGAO. FALTA DE RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO. O impugnanteatribui responsabilidade pelo
recolhimento aos fornecedores das mercadorias, em
razdo de protocolos ou convénios firmados entre a
Bahia e os estados de origem dos fornecedores. No
entanto, a simples existéncia do convénio ou podboc
nao convalida a responsabilidade do emitente, asnen
que este possua inscricAo estadual de substituto
tributaric A impugnacgdo ndo logrou trazer qualquer
prova neste sentido, ficando entdo configurada a
responsabilidade da autuada como destinataria das
mercadorias. Infragcdo nao elidida.LEVANTAMENTO

QUANTITATIVO DE ESTOQUE OMISSAO DE SAIDAS DE
MERCADORIAS TRIBUTAVEIS APURADA ATRAVES DE
LEVANTAMENTO DE ESTOQUE EM EXERCICIO

FECHADO. Nega o cometimento da infracdo sem
apresentar qualquer prova que invalide o demongirat
das omissOes e, portanto, ndo elidindo o langcamento
acerca do levantamento quantitativo de estoque, que
obedece aos critérios estabelecidos na Portasis93.
Infracdo ndo elididaAuto de InfraGACPROCEDENTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

No Auto de Infracdo lavrado en%/09/2012 foi efetuado langamento dems e multa, no valor
total deR$232.752,46em razdo das infragfes a legislagdo, a seguaioakdas:

INFRACAO 1 — Multa percentual sobre o imposto que deveria ter sid® geay antecipacao
parcial, referente as aquisicdes de mercadoriagepientes de outras unidades da Federacéo,
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adquiridas com fins de comercializacdo e devidamemtgistradas na escrita fiscal, e

posteriormente tributadas, nos meses de janeiraotiea maio de2011, no valor total de
R$214.745,48;

INFRACAO 2 — Deixou de efetuar o recolhimento @tmMS por antecipacédo, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, referente assagfies de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federacéo, relacionadas nos aser®d no periodo de abril a outubro 2@ no
valor total der$16.181,51acrescido da multa @d@%;

INFRACAO 3 — Falta de recolhimento do imposto relativo a edes de saida de mercadorias
tributaveis, efetuadas sem a emissdo de documémt@ss e sem a respectiva escrituragao,
decorrente da falta de registro de entrada de meriea em valor inferior ao das saidas, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoquesegpécies de mercadorias em exercicio
fechado, levando se em conta para o calculo impastoaior valor monetario, os da saidas
tributaveis, ens0/12/2010 no total der$1.825,41acrescido de multa d®o%

O impugnante apresentou defesa as flR/25, inicialmente pedindo pela conversdo em
diligéncia, para comprovacado dos recolhimentogcas, mas que ndo ha como produzir prova
no tempo disponibilizado, pois a quantidade de o@ios comprobatérios € absurdamente
grande.

Alega que na infracaa, recolheu integralmente o imposto por antecipacaprotesta pela
juntada das guias comprobatdrias e também reitpealidlo de diligéncia.

Aduz que na infracda, de acordo com arg71 do RICMS, 0 ICMS decorrente da substituicdo
tributaria deve ser recolhido pelo adquirente, sale houver convénio ou protocolo entre a
Bahia e o Estado de origem, e que parte das meraadadicada no anexodo auto € objeto de
protocolos ou convénios firmados, e ndo ha qualae ém antecipacao.

Que em relacdo aazD-R e DVD-R, ha o0 ProtocolacMs 19/1985que prevé a retencdo doms
incidente na operacao interestadual e que taisatderias provenientes da Paraiba se enquadram
na excecgado citada. Que os aparelhos celulares iestdsos no ProtocolecMS 135/2006,sendo
atribuicdo do estabelecimento industrial, ou imguot, a responsabilidade pela retencédo do
ICMS devido, do qual a Bahia foi signataria, e a Paraitieriu por meio do Convénigms
4/2007,e que tal ConvéniacMS 135/06consta expressamente no itemdo anexmeé do RICMS.

Que o mesmo sucede com pegas e acessorios deoseiPubtocoloSCMS 41/2008 e 97/2010,
devendo ser excluidos os acessorios oriundos dé&#o e Paraiba, pois a responsabilidade é
do remetente.

Esclarece que quanto as demais mercadorias, recaitegralmente o imposto devido nas
operacgles; protesta pela juntada posterior dass gioanprobatoérias e reitera o pedido de
conversao do julgamento em diligéncia.

Diz que no itenB do auto ndo houve qualquer omisséo, e a fim deguwrar suas alegacoes,
requer novamente pedido de diligéncia, para qua pegsivel analisar a documentacéo
comprobatéria.

Que nédo obstante o exposto, as multas configuradadeiro confisco, citando julgamentos do
STF sobre a abusividade da multaebes como sendo de efeito confiscatério. Que demardstra
apos conversado em diligéncia, que recolheu integnate olcMS devido por antecipacéao e que
as multas deov e 100%sdo confiscatorias e abusivas. Pleiteia a reddgdanultas.

O autuante, as fli169, em sede de informacgéo fiscal, diz que o contriieuimdo apresenta
nenhuma prova para impugnar a infracBoe que a inexisténcia de recolhimentos por
antecipacao parcial pode ser verificado faciimentesite daSEFAZ, assim como o contribuinte
pode verificar no livro de apuragdo no campo outto&ditos, que ndo consta nenhum
lancamento docMs por antecipacdo. O demonstrativo f19/80, contém todas as informacdes
necessarias para conferéncia e verificagdo do pagam
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Afirma que na infracd@, o impugnante cita alguns protocolos, mas ndosapta nenhuma
prova, e 0s unicos recolhimentos referentes a itwiab tributaria, codiga103,sdo do més de
abril de2011,n0 valor ders$456,07referente a Nota Fiscabs.612e deR$193,34da Nota Fiscal
91.475,que se referera aquisicdes deD e DVD automotivo e que estas notas nao foram inclusas
no demonstrativo; que a partir d203/2010,0 contribuinte remetente que nao tem inscricdo de
substituto tributario na forma do aét. Xv da Lei n°7.014/96 e o destinatario € o responsével
solidario pelo pagamento, pois os lancamentos sreyam depois de abril #810,e que todas

as informacfes do calculo e da origem das notasidisestdo no demonstrativo pra que
pudessem ser contestadas, o que nao foi feito.

Na infragdo3, o impugnante pede mais uma vez uma diligéncilama da abusividade das
multas, mas que os demonstrativos do angxdls. 85/87 possuem todas as informacoes
necessarias para conferéncia do quantitativo, endasadorias que resultaram em omissdes, e
isto o impugnante nao fez.

Pede pela Procedéncia do Auto de Infragao.

VOTO

Inicialmente, constato que o Auto de Infracdo favrddo, cumprindo-se as formalidades
inerentes ao procedimento fiscal, sem vicios fosmgae maculem o lancamento tributério.

O impugnante fundamenta sua defesa assentando-seaspectos: a) negativa da infracédo
afirmando haver pago os impostos; b) a necessidadgiligéncia pra provar suas alegacoes,
devido ao volume de documentos processados; dgjtEmetentes de algumas das mercadorias
sdo responsaveis pela retencdo conforme protoeotmsvénios firmados entre os estados de
origem e destino; e) faz um questionamento detdjreinde acusa abusividade das multas
cominadas, pleiteando a sua reducéo.

Dita o0 artigo145 do Regulamento do Processo Administrativo FisGHAF, que o interessado,
ao solicitar a producéo de prova ou a realizacatildg€ncia ou pericia fiscal, devera, no pedido,
fundamentar a sua necessidade. E desprovida dabitidade, a justificativa de que ao longo de
30 dias, a empresa nao conseguiu reunir os documelgosrrecadacdo que comprovem o
pagamento do imposto devido por antecipacdo pactiabubstituicdo tributaria. Quanto ao
pedido acerca do itemdo auto, ndo trouxe ao processo qualquer incé@msist do levantamento
quantitativo de estoque, razdo porque uma diligénonstituiria simplesmente no refazimento
do roteiro, sem nenhuma justificativa aceitavekifs denego todos os pedidos de diligéncia.

Na defesa da infragcdn houve apenas a refutacdo da infracdo, semespagsio de qualquer
elemento probante. Se dificuldades havia para reados os comprovantes de pagamento, ao
menos deveriam trazer alguns, junto com o pedidoditigéncia para juntar os demais
documentos, de forma a se estabelecer alguma déelatl® a procedéncia do lancamento. O
onus da prova que coube ao autuante foi fazer memigrativos que indicam as notas fiscais de
compra sem o0 pagamento da antecipacao parcial.pOgmante ndo contestou a existéncia das
notas ficais, logo assumiu o 6nus de provar o édotrou seja, de queloMS por antecipacao
referente aquelas notas fiscais foi devidament®,pags ndo o fez. Pelo at43 do RPAF, a
simples negativa do cometimento da infracdo nawmraga 0 sujeito passivo de elidir a
presuncéo de legitimidade da autuacéo fiscal egelo42do mesmo Regulamenta recusa de
qualquer parte em comprovar fato controverso camehto probatério de que necessariamente
disponha, importa presuncao de veracidade da affronda parte contraria.lnfracdo mantida.

Na infracdo2, o impugnanteatribui responsabilidade pelo recolhimento, aomdoedores de
mercadorias em raz&o de protocolos ou convéniosfios entre a Bahia e 0os estados de origem
dos fornecedores. No entanto, a simples exist&iaonvénio ou protocolo ndo convalida a
responsabilidade do emitente, a menos que estagusxricdo estadual de substituto tributario,
na forma do art. aré, Xv da Lei n°.014/96:
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Art. 6° - S&o solidariamente responsaveis pelo pag#o do imposto e demais acréscimos legais devidos
pelo contribuinte de direito:

XV - o contribuinte destinatario de mercadorias emdradas no regime de substituicdo tributaria por
antecipacdo, em virtude de convénio ou protocofiyndlas de outra unidade da Federacdo, quando o
remetente ndo possua inscricdo estadual ativa cubstituto tributario.

Assim, cabia ao impugnante trazer como prova doarpagto, as guias de recolhimento
interestaduais -6NRE. Ou a comprovacdo de que o remetente possui gascastadual ativo
como substituto tributario, mas ndo logrou trazealguer prova neste sentido, ficando entdo
configurada a responsabilidade da autuada parameaga doiCMS, como destinataria das
mercadorias. Infragdo mantida.

Na infracdos, nega o cometimento da infracdo sem apresentar wprajijova que invalide o
demonstrativo das omissdes, ndo apontando quaismgensisténcias no levantamento
quantitativo de estoque efetuado na auditoria,imdoasua simples negativa do cometimento da
infracdo, sobre oartigos142 e 143do RPAF, anteriormente citados, e, portanto n&do elidindo o
lancamento acerca do levantamento quantitativostiejee que obedece fielmente aos critérios
estabelecidos na Portaria4a%/98 Infracdo mantida.

Quanto ao efeito abusivo ou confiscatério das rauttata de argumento de direito que envolve
guestdes de constitucionalidade que estéa fora mi@et@ncia desta junta, nos termos doiaf.

I do RPAF. O pedido de reducdo de multas em decorrénciaedeuchprimento da obrigacéo
principal devera ser feita a Camara Superior, mosids do art69, paragrafo1® do RPAF,
estando, portanto, fora da competéncia desta Japrieciar tal pedido.

Do exposto, voto peleROCEDENCIAdO Auto de Infrag&o.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE 0 Auto de Infragdon°® 276890.0025/12-8lavrado contra
CARREFOUR COMERCIO E INDUSTRIA LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor total H18.006,92,acrescido das multas dm®o% sobre
R$1.825,41€ 60%S0brer$16.181,51previstas nos incisas ell, “d”, do art.42, da Lei n°.014/96 e

dos acréscimos legais, além da multa percentuadescumprimento de obrigacdo acessoria
sobre o imposto no valor @&s$214.745,48prevista nancisoll, “d”, do mesmo diploma legal, com
0S acréscimos moratérios previstos pela Leig#7/05

Sala das Sess0es DONSEF, 2de marco deoi13.

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO — PRESIDENTE

ILDEMAR JOSE LANDIN — RELATOR

TOLSTOI SEARA NOLASCO- JULGADOR
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