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EMENTA: ICMS . 1. ARQUIVOS MAGNETICOS USUARIO

DE PROCESSAMENTO DE DADOSDESCUMPRIMENTO

DE OBRIGACAO ACESSORIA. OMISSAO DE OPERACOES
MULTA. NULIDADE. Na intimagdo relativa a acusacgao
em enfoque néo existem datas ou assinatura despoepo
do estabelecimento fiscalizado. Infragdonula. 2.
DOCUMENTOS FISCAIS NOTAS FISCAIS FALTA DE
ESCRITURAGAO DE NOTA FISCAL NO REGISTRO DE
ENTRADAS. MERCADORIAS NAO SUJEITAS A
TRIBUTAGAO. Descumprimento de obrigacao acessoria
Multa de 1% do valor comercial das entradas nao
escrituradas. a) INFORMACOES EXTRAIDAS DO
PROGRAMA SINTEGRA. Este Conselho, em se tratando
de informacbes extraidas do prograBIBTEGRA ja
firmou o entendimento de que é necessario queage tr

a lide documentos com efetiva forca probante do
ingresso das mercadorias no estabelecimento
fiscalizado, a exemplo de conhecimentos de tratespor
comprovantes de pagamento, canhotos assinados por
preposto do adquirente etc. Infragcdp nula. b)
INFORMAGCOES EXTRAIDAS DE NOTAS FISCAIS
CAPTURADAS ATRAVES DO PROGRAMA CFAMTO livro
Registro de Entradas destina-se a escrituracdo, a
qualquer titulo, das entradas de mercadorias osl fo@n
estabelecimento. Desconsideradas as notas nadasazi
ao processo, assim como as relativas a operacoes
tributaveis. Infracaa parcialmente elidideRejeitada a
preliminar de nulidade em relagéo a infragdauto de
InfragAOPROCEDENTE EM PARTE. Decis@o unanime.

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infracdo, lavrado 8mro6/2011para exigir multas por descumprimento de
obrigacdes acessoria® valor historico der$ 69.298,08 sob a acusacdo do cometimento das
seguintes irregularidades.

Infracdo1 — Fornecimento de informacdes através de arqunaxmeéticos, requeridos por meio
de intimacdo, com omisséo de operacdes ou prestdgtgando-se a penalidadet® do valor
das operacdes omitidas realizadas em cada pehhdia deR$ 52.315,21 prevista no aré42, Xil-

A, “f” da Lei n°7.014/1996

Infragcdo2 — Entradas néo tributaveis sem registro na esér#iz dito que o ilicito foi constatado
através de cCircularizacdo de informagfes prestadas por ter@®inoSINTEGRAe exames nos
livros fiscais da empresa sob acéo fiscéllulta de R$ 15.868,81 prevista no art42, XI da Lei
7.014/1996

Infracdo3 — Entradas néo tributaveis sem registro na es@ibasta que o ilicito foi apurado
através do sistenzFAMT. Multa der$ 1.114,06 prevista no ar42, IX da Lei n°7.014/1996
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O autuado ingressa com impugnacdo as7fsa 99, através de advogados constituidos por
intermédio da procuracédo de fbo, na qual afirma que o lancamento de oficio confaimas
formais e materiais que ensejam nulidade ou impi&taa.

Segundo alega, no que tange a infragd&m nenhum momento o auditor informou quais seriam
as omissoes, situacdo que impede a segura detedmida base de célculo da multa cerceia
o seu direito a ampla defesa.

Salienta que a referiddbésé, apurada pelo fisco, é absolutamente diversaudafgj registrada
em sua escrita, de modo que, pela analise do Autofthcdo, ndo é possivel identificar relacéo
entre uma e outra.

Caso a nulidade ndo seja acolhida, pugna pela &edugaralo% do montante cobrado - ou
cancelamento, com fundamento em decisdes dest8EFe no art42, § 7°da Lei n°7.014/1996
visto que ndo agiu de ma fé e ndo foram apuradastigs a titulo de obrigacbes principais suas
em favor do Estado.

Em relacédo as infracdese 3, pontua que os documentos que ensejaram a autnaQamram
trazidos aos autos, o que também atinge o exerdicidefesa, por desconhecer a maioria das
notas informadas por terceiros SAITEGRAe retidas ViaFAMT.

Salienta que nao pode ser sancionado por operagg@esdo promoveu, pois ndo adquiriu as
mercadorias indicadas pelo autuante.

No mérito destas acusacdes, sustenta que as enttadaeram no contexto da atividade de
prestacdo de servicos de reparo e manutencaombérnradesempenha, sujeitas assinsaode
competéncia municipal.

Conforme diz que pode ser constatado no estatuial 4dls. 101 a 105, tem como atividade
empresarial, entre outras, a oferta de servicagpl#ros e manutencdo de moldes e matizes de
importacéo, exportacdo e comercializacdo de mas/@rmrguipamentos.

Anexa, as fls107a 113 as notas fiscais de prestacdo de servicos quende informa, guardam
relacdo com os bens objeto das notas de simplesssande nimeras.969, 28.700, 27.596, 13.888,
13.886, 34.914, 34.915, 34.916, 34.®147.146

Conclui pleiteando nulidade ou improcedéncia.

Na informacéo fiscal, de fla17 a 124, o autuante — relativamente a infragde destaca que o
sujeito passivo ndo apresentou as informacoesvaatidrio, seja nos arquivos magneticos (por
meio dos registrog4), seja no livro Registro de Inventarior(), embora tenha sido intimado
para a entrega do mesmo. No, que foi arrecadado e posteriormente devolvida petificacao

das incongruéncias, o estoque iniciakdes corresponde ao final do mesmo exercicio e dos dois
seguintes.

Apesar de os estoques poderem ser consideradosagides dos exercicios completos a que se
referem, sendo a penalidade limitadee@adas saidas respectivas em cada um, opina noeentid
de que a norma seja interpretada em beneficio dtrilmointe, restringindo o mencionado
percentual aos meses de dezembraode e janeiro de0o7 (fls. 57, 63e 119/129, ja que foram
esses 0s anos fiscalizados.

Assim, a multa foi reduzida d& 52.315,21paraR$ 17.405,23

No tocante ao suposto erro no calculo da penalida@l@legada divergéncia entre os dados do
lancamento e da escrita do defendente, aduz gbhase ‘de calculoda mesma foi extraida das
copias do livro Registro de Apuracaoldels de fls.56 a66.

Quanto a infracda, assinala que forneceu ao setor de contabilidadeodtribuinte as notas
fiscais informadas por terceiros VBBNTEGRA e que O mesmo comprovou a escrituracao de
algumas, o que foi de pronto acatado. Nos seusedizbutras tantas dessas notas ndo foram
localizadas, em virtude de ndo terem sido registsadRkeexaminamos 0S arquivos magnéticos
dos clientes e fornecedores da autuada ja com exiexns homologados e confirmamos que as
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mesmas foram regularmente emitidas e na maioria aas®s a emissao foi feita para dar
cobertura de itens enviados para conserto e reganbo a autuada, que por conta disso néo
teve 0 necessario zelo para seu necessario regstserituraca

Transcreve 0s art$22/323 do RICMS/1997 para argumentar que as entradas a qualquer titulo
devem ser registradas na escrita fiscal, destacanfido de os remetentes terem efetuado a
regular escrituracdo das saidas que Ihes séo pone=ntes.

Colaciona relatério as fla2s a 148 no qual diz ser possivel verificar que o0 sujp&ssivo nao
lancou na escrita os documentos grafados com rtexttg e mantém a acusacao.

Qualifica de estranha a tese de que as operac@sples remessa designadas nas notas fiscais
emitidas com a autorizacdo dos fiscos estaduarss@uedades empresarias e entidades com
inscricdes nos cadastros de contribuintes das gdiseunidades federativas, deveriam se

submeter a legislacao de tributo cuja competénmarécipal.

Tal irregularidade, conforme assevera, ensejargis no livro Registro de Inventario, posto

gue os materiais enviados com este fim (simplegsea) — no final de cada exercicio — devem
ser ali consignados como itens de propriedade dmites em poder do estabelecimento.

Inclusive, depois de executados os tais reparagcéssario emitir documentos de saida com o
fim de dar trdnsito as pecas e equipamentos emnecgt@om 0S quais serd comprovada a
execucao dos servicos.

Com respeito a infracds, junta aos autos algumas das notas ndo registcanesantes dos
demonstrativos iniciais (quatro ao todo; flas a 153), ressaltando odescaso da autuati@om

as suas obrigacg0Oes e afirmando que as razbesekadeio devem prosperar. Sustenta que o fato
de ndo haver pedidos ndo desobriga o estabelecintEntregistrar o documento no livro
competente.

As fls. 108 a114 0 proprio impugnante — a seu ver — comprova, éyaws documentos fiscais de
prestacéo de servigos, que recebeu os materiaigas,pvisto que efetuou reparos e manutengdes
NOS Mesmos.

Conclui pedindo a procedéncia parcial, nos termps&os a fl124.
Devidamente intimado (flas6/157, o defendente se manifesta asifs.a 164.

Relativamente a infracan tece consideracdes acerca da entrega do livristRede Inventario

e do célculo da multa, aduzindo que o autuantede&wonstrou como foi efetuado, e sublinha
gue os julgados administrativos que apresentouef@sa demonstram que este Conselho de
Fazenda, em diversas situacdes, observou os pasda razoabilidade e da proporcionalidade.

Repete as alegacdes de defesa atinentes as irsfeagde reiterando o exemplo da nota fiscal
115.649 no valor der$ 3,29 cuja existéncia questiona.

Na sua concepcdo, as obrigacfes acessorias orbitartorno das principais, pelo que néo
concorda com a afirmacao do auditor de que, indp@amente da natureza da entrada, deveria
ser registrada a nota. A penalidade por descumptorde obrigacdo acessoria deve ser aplicada
em congruéncia com o interesse de arrecadar difexcgart.113, § 2°, CT, em razao de que diz
ser incompreensivel a imposi¢do, a contribuintas$p de multa exclusivamente destinada a
contribuinte dacwms.

Encerra repetindo o requerimento da impugnacao.
A autoridade fiscal presta a segunda informacdts.as6a 173,

No topico da infracda, que é concernente a irregularidade na prestagdafdrmacdes em
arquivos magneticos, tece consideracdes, assim oampugnante, acerca da entrega de livros
fiscais.

Alega que o fato de nao ter sido apuradas nesta fiscalizacdo nada significa em favor do
defendente, porquanto 0 mesmo ndo cumpre as stigagiies tributarias acessorias, como, por
exemplo, informar corretamente todos os registrasneeio digital, escriturar regularmente o
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livro Registro de Inventario e emitir documentoscéiis de simples remessa nos retornos dos
materiais recebidos, o que dificultou o seu tratalh

Volta a sustentar que as saidas tomadas parawocdlr multa estdo nas cépias das paginas do
livro Registro de Apuracéo domMs de dezembro dzoo6 (fls. 56 a61) e de janeiro deoo7 (fls. 62
a66).

Com referéncia a infracén argumenta que no documento de éisa 70 (“Demonstrativo de
Notas Fiscais de Remessas do Exerciciaode Informadas por Terceiros e ndo Registradas

do qual consta a ciéncia do contador do autuaqoase totalidade dos remetentes localiza-se no
Estado da Bahia.

Reitera as argumentacfes concernentes a infragaesultante de notas capturadas por
intermédio do sistem&FAMT, pontuando que a legislacdo ndo estabelece quens®nas
operacdes de compra e venda devem ser lancadasrita, enas todas.

Mantém os termos da primeira informacao.

Na pauta de8/02/2012 consoante documento de 181, a 42 JJF— Junta de Julgamento Fiscal —
converteu o feito em diligéncia, para que o autlarglativamente a infracdn juntasse aos
autos os devidos comprovantes das entradas, coclus@ dos demonstrativos daquelas cujos
referidos documentos nédo fossem colacionados.

Reabriu-se o0 prazo de defesa, com a informacaoujgitos passivo de que os valores que
serviram de base para o calculo da infracéstavam as fls7 e 63.

Na terceira informacdo, de i84, o auditor assinala que somente foi possivel engldio de parte
dos documentos (segundas vias de notas, dos asdiiszais dos emitentes, de k92 a 220),
pelo que sugere a€ti-ratificacad’ da infraca paraR$ 14.821,06

Intimado mais uma vez (fle24/229, o impugnante volta a se manifestar as s a 231,
insurgindo-se contra a alteracdo do valor da prameéifracdo, sem que fosse apresentada
gualquer justificativa para tanto, fato que, mwetabora lhe beneficie, revelaria a nulidade do
ato administrativo em exame.

Repete as razdes de defesa das infrade® conclui reiterando os pedidos.

Na quarta informacao fiscal, de fl&34/235 o auditor autuante diz que efetivamente alterou a
cifra da infracdol, pois havia sido inicialmente lancada com equiyarajue resultou em
beneficio para o autuado. Mas disso ndo decomaedal clareza ou inseguranca, uma vez que 0s
calculos tomaram por base o livro Registro de AplimadolCMS (LRAICMS).

Por fim, assevera que a legislacdo ndo amparaetsnpbes do impugnante atinentes as duas
ultimas infracdes.O descaso da autuada para com a legislacao é ted,ajé a aquisicdo de um
ativo permanante, um veiculo Ford Courieé L constante da Nota Fiscal emitida pela Ford
Brasil, acostada as fla49, ndo foi objeto de registto

Desta feita pede a procedéncia do Auto de Infréitazss).

VOTO

Quanto a imputacadn conforme OrientacaOTE-DPF-3005 na lavratura de Auto de Infracéo por
falta de apresentacéo ou irregularidade de arquagnético, os campos das datas de ocorréncia
e de vencimento devem ser preenchidos com a iridiadg primeiro dia util subsequente ao do
término do prazo consignado na intimagao.

Assim, verifica-se que as datas apostas®@ #stao erradasi/12/2006 31/01/2007, 0 que sequer
€ saneavel, pois nos documentos delfls.15 ndo foi destacado qualquer dia.

Na intimacéo relativa a acusacdo em enfoque, dala 15 que, cabe o registro, contém a
listagem diagnostico prevista no ads-B, § 3300 RICMS/1997 ndo existem datas ou assinatura de
preposto do estabelecimento fiscalizado.
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A intimacdo do sujeito passivo ou de pessoa indadss acerca de qualquer ato, fato ou
exigéncia fiscal, quando nado for prevista formaeba pela legislacdo, devera ser feita
pessoalmente, via postal ou por meio eletroniadgpendentemente da ordem. A cientificacéo
da intimacao por meio eletrénico ocorrera quandordribuinte acessar, mediante uso de senha,
0 banco de informagGes do sistema informatizad&elaetaria da Fazenda em que conste o
despacho ou a deciséo. A intimacao por meio elewéera considerada sem éxito se no prazo
de cinco dias apés o envio de aviso eletrdnico jeiteupassivo ndo acessar o banco de
informacdes do sistema informatizado da SecretiaiBazenda (artos, §§ 2% 3°, RPAF/199).

Observo que os comandos regulamentares acima sitadgossibilitarem intimacdes digitais e
estabelecerem 0 momento em que o estabelecimecientficado, se referem ao acesso do
contribuinte, mediante uso de senha, ao banco fdemacgdes do sistema informatizado da
Secretaria da Fazenda em que conste o despachalerisdo. Tal norma foi inspirada na Lei
Federal11.419/2006 que sedimentou a redacdo atual do paragrafo (hcart.237 do CPC e
instituiu o Diario de Justica Eletrénico e poftal on lin€, elemento no qual o legislador
estadual se inspirou para criartmahco de informagdes do sistema informatizado dacteia

da Fazenda em que conste o despacho ou a déctg@nédo se mostra existente, ao menos nos
autos.

Portanto, o e-mail de fLo, de cuja ciéncia ndo se tem noticia, ndo se ppestatal fim.

O legislador estadual, assim como o dail1ei19/2006 0ptou por seguir esse modelo, em que 0s
atos processuais sdo comunicados diretamente taosssados nao por meio de e-mail ou envio
de outro tipo de mensagem eletrdnica, mas através@sso em area restrita de sitio na Internet,
onde sao disponibilizadas as informacdes relatiaato processual. Trata-se de procedimento
mais seguro do que os sistempash’ ou qualquer outro programa que utilize o envicude
mensagem eletronica-nail) ao intimando (ou citando), em termos de garasdiaficacia da
intimacgdo/citacdo. Nao ha nos autos qualquer evidé&e que a intimacdo tenha sido enviada
por meio eletrdnico, através do banco de informs¢iiesistema informatizado da Secretaria da
Fazenda, com a observancia dos dispositivos regui@mes supra. lgualmente, sem a data a ser
tomada como de ciéncia do intimado, nos termosgglase 3°, art. 108, RPAF/1999n&0 ha como
estabelecer quais sdo aquelas de ocorréncia e mgemento, que devem ser apostas
corretamente a fb1, nos termos da Orientac&TE-DPF-3005

Noutro giro, 0 art42, Xil-A, “f” da Lei n°®7.014/1996 com a redacado vigente a época, atualmente
no inciso “i”, estatui a multa d&s (cinco por cento) do valor das operacdes de emdracdaidas

de mercadorias, bem como das prestacdes de setmmadas e realizadas, omitidas de arquivos
magneéticos exigidos na legislacéo tributaria, olesxenformadas com dados divergentes dos
constantes nos documentos fiscais correspondemiespodendo ser superiorig (um por
cento) do valor das operacbes de saidas e dasagirest de servicos realizadas no
estabelecimento em cada periodo, entendendo-gpgodo um exercicio social, € ndo um més,
como propds 0 autuante numa suposta interpretag@iba ao sujeito passivo.

Desse modo, em razdo das indeterminacbes acim&igdas (irregularidade da intimacéo,
inexisténcia de ciéncia do intimado, impossibilieladke determinar as datas de ocorréncia e
vencimento, além de incerteza no calculo da md#tvamente devida), com fundamento no
art. 18, 11, lll elv, “a” do RPAF/1999 voto pela nulidade da infracdo

Com referéncia a infracadp, o autuante apresentou nos autos, com o intuit@teleder a
solicitacdo de diligéncia e comprovar o cometimemoilicito, segundas vias de notas dos
arquivos fiscais dos emitentes, de #® a220.

Ocorre que este Conselho, em se tratando de infdeBaextraidas do progralBBNTEGRA ja
firmou o entendimento de que é necessario queage t lide documentos com efetiva forca
probante das entradas das mercadorias no estabeteoi fiscalizado, a exemplo de
conhecimentos de transporte, comprovantes de pagantanhotos assinados por preposto do
adquirente etc., comoy.g.”, no AcordaoCJF 0255/12-11abaixo transcrito.
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“Ante a aparente nulidade do Auto de Infracdo, @mitafde seguranga no langamento, dada a falta de
comprovacdo nos autos de que havia o contribuidiguaido as mercadorias objeto da autuacéo, a JJF
determinou diligéncia no sentido de que fossemajlag aos folios deste PAF as necessarias provas das
efetivas operacdes de compra por parte do impugnamtretanto, do elemento trazido aos autos, ge,

a mera relacdo de notas fiscais, em timbrado dddma, com indicacdo das datas de pagamentos, @édo s
pode estabelecer que esteja provado que as melieadali indicadas, efetivamente, adentraram ao
territério do Estado da Bahia, e muito menos de ljoigve circulacdo das mesmas mercadorias no teigitd

do nosso Estado, ou seja, ndo se pode afirmar quéuwado as adquiriu. Ainda quanto aos documentas g
fundamentam a acusacao fiscal, lembrou o i. Rel&ioquo” que este CONSEF vem decidindo que séo
imprestaveis, como prova de aquisicdo de mercadpr@ueles documentos fiscais em suas vias fixas,
quando ndo restar provado que houve a correspordegntrada das mesmas mercadorias no
estabelecimento do adquirente. O relator de primgrau, atento, observou que em boa parte das notas
fiscais jungidas aos autos, no campo de identificado transportador, hd a indicagdo de “préprio”,
sugerindo que a Empresa Profarma havia executadoaosporte, sem qualquer indicacdo que possa
identificar o veiculo ou o motorista, 0 que impafiee se possa alcancar a verdade dos fatos por este

caminhd.

Observe-se que, de forma similar ao caso que ensejaresto acima exposto, ho campo
“TRANSPORTADORdas notas fiscais de flg02 a 220, em quase todas, estdo escritas expressdes
coOmo ‘REMETENTE, “DESTINATARIO RETIRAetC.

O fato de os emitentes dos documentos estaremiziadas no territério da Bahia em nada
socorre a pretensdo fiscal, pois no casoC#aMT, que 0 CONSEF entende comprovar o
internamento da mercadoria no Estado, hd uma egal@ do documento por um preposto
estatal, o que n&o se verifica nesta situacao.

Voto pela nulidade da infrac2pcom fundamento no auts, Iv, “a” do RPAF/1999

Represento a autoridade competente para que deéeanienovacdo da acgao fiscal dos itens
anulados, desta feita sem os vicios ora indicados.

Quanto a infracdm, os pressupostos de validade do procedimento &trativo foram
observados, uma vez que o auditor expds a fundag@&ntde fato e de direito, descreveu o
ilicito, especificando os documentos e demonstratibem como seus dados e calculos, assim
como indicou o embasamento juridico.

Nao foi identificada violagdo ao principio do devigrocesso legal ou a quaisquer outros de
direito constitucional, administrativo ou tribut&riem especial os do processo administrativo
fiscal, tendo sido observada a garantia a amplasdefe ao contraditério, visivelmente
caracterizada nos aspectos abordados na impugnaggaformacdes fiscais, manifestacoes e
conversao do processo em diligéncia, com reabetttupazo de defesa de(trinta) dias.

Rejeitada a preliminar de nulidade relativa a igdis.

Reputo desnecesséaria a conversdao do processo éom pmr diligéncia, e decido que séo
suficientes para a formacao da convic¢ao dos jolgados elementos ora contidos nos autos.

Trata-se de um langamento de oficio no qual sdesrisnfracdes referentes a descumprimento
de obrigacOes tributarias acessorias, cujas Jutlgadulgamento possuem competéncia para
cancelar ou reduzimaf. 42, § 7° da Lei 7.014/1998)lesde que verificados os requisitos doiad,
RPAF/1999 que nao vejo induvidosamente presentes, pelingeéiro o pedido correlato.

No mérito da infracaa, o art.322, | do RICMS/1997 dispde que o livro Registro de Entradas
destina-se a escrituracdo, a qualquer titulo, datsadas de mercadorias ou bens no
estabelecimento (ConvénisINIEF de 15/12/1970 Convénio SINIEF 06/1989 e AjustesSINIEF
01/1980, 01/1982 16/1989.

Assinale-se que o preceptivo refere-se a mercaderizens, ndo sendo, portanto, necessario que
a aquisicdo seja resultante de uma operacdo deraopgva posterior revenda, tampouco
necessariamente sujeita ao campo de incidénciaplosto estadual.

A coluna 'Isenta ou nédo Tributadado referido livro serve para registrar o valorajgeracao ou
prestacdo, deduzida a parcelaldp se consignada no documento fiscal, quando sar toat
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mercadoria ou servico cuja saida ou prestacdo sider beneficiada com isencdo ou estiver
amparada por ndo incidéncia, bem como, ocorrendhip@tese, o valor da parcela
correspondente a reducdo da base de calculo (mcis@”).

A coluna 'Outras' destina-se ao valor da operacédo ou prestacaozidlzda parcela dwl, se
consignada no documento fiscal, quando se tratanttada de mercadoria ou de servigo tomado
gue néo confira ao estabelecimento destinatarmodemador do servigo crédito do imposto, ou
quando se tratar de entrada de mercadoria ou des&wmado sem langamento do imposto por
ocasido da respectiva saida ou prestacao, padeeatsibuida a outra pessoa a responsabilidade
pelo seu pagamento (inciso, “b”).

Assiste razao ao autuante na sua alegacao deigegwdaridade em exame enseja distorcdes no
livro Registro de Inventario, posto que os matseriaiviados para prestacdo de servicos em
simples remessas — no final de cada exercicio -endeser ali consignados como itens de
propriedade de terceiros em poder do estabeleamémtlusive, depois de executadas as
manutencdes e reparos, € necessario emitir docasdet saida com o fim de dar transito as
pecas e equipamentos em retorno, com 0s quais@®afrovada a execucao dos servicos.

Como dito, no que tange as notas capturadascwiavT devidamente colacionadas, a
jurisprudéncia deste Conselho entende que confiyygeovas das entradas. Entretanto, dos
documentos designados as fls/72 a autoridade autuante conseguiu apresentar apea#s®,

as fls.148 a 153, ndo tendo logrado éxito relativament®rRa218.478 no valor der$ 1.343,12 que

diz respeito a data de ocorrénciasd@3/2006de fl. 02.

Observo que os papéis juntados demonstram querios duas das operacdes autuadas com a
multa de1% ocorreram sob a égide dovs, inclusive sem encerramento da fase de tributacéo,
ou seja, tributaveis (flasie 153).

A nota fiscal de fl.151 (nUmero47.133 registra operacdo com destaque de imposto e esta
relacionada a data de ocorrénciasles/2oo7a fl. 02 (R$ 9,37.

A NF 68.690(fl. 153) teve o seu valor somado a desa658(esta sim, de operagdo néo tributavel)
na ocorréncia de2/03/2007 que por isso deve ser deduzidars48,84 resultando errs 700,00

Assim, a imputacdo deve permanecer apenas nagncas de0/03/2006(R$ 242,42 e 22/03/2007
(R$ 700,00, no total der$ 942,42

Infrac@os parcialmente elidida.
Ante 0 exposto, voto pelRROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infragdo, no valor & 942,42

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo t146528.0031/11-0lavrado
contra MPB — MOLDES E PLASTICOS DA BAHIA S.A. (MOLDIT BRAS IL S.A), devendo ser
intimado o autuado para efetuar o pagamento daanpdt descumprimento de obrigacdo
acessoOria no valor de$942,42 prevista no art42, 1X, da Lei n°7.014/1996,com 0S acréscimos
moratérios estabelecidos na Leia:837/2005 Represente-se a autoridade competente para que
determine a renovacéo da acao fiscal das infracées

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de of&cjgrelsente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do arts9incisol, alinea “a”, dcRPAF//99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99,alterado pelo Decreto m8.537/11 com efeitos a partir dm/12/11.

Sala das Sessfes JONSEF, oxde fevereiro deo13.
PAULO DANILO REIS LOPES — PRESIDENTE/RELATOR
JORGE INACIO DE AQUINO — JULGADOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA

ACORDAO JJF N° 0026-04/13 7



