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ACORDAO JJF N° 0026-03/13

EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. OPERAGCAO REALIZADA COM NOTA FISCAL
CONSIDERADA INIDONEA. Restou descaracterizada a
exigéncia fiscal, por considerar a inidoneidade do
DANFE sem a existéncia de fato que invalidasse o
documento fiscal. Rejeitada a preliminar de nulead
Auto de InfracAOMPROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragéo, lavrado eBn/05/2012 refere-se a exigéncia &¢22.997,51eICMS, acrescido

da multa deloo%, em razdo da utilizacdo de documento que ndao gadndente exigido para a
operacdo.DANFE fora do prazo legal para circulacdo ou cancelamebDe acordo com a
descricdo dos fatos, foi constatado transporteede €m pd, creme de leite e bebida lactea,
constantes nOBANFEs de numeros2588a 72595, emitidos pela empresa Embaré Industria de
Alimentos s/A, sendo a operacao realizada em desacordo com ste/ASWMIEF, Ato COTEPE
33/2008 e ParecerGECOT/DITRI 1537/2009 Consta, ainda, que foi apurada divergéncia de
informacé&o entre OBANFEs e suas copias.

O autuado apresentou impugnacao asila.78 do PAF. Suscita a nulidade do Auto de Infracéo,
alegando auséncia de fundamentacdo e correto eaguatto legal. Diz que é impossivel
identificar o motivo da alegada inidoneidade dassifiscais que acobertaram a operacédo objeto
do presente lancamento. Nenhum dos dispositivaasegpontados como enquadramento ou
tipificacdo no Auto de Infragdo dispdem acercaglaparacdo da data de emissamHa&, a data

de saida das mercadorias, ou mesmo estabelecenqueuélpo de prazo para que ocorra a
efetiva saida das mercadorias das instalacdess fdbrimpugnante apdés a emissaoNgee.
Também alega que os dispositivos legais que funaizmaen o Auto de Infragcdo ndo denotam a
impossibilidade de que a data de fabricacdo dasaderias seja posterior a data de emissédo da
NF-e. Afirma que o Auto de Infracdo ndo fundamenta aiivo da suposta inidoneidade do
documento fiscal, o que prejudica a defesa do itamite, que sequer sabe de qual
irregularidade tem que se defender. Transcreveiggsltivos apontados no enquadramento
legal e tipificacdo do Auto de Infracdo e diz quexiste qualquer embasamento legal a partir do
qual se possa concluir pela suposta inidoneidadendtas fiscais que acobertaram a operacao
objeto da autuacéo.

No mérito, o defendente alega que ndo obstanterqusmantos anteriores pela nulidade da
autuacao fiscal, a impropriedade do entendimentisdalizacdo no sentido de que o simples
fato de as mercadorias terem sido produzidas pastemte a data de emissao das notas fiscais
correspondentes ensejaria a conclusado de queotais fiscais seriam inidéneas. Salienta que a
empresa fabricante das mercadorias transportadalsarg Industria Alimenticia, dedica-se a
fabricacdo de alimentos pereciveis, tais como éegeus derivados e caramelos. Visando manter
a qualidade e duracdo de tais produtos, € adotadgom@cesso continuo de producdo e
escoamento, de modo a evitar a estocagem de psodutmnsequentemente, oferecer aos seus
consumidores produtos frescos, com maior prazaligade. Explica que, por vezes, quando da
emissdo do documento fiscal, ndo existe o prodatessario em estoque, que pode vir a ser

ACORDAO JJF N° .0026-03/13 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

fabricado em alguns dias ap6s, como ocorreu ndadspaos autos. Diz que essa circunstancia
agravada pelo enorme volume de pedidos e granderfpacao dos seus clientes, o que exige 0
estabelecimento de uma rotina operacional bastfitiente. Junta aos autos copias de notas
fiscais para demonstrar o procedimento adotadogdalas explicacdes em relagdo a cada
operacao.

Quanto as operagfes objeto da autuacao fiscatmafgue as mercadorias em questéo tiveram
sua saida registrada no Sistema Integrado de Astnsigiio da Receita StARE, do Estado de
Minas Gerais, no di@3/05/2012e 0 autuante constatou que os produtos transpsrtidam
fabricados em5/05/2012 conforme registro oficial e legitimo efetuado@sIARE. Alega que
ndo ha na legislacdo de regéncia a estipulacdcade para se promover a saida de mercadorias
apos a emissdo da Nota Fiscal, e o proprio modelNata Fiscal Eletronica traz dois campos
distintos: Data da Emissdo e Data da Entrada/SEfdande que € ilegitima a autuacao, devendo
ser cancelada pela autoridade competente, antédéassdemonstrados na impugnacao.

O defendente também alega incompeténcia do Esta@@kia para exigéncia do tributo devido
na operacdo. Diz que o tributo exigido decorreufisizalizacdo de veiculo que transportava
mercadorias originadas do Estado de Minas Gerdéstnadas para outro Estado da Federacéo,
o Estado de Pernambuco, ou seja, o Estado da Beadvia, no presente caso, apenas como local
de passagem das mercadorias. Afirma que o EstaBalda ndo possui qualquer ligacdo com a
relacdo tributaria que foi instaurada, sendo ilegite incompetente para exigir o cumprimento
da obrigacédo principal e, por decorréncia légi@apldrigacdo acessoéria que ensejou a aplicacéo
da multa objeto do presente Auto de Infracdo. Reafi 0 entendimento de absoluta
incompeténcia do Estado da Bahia para fiscalizgpuaacéo e recolhimento dovis devido a
outro Estado da Federacdo, e para considerar gaddas respectivas notas fiscais de tais
mercadorias.

Em relacdo ao Ato Cotepa/og alega que se depreende do &rtlo referido Ato Cotepe, que 0
contribuinte possui prazo de horas para o cancelamentoNfae, desde que nao tenha havido a
circulacdo da mercadoria. Transcreve 0 mencionatigoae diz que a referida norma trata
apenas do prazo para cancelamento e a fiscalizagdoou na fundamentacdo do langamento,
sugerindo que a efetiva circulacdo da mercadonarderespeitar tal prazo de horas. Entende
que houve equivoco da fiscalizagdo, porque o Atefias3/08 ndo estabelece nenhum tipo de
prazo para a circulacdo da mercadoria apos a emmilssér-e. Requer o cancelamento do Auto
de Infragc&o, alegando afronta ao principio da ldgde.

Em relacdo a multa indicada na autuacao, aleg® qoeafiscatoria, e ainda que fosse devida tal
multa, esta ndo poderia ser exigida em vista decagiter confiscatério, que atenta contra o
direito de propriedade garantido no at. xxil da Constituicio Federal. Comenta sobre o
principio da protecdo da propriedade e cita julgad® tribunais brasileiros sobre essa questao.
Finaliza, reiterando o pedido de cancelamento degmte Auto de Infragdo em razdo da falta de
fundamentacéo de forma clara do motivo da alegaidarnieidade dos documentos fiscais, em
razao da legalidade da operacdo realizada e alegane foi demonstrada a auséncia de
legitimacdo do Estado da Bahia para exigéncia dmttr. Subsidiariamente, caso sejam
ultrapassadas as alegacfes precedentes, pedgajuevista a multa, considerando o seu carater
confiscatorio.

O autuante prestou informacéo fiscal as fix a 129 dos autos, dizendo que a alegagdo do
autuado arguindo nulidade do auto de infracdo ppicalade e falta de enquadramento legal
nao se faz verdadeira, conforme disciplina o art.“b” da LC 87/96 pois se tratando de
mercadoria ou bem, em situacao irregular, pelaafale documento fiscal ou quando
acompanhada de documentacao fiscal inidonea, peirt® ele cobranca do imposto, o fato
gerador ocorre no local da operacao ou da prestag@@resente situacado ocorreu no Estado da
Bahia. Reproduz o arto do RPAF/BA, e afirma que a alegacao de nulidade da acad h&oa
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procede, tendo em vista que a presente acdo fisgdEm os elementos suficientes para
determinar a infracdo e o infrator. Cita os arts.e 124 doCTN; 0 art.5° daLC 87/96 0 art39, |,

"d” do RICMS/BA e Sumulao3 do CONSEF,afirmando que a lei podera atribuir a terceiros a
responsabilidade pelo pagamento do imposto e aeréscdevidos pelo contribuinte ou
responsavel, quando os atos ou omissfes concorpaien® ndo recolhimento de tributos, sendo
o transportador considerado sujeito passivo padattdade. Informa que a3ANFEs foram
emitidos enB0/04/2012 o protocolo de autorizacdo de uso ha mesma datare utilizados para
acobertar uma operacdo ex®05/2012 Diz que verificou as copias dmaNFEs (fls. 25 a 32)
constatando a divergéncia entre elas que néo grosdata de saida e nem placa do veiculo. Na
verificagdo fisica da mercadoria constatou que roglytos foram fabricados ens/05/2012,
configurando a utilizagcdo dasANFEs ap0s o prazo legal para circulacdo ou cancelamento
Afirma que ndo h& nenhuma presuncdo e sim condtatde irregularidade e que, para
consumacéao da fraude foi utilizado o Sistema deabliBerais GIARE para fazer a reimpressao
dosDANFEs e inserindo fraudulentamente uma nova data de sajmaca do veiculo. Consulta
dosDANFEs ao Portal daiFe e as copias dasANFEs (pag.25a32) comprovam a fraude. Diz que
foi utilizada data de saida com prazo superior revigto para cancelamento ou circulacdo de
mercadorias, e que configurada divergéncia denmdg&o entre OBANFEs e asNF-e N0 Sistema
Nacional danF-e Salienta que é vedado alterar data de saida @san até mesmo com Cce
(Carta de Correcédo Eletronica), e conforme previgioAjuste doSINIEF 07/05,0 Manual de
Integracao Contribuinte, veda a impresséo de irdgas que ndo estejam no arquivonda.
Também informa que a legislacéo federal e a estaik@plinam a vedacdo de emissaoNte
gue ndo corresponda a uma efetiva saida de mek@sdor

Quanto ao argumento do autuado de que nao exigiglalgio que discipline o prazo de
circulacdo a partir da data de autorizagdo DdoIFE, afirma que o Regulamento del,
Dec7.212/2010 no art.36, incisoVl, prevé que se considera ocorrido o fato geradoguaoto dia
data de emissao da respectiva Nota Fiscal, sendecomento imprestavel para acobertar o
estoque de mercadoria ou para acobertar uma n@rag@® de mercadorias. Diz que o Parecer
GECOT/DITRIn®15375pacifica a interpretacédo do AGDTEPE 33/20080bre o prazo de circulagao
ou cancelamento dDANFE, apés a data do protocolo de autorizacdo de uspieeaNF-e €
disciplinada pelo ProtocolaMs 10/07e suas alteracdes, Ajuste SINIEF e AtoSCOTEPE e neles
estdo contidos todos os requisitos e obrigatoriesipdra emisséo, circulacdo e cumprimento de
obrigacdes principal e acesséria Mee € do DANFE. Esclarece que ©@ANFE (Documento
Auxiliar da Nota Fiscal Eletronica) € de emissaagaioria e deve acompanhar as mercadorias
no transito, e serve para indicar qual a Nota FiBtztronica se refere aquela mercadoria em
transito. E utilizado para efetuar o registro despgem pelos Postos Fiscais, através do codigo
de barra contend® numerais (com digitacdo), constantes no refer@muohento. Salienta que a
fiscalizagao tenta inibir a reutilizagdo do mespwNFE, por meio de carimbo. A placa do
veiculo transportador deve constar no documentalfida mercadoria, vinculando o veiculo
transportador ao documento fiscal, e tem como iwbjebibir a pratica de utilizacdo indevida de
documentos fiscais para acobertar uma operacao eteadoria. Assegura que na presente
autuacdo o Danfe original ndo possuia a placa doulee transportador e foi inserida
fraudulentamente juntamente com a nova data da.S@ddta a citar o Regulamento do e diz

que o Danfe foi utilizado apés o prazo legal prteviso art.1° Ato COTEPE 33/2008 que hao
podera ser superior 88 horas que corresponde7alias da autorizagdo para cancelamento ou
circulacdo, sendo esse prazo referido no Paree@OT/DITRI n° 15375/2009 em face dos
procedimentos especiais HB-e e DANFES. Comenta sobre outros dispositivos legais pertésen

a matéria tratada nest@F e assegura que a acao fiscal foi realizada delasanormais legais
atinentes aos principios tributarios constitucienaiexistindo duvida quanto a irregularidade da
utilizagdo doDANFE emitido em30/04/2012e jA sem validade juridica para acobertar uma
operacao em3/05/2012 em desacordo com o prazo legal previsto NOGGDEPE 33/200& suas
alteracoes.
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O autuante ndo concorda com a alegacdo de que ta dwloo do valor do imposto é
confiscatoria. Diz que de acordo com o atf.alinea "b” da.C 87/96 tratando-se de mercadoria
em situacao irregular, pela falta de documentagdoom documentacéo inidonea, para efeito de
cobranca de imposto, o fato gerador ocorre no Idaabperagdo ou prestacdo, e no presente
caso, foi no Estado da Bahia. Pede a procedéngaedente Auto de Infracéo.

A fl. 132 0 defendente solicitou a juntada da via origirmpdocuracdo e da copia autenticada da
Alteracdo Contratual dos Atos Constitutivos do adty requerendo que as notificacdes,
intimacbes e comunicagfes sejam realizadas em mbonédvogado Tiago de Oliveira
Brasileiro, com endereco profissional na Rua Cateléinhares n278, B Cidade Jardim, Belo
Horizonte —BH. Em outra peticdo a flii42 o defendente indica novo procurador para receber
notificacdes intimagcdes e comunicacgodes.

O defendente apresentou “Memorial de Julgamenggroduzindo as alegagbes defensivas e
pedindo a juntada aos autos de decis6esSNsEFpor meio dos AcordaasF N° 0269-01/12 JIF
N° 0234-04/12 tratando da mesma matéria tratada reste

VOTO

Inicialmente, o autuado suscitou a nulidade do Ad® Infracdo, alegando auséncia de
fundamentacdo e correto enquadramento legal. Déz éjimpossivel identificar o motivo da

alegada inidoneidade das notas fiscais que acohmrtaa operacdo objeto do presente
lancamentoAfirma que o Auto de Infracdo ndo fundamenta o wwota suposta inidoneidade

dos documentos fiscais, 0 que prejudica a defesaodtribuinte, que sequer sabe de qual
irregularidade tem que se defender.

Analisando o Auto de Infracdo, constato que foidado na descricdo da infracdo e dos fatos
que resultaram na exigéncia do imposto, o motivautaacdo: utilizacdo deANFEs fora do
prazo legal para a sua circulagdo ou cancelamento,fundamentacao legal para a deciséo
adotada pela fiscalizacao.

Vale salientar, que em relacdo ao correto enquaaremiegal, ndo implica nulidade da autuacéao
caso exista erro de indicacao de dispositivo regefdar, tendo em vista que, pela descricdo dos
fatos ficou evidente o enquadramento legal, dedacocom o art19 do RPAF/99

O defendente também alega incompeténcia do Esta@alkia para exigéncia do tributo devido
na operacdo. Diz que o tributo exigido decorreufisizalizacdo de veiculo que transportava
mercadorias originadas do Estado de Minas Gerdéstnadas para outro Estado da Federacéo,
o Estado de Pernambuco, ou seja, o Estado da Batvia, no presente caso, apenas como local
de passagem das mercadorias. Afirma que o EstaBatda ndo possui qualquer ligacdo com a
relacdo tributaria que foi instaurada, sendo ilegite incompetente para exigir o cumprimento
da obrigacéo principal e, por decorréncia logi@pldrigacdo acessoria que ensejou a aplicacao
da multa objeto do presente Auto de Infracao.

Verificando as pecas processuais e a legislacaoemgea matéria, constato que o caso em tela
ndo configura qualquer agresséo ao principio datextitorialidadehaja vista que se considera

o local da operacdo ou da prestacdo para os efgitosobranca decmMs e definicdo do
estabelecimento responsavel, onde se encontrene@sdorias, quando em situacdo irregular,
pela falta de documentacdo fiscal ou quando aconguias de documentacdo inidonea,
conforme art13, 1,“b” da Lei 7.014/96

No caso em exame, em relacdo aos documentos fipgaiscompanhavam a mercadorias, foi
entendido que OBANFEs 72588a72595,encontravam-se fora do prazo legal para a sual&g@o

ou cancelamento, estando irregulares para a operagbizada. Portanto, ndo houve aplicacdo da
legislacdo do Estado da Bahia fora dos limitesedetsrritério, mas a observacdo de situagéo
passivel de infracédo a legislacdoidas deste Estado.
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Constato que ®AF esta revestido das formalidades legais, e ndonsengam no presente
processo 0s motivos elencados na legislagéo, imelws incisos alv do art.18 do RPAF/99
para se determinar a nulidade do presente lancamiecéndo rejeitadas as preliminares de
nulidade suscitadas pelo defendente.

No mérito, o presente Auto de Infracdo foi lavrgura exigiricMs acrescido de multa,
relativamente as mercadorias acompanhada®AREEs de nlmerog2588, 72589, 72590, 72591,
72592, 72593, 72594, 72598Mmitidos em30/04/2012,pela empresa Embaré Industria de Alimentos
S/A, tendo em vista que foi entendido que a operaf#oagla com 0®ANFEs estava fora do
prazo legal para circulacdo ou cancelamentoDA&ES foram emitidos emo/04/2012e a data
da saida da mercadoria ocorreu 2m05/2012 conforme consta no campo proprio do documento
fiscal e respectivos Conhecimentos de Transpdge¢fa24 do PAF).

De acordo com a descri¢cdo dos fatos, foi constatamsporte de leite em po, creme de leite e
bebida lactea, constantes msNFEs de numerog2588a 72595, emitidos pela empresa Embaré
Industria de Alimentos/A, sendo a operacao realizada em desacordo comsteAjNIEF, Ato
COTEPE 33/2008e PareceGECOT/DITRI 1537/2009Consta, ainda, que foi apurada divergéncia de
informacao entre OSANFEs e suas copias.

Nas razOes de defesa, o autuado alegou que asdmeasaem questdo tiveram sua saida
registrada no Sistema Integrado de Administracaddréeeita —SIARE, do Estado de Minas
Gerais, no dia3/05/2012e 0 autuante constatou que os produtos transpsrfadam fabricados
em 15/05/2012 conforme registro oficial e legitimo efetuado@slARE. Alega que ndo ha na
legislacdo de regéncia a estipulacdo de prazogsamomover a saida de mercadorias apos a
emissdo da Nota Fiscal, e o préprio modelo da Ristzal Eletrénica traz dois campos distintos:
Data da Emissdo e Data da Entrada/Saida. Enterele glegitima a autuacédo, devendo ser
cancelada pela autoridade competente, ante osdatosnstrados na impugnacao.

Observo que se trata de uma operacdo D@amFE (Documento Auxiliar daNF-e), de uso
obrigatério, para acompanhar o transito das mer@de facilitar a consulta dos documentos
fiscais eletronicos.

Conforme art.82 do RICMS/BA, Decreto n°13.780/2012 a Nota Fiscal EletrbnicaNk-e) € 0
documento emitido e armazenado eletronicamentexidéncia apenas digital, com o intuito de
documentar operacgfes, cuja validade juridica éngideapela assinatura digital do emitente e

autorizacdo de uso pela Secretaria da Fazenda dat®corréncia do fato gerador (Ajuste
SINIEF 07/05).

O AjustesSINIEF 07/2005e suas alteracdes instituiram nacionalmente a Netal Eletronica e o
DocumentAuxiliar da Nota Fiscal EletrénicaBANFE, sendo alF-e um documento que existe
apenas na forma digital, em vez de papel. Existe dotumento emitido e armazenado
eletronicamente, proporcionando ao Fisco rapidegeguranca nas acgles realizadas para
monitorar todas as etapas da circulacao de meieador

O DANFE (Documento Auxiliar davF-e) é uma representacdo gréafica simplificadanda,
somente podera ser utilizado para transitar comeasadorias ap0s a concessao da Autorizacao
de Uso e devera conter codigo de barras, confoadedp estabelecido nos termos de Ajuste
SINIEF, podendo conter outros elementos graficos, deadengo prejudiquem a leitura do seu
conteudo ou do cddigo de barras por leitor 6ptRartanto, 0DANFE deve ser impresso pelo
emitente dalF-e antes da circulagdo da mercadoria.

Quanto a validade dgF-e, 0 ATO COTEP/ICMSNe 33 de 29/09/2008 que dispde dos prazos de
cancelamentos deF-e, estabelece no ar?, com redacdo dada pelo AGDTEP/ICMS 13/10
efeitos a partir deo/01/2011 “Podera o emitente solicitar o cancelamentoig®, em prazo ndo
superior &4 horas, contado do momento em que foi concedi@s@ectiva Autorizacdo de Uso
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daNF-e, desde que nado tenha ocorrido a circulacdo deanh@ia ou a prestacdo de servico e
observadas as demais normas constantegiste SINIEF 07/05de5 de outubro deoos'.

O art.92 doRICMS-BA/2012 igualmente prevé que o emitente poderd solioizancelamento em
prazo ndo superior ao maximo definido em AOTEPE contado do momento em que foi
concedida a respectiva Autorizacdo de Uso, desé@e mfio tenha havido a circulagédo da
mercadoria.

A GECOT/DITRI, 6rgdo dests&S8EFAZ que tem competéncia legal para responder a cassult
referentes a interpretacdo da legislacdo estaskigipsicionou no sentido de que a data de saida
nao deve ultrapassar a data prevista para canaai@am@NF-e, conformePARECER N° 1375/2009,
considerando o fato de que o emitente pode salioiteancelamento dgF-e, em prazo nao
superior &4 horas, contado do momento em que foi concedi@s@ectiva Autorizacédo de Uso
daNF-e, desde que nao tenha ocorrido a circulacdo deacharia ou a prestacao de servico (art.
1° dOATO COTEP/ICMSN® 33,c/C art.92 doRICMS-BA/2012)

A Clausula terceira do Ajuste SINIEF 07/05, apresenta os procedimentos que devem ser
adotados quando as datas de saida ndo constengulgoaxML da NF-e, conforme abaixo
reproduzido:

Clausula décima terceira-Ms informacdes relativas a data, a hora de saida e
ao transporte, caso ndo constem do arquiva daNF-e transmitido nos

termos da clausula quinta e seu respecti®eFE, deverdo ser comunicadas
através de Registro de Saida.

8§ 1° O Registro de Saida devera atender ao leiesi#Ebelecido no “Manual
de Orientac&o do Contribuinte”.

§ 2° A transmisséo do Registro de Saida sera atitivia Internet, por meio
de protocolo de seguranca ou criptografia.

Observo que a mencionada Clausula teroeifai acrescentada ao Ajus®@NIEF 07/05pelo
Ajuste 07/12 com efeitos a partir de1/09/2012 Como a autuagéao fiscal ocorreu 80r05/2012 a
aplicacao do referido dispositivo pode ser efetuania base no artos, Il, “b” do CTN, haja vista
que a aposicdo da data de saida da mercadoriacnmento fiscal ndo constitui uma exigéncia
referente a obrigacado principal.

Entendo que embora a legislacdo ndo especifiqagesedtata da saida da mercadoria, estabelece
que a autorizacdo de uso He-e antes da ocorréncia do fato gerador, e no casaldede
indicacdo da data de saida, a mencionada dataddseecomunicada por meio do Registro de
Saida, conforme estabelece a Clausula tereeda-AjusteSINIEF 07/05 Neste caso, a falta da
data de saida quando da emissaai”lando pode ensejar, por si s, a cobrancecsis sob a
acusacao de inidoneidade @@NFE, sendo necessario apurar outras irregularidades ggara
considerar iniddneo o documento fiscal.

Concluo que restou descaracterizada a exigéncial,figor considerar a inidoneidade meNFE
sem a existéncia de fato que invalidasse o docuniesctl, entendendo o autuante estar fora do
prazo legal para circulacdo e seu cancelamentépdai constatado indicio de fraude dolo ou
simulacdo, que possibilitasse terceiros ndo paganpmsto ou utilizar qualquer vantagem
indevida.

Por fim, o defendente solicitou que todas as intiea relativas ao presentaF sejam
encaminhadas ao profissional subscritor da deld&aha impedimento para que tal providéncia
seja tomada. Porém, observo que de acordo comas,dricisolll, doRPAF/99 a intimacao deve
ser efetuada por escrito, enderecada ao contréhsets preposto ou responsavel, e a forma de
intimacédo ou ciéncia da tramitacdo dos processa@sijado passivo encontra-se prevista nos arts.
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

108/109 do Regulamento do Processo Administrativo FisaalEdtado da Bahia RPAF/BA,
inexistindo qualquer irregularidade se a intimafpgiicenderecada diretamente ao contribuinte.

Face ao exposto, voto pelsPROCEDENCIAdO Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por

unanimidade, julgamPROCEDENTE 0 Auto de Infracam® 217449.0503/12-davrado contralLl
TRANSPORTES LTDA.

Sala das SessOes DONSEF, 3ale janeiro deo13

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS JULGADOR

ILDEMAR JOSE LANDIN - JULGADOR
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