ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A. I. N° - 210362.0004/11-0

AUTUADO - JOSE VANILDO DE SOUZA MOTA
AUTUANTE - HUGMAR GONCALVES DE CARVALHO
ORIGEM - INFAZ FEIRA DE SANTANA

INTERNET -27.02.2013

12 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0026-01/13

EMENTA: ICMS. ANTECIPAGCAO TRIBUTARIA. a)
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA POR  ANTECIPACAO. FALTA DE
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO.Provado que parte dos
valores lancados era indevido. Refeitos os célgulos
reduzindo-se o valor do imposto devido. Infracédo
parcialmente subsistenteb) ANTECIPACAO PARCIAL.
FALTA DE PAGAMENTO DO TRIBUTO. Mesmo na
condicdo de optante pelo Simples Nacional o autuado
estd obrigado ao pagamento do imposto devido por
antecipacdo parcial na entrada de mercadorias
adquiridas noutros Estados para comercializacao.
Infracdo caracterizada. Nao acolhida a preliminar d
nulidade. Auto de InfraGABROCEDENTE EM PARTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado @s106/2012formaliza a constituicdo de crédito tributario
no valor derR$347.304,64em decorréncia do cometimento das seguintes irdsagdegislacéo do
ICMS imputadas ao autuado:

1. Deixou de efetuar o recolhimento domsS por antecipacdo ou substituicdo tributaria, na
condicdo de empresa optante do Regime Especiaichkhif de Arrecadacao de Tributos e
Contribui¢cdes devidos pelas Microempresas e Empias&#equeno Porte&Simples Nacional
referente as aquisicdes de mercadorias provenidatésa do Estado, nos meses de marco a
agosto, outubro a dezembro 2i®9 janeiro a junho, agosto a dezembro2deg janeiro a
dezembro deo11, sendo exigidaCcMS no valor der$345.553,84acrescido da multa d®%no
periodo de marco d®oga fevereiro deo10e de60%no periodo de marco @de1oa dezembro
de2011.

2. Deixou de efetuar o recolhimento doms antecipacdo parcial, na condicdo de empresa
optante do Regime Especial Unificado de Arrecadaigdributos e Contribuicdes devidos
pelas Microempresas e Empresas de Pequeno P@imples Nacional, referente as
aquisicoes de mercadorias provenientes de forestiml&, nos meses de outubro e novembro
de 2010, abril, setembro e novembro @e11, sendo exigidoCcMS no valor deRr$1.750,80,
acrescido da multa d®%.

Constam as fls62a 667,defesa apresentada pelo autuado, na qual esteaanglidade do Auto
de Infracdo por cerceamento do direito de defesaaedo de néo lhe ter sido entregues provas
das notas fiscais, bem como copias dos referidosndentos fiscais, para a devida conferéncia.

As fls. 695/699consta intimacg&do do autuado, para recebimento piasée todas as notas fiscais
arroladas na autuacédo, acostadas agofls 660assim como, para ciéncia da reabertura do prazo
de defesa de trinta dias.

Através de advogada legalmente constituida, o datuspresentou defesa (figL a 712),
consignando que &abertura de prazo para apresentacdo de defesaedeca Intimacéo
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ocorrida enme7/07/2012,acompanhando varias copias de notas fispailas relevantes razdes de
fato e de direito que passa a expor.

Registra que no prazo legal apresentou impugnagagando nulidade por cerceamento de
defesa nos termos do .atB, incisosil e IV do RPAF/BA, legitimado pela prépria Constituicao
Federal, artig®®, inciso XXXV e Lv, e que diante disso, a Inspetoria Fiscal lhe intimpara,
guerendo, apresentar defesa no prazo3ddtrinta) dias, ou seja, reabriu novo prazo,
apresentando varias copias de documentos fiscaismbasaram a exigéncia fiscal a razéo pela
gual passa a deduzir suas razdes na forma seguinte.

Frisa que Ihe foram entregues as copias dos do¢amiscais anexados &aFsob os f° 20/562
€ 565/660.

Argui preliminarmente a nulidade do Auto de Infac@or cerceamento do direito de defesa,

dizendo que, em que pese a apresentacdo de inlodgrias de notas fiscais, elas ndo tém o

condao de provar que houve a efetiva circulacameleadorias sujeitas ao referido regime da

substituicdo ou antecipagéo, nem revelam certeparal de que as mercadorias descritas nas
notas fiscais teriam sido adquiridas lhe sido guoies. Alega que ainda faltaram copias de notas
fiscais, como adiante seréo discriminadas.

Consigna que é certo que as copias das notassfisalam indicios de que as mercadorias
nelas descritas possam lhe ter sido destinadasudmnindicios requerem uma exaustiva
investigacdo e a imprescindivel demonstracdo dagabd a legislacao tributaria, porque néo se
tratam de presuncgdes legais, nem mesmmini ou fact, dai que ndo podemesguardar 0s
interesses da Fazenda Estadual, por ndo concratizamncipio constitucional do devido

processo legal, na forma do item do art 5°da Constituicdo Federal, repetido no artigalo
RPAF/BA.

Afirma que a eventual falta de recolhimento sobeeentual aquisicdo das mercadorias descritas
na documentacdo fiscal destacada, ndo foram comruasvpela Fiscalizacdo mediante as
listagens utilizadas e cujas cOpias foram apredaatam parte.

Sustenta que se os indicios indicarem que houvewdagdo das mercadorias cabe ao autuante
provar quem teria sido os seus adquirentes, inveusiravés de circularizacdo junto aos
fornecedores indicados nos documentos fiscaistravés dos pagamentos efetuados ou outras
provas robustas das operacdes envolvidas.

Aduz que se sabe que as presuncdes legais autoazamrersdo do Onus da prova ao
contribuinte e essas sdo somente as expressagisiadaéo tributaria, de modo que as hipdteses
das supostas infracdes nao estéo incluidas.

Frisa que a tributacdo baseada nas notas fisca@itds no langamento fiscal somente seria
possivel se a Fiscalizacdo lograsse vincula-lasaaisacdes comerciais das pessoas juridicas
indicadas nos documentos fiscais, demonstranddgilena maneira que os valores das notas
fiscais listadas foram pagos, as mercadorias fodenfiato, adquiridas pelo autuado deixando de
inclui-las em seus livros comerciais e fiscais.

Assinala que o simples registro por meio magnéeaota fiscal ndo legitima a lavratura de
Auto de Infracdo, exige-se que a autoridade fizadbra aprofunde a investigacdo e colha
elementos de prova, pois sdo apenas indicios desamde circulacdo de mercadorias sujeitas a
substituicdo ou antecipacado tributaria. Invocaoligie Geraldo Ataliba e outros juristas, no
sentido de que se um bem ou uma mercadoria mudaitulde, circula para efeitos juridicos.
Acrescenta que a titularidade de uma mercadorimafse de disponibilidade juridica, de forma
que, a mera e estrita saida fisica de mercaddimsaracteriza o fato gerador jurigena@eas,
sendo necesséria a circulacdo econdmica e, prim@pge, a juridica, que se perfaz somente
quando ocorre alteracdo na titularidade da c&$a.que o contrario também é verdadeiro, ou
seja, a mera circulagao fisica sem mudanca darilade ndo € prevista como regra-matriz de
incidéncia dacwms.
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Frisa que no regime de substituicao tributariagislador elegeu a hipétese de incidéncia do
tributo a primeira circulacdo juridica, entendemsdogue as circulagbes posteriores (juridicas e
fisicas) estariam no campo da nao incidéncia datti

Assevera que falta no presente caso a prova dalagéo para mudar de titular para efeitos
juridicos como também as copias de documentosdastado evidenciam ter eles dado curso as
mercadorias neles indicados.

Assegura que o trabalho do fiscal ndo pode sestastxclusivamente em consideracfes das
listagens das notas fiscais eletronicas, pois, sgcalacdo de mercadorias pode ser provada
(validadas ou infirmadas) por circunstancias outrssas circunstancias ndo podem ser
desconsideradas sob pena de o langamento tributddnse de sua propria davida. Acrescenta
gue a certeza e seguranca juridicas estdo envelrmarincipio da reserva legaltT{\: arts 3°e

142) e ndo comportam infidelidades nos lancamentoaifis

Menciona que é por tais razdes qUEQNSEFreiteradamente asseverou que nao prevalece a
presuncdo nestas hipéteses, sendo imprescindieelagliscalizacdo prove que contribuinte
efetivamente adquiriu as mercadorias constanteqoi@s fiscais elencadas e nao recolheu o
tributo sob o regime de substitui¢do tributariamaalidade de antecipacéo.

Salienta que a omisséo de recebimento dessas mgasad ndo pagamentos do tributo devido

estdo compreendidos entre as fraudes sujeita @ raxéicerbada e a eventual denuncia pela
pratica de crimes contra a ordem econdmica tritzut@iz que sem a investigacdo exaustiva, a
acusacao fiscal ndo se sustenta e por isso € cpecelamento de inUmeros Autos de Infracao ja
ocorreu. Acrescenta que nao restam duvidas queate de penalidade, o que ndo cabe a
inversao do 6nus da prova, pois a producdo da promeanbe a quem acusa, impondo-lhe o

dever de indicar elementos seguros sobre a sufaitstade recolhimento do tributo se € que as
mercadorias foram efetivamente adquiridas pelo atysindicando-lhe os elementos que

servem de suporte a ocorréncia fiscal.

Salienta que o0 mero aproveitamento dos dados terseletronico com a simples listagem das
notas fiscais, sem aprofundamento sobre os elemeigtqprova da efetiva ocorréncia do fato
gerador, ndo pode prosperatr.

Aduz que assim procedendo a Fiscalizacdo estandogaicMs sem o devido processo legal

que foi relegado, acrescendo-se ainda que Vvariaas nfiscais constantes do malsinado
lancamento fiscal ndo foram apresentadas as dedgdes, com prejuizo evidente para a
Autuada/ Impugnante, pelo que reitera todas asesazmnteriormente aduzidas na defesa
apresentada, mesmo porque ndo houve prova da gguisias mercadorias através dos
documentos fiscais listados e sem recolhimentoials no regime da substituicdo ou

antecipacao tributaria.

Reporta-se sobre o mérito da autuagcdo afirmandamdaecamento € improcedenirimeiro,
pela propria descricdo da supostdracdo - “Deixou de efetuar o recolhimento doms
antecipacdo ou substituicdo tributaria, na condigde empresa optante do Regime especial
Unificado de Arrecadacdo de Tributos e Contribugddevidas pelas Microempresas e
Empresas de Pequeno PorteSimples Nacional referente as aquisicbes de mer@slo
provenientes de fora do Estadgja indica a necessidade de diferencar as notas fiscafores

a que se refere a substituicao tributaria e queefege a antecipacao tributaria, evidenciando
incerteza na reclamacéo fiscal.

Observa que a aquisicao de mercadorias subsumidispgsicoes da substituicao tributaria em
que o tributo seja substituido em sua totalidaderea a fase de tributacdo, somente cabendo
multa de1% (um por cento) pela entrada no estabelecimentcadatsem o devido registro na
escrita fiscal, ainda que seja no regime simpliftgcanos termos da Lei n©14/96(art. 42, XI).

Aduz que de acordo com a sistematica estabeleaitigislacdo dacMs, somente se ndao houve
a retencdo do tributo pelo substituto é que ocarr@mtecipacdo, sendo a obrigacdo do
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destinatario das mercadorias o recolhimento datwiba entrada das mercadorias, de modo que
essas circunstancias devem estar evidenciadasutms @ que as figuras da substituicdo e da
antecipacao tributaria ndo se confundem.

Assevera que ou a operacdo ndo esta sujeita dtwsigst tributaria ou ainda que esteja sujeita a
este regime se 0 remetente ndo efetuou a retestd@i@ sujeita a antecipacao, portanto, estes
fatos tao diferentes ndo poderiam se incluidosstimtmente, na mesma acusacgéo, em face de
sua incerteza, além de obstruir o direito de defegalicando em nulidade, nos termos do &t
doRPAF/BA

Registra que a exigéncia de pagamento antecipad@lppela diferenca de aliquota quando as
mercadorias sdo provenientes de outros Estadosingfiddas na substituigldo tributéria ou
antecipacao tributaria, na condicdo de empresateptim regime espécial unificado de arrecadacao
de tributos e contribui¢cdes, devidas pelas Micrqwesa e Empresas de Pequeno RPogenples
Nacional, € uma hipétese nédo incluida na ResoloG&ain®61,de09.07.2009jue introduziu alteracao
na substituicdo tributaria por essas categoriasleibuintes.

Menciona que o artigndda Lei Complementar do Simples Nacional estabajeeeeste regime
implica em recolhimento mensal, mediante documémtizo de arrecadacdo, dos seguintes
impostos e contribuicdemRPJ, IPI, CSLL, COFINS, PIS, INSgatronal ICMS e dolss, ressalvando,
contudo nog 1° deste dispositivo queo®recolhimento na forma deste artigo ndo exclui a
incidéncia de outros tributos ndo contemplados eggamente acima, nem de situacdes
peculiares de tributos previstos em operacfes éspes, devidos na qualidade de contribuinte
ou responsavel, em relacdo aos quais sera obseraddgislacdo aplicavel as demais pessoas
juridicas”

Diz que se é assim, sem adentrar na desconfigudagdpropositos do regime Simples Nacional, a
hipotese de antecipacao parcial ndo se inclui nagéo da alinea “a8 1°,incisoxlil do art 13da

Lei Complementar nf23/06,conforme transcricdo que apresenta. Acrescental@oede néo fazer a
comprovacado do recebimento das mercadorias deagamtas informacdes SINTEGRAUtilizado, a
simples entrega de parte copias das notas fisgaifocam objeto de cobranca ndo tem o condao de
provar a circulacdo da mercadoria e a consequejeied ao regime tributaria da antecipacéo e/ou
substituicdo tributéaria.

Aduz que da leitura da acusacéao fistxikou de efetuar o recolhimento mSantecipagao ou
substituicdo tributaria, na condicdo de empresaaope do Regime Especial Unificado de
Arrecadacao de Tributos e Contribuicbes devidaspdlicroempresas e Empresas de Pequeno
Porte — Simples Nacional referente as aquisicoes de mer@si@rovenientes de fora do
Estado”, se induz que se as mercadorias estdo sujeitabsétiggao tribuaria, pela sua propria
sistematica, uma vez retido o tributo pela sugyittade, no maximo, seria cabivel a multaséum

por cento), sob pena de cobranca em duplicidade sera as copias das notas fiscais isso otambém
nao se pode aferir.

Frisa que havendo retencdo Idms integral e 0 seu repasse a menos ao Estado, gd apdk 0
adquirente ndo tem nada a acrescentar, uma vesomente deve complementar se o valor for retido
for a menos ou antecipar o recolhimento se a @emgo foi feita, até porque o viinculo estabetecid
entre o substituto e o Estado ndo é de relacabcanributaria em sentido estrito, na medida que a
obrigacdo de pagar tributo € do substituido e mAsudbstituto, apresentando-se este como mero
agente arrecadador, em que Ihe atribui apenasev deveter e repassar aos cofres publicos o valor
devido pelo substituido. Acrescenta que os efdiasdo cumprimento regular dos deveres impostos
ao substituto ndo podem recarir sobre o substjtaidxemplo, do fato de ndo repasse dos valores
retidos.

Observa que a retencéo de tributo pelo valor iategibometido a substituicéo tributéria conforme do
dever de reter, encerra-se a fase de tributagiicando a necessidade de o Fisco na lavratura o Au
de Infrag&o precisar essas circunstancias.
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Diz que uma vez que a responsabilidade atribuidajado passivo por substituicao tributaria exclui

a responsabilidade supletiva do contribuinte swipdti, salvo quando a retencdo do imposto for feita
sem a inclusdo na base de calculo dos valoregmédera frete e seguro, por ndo serem esses valores
conhecidos pelo substituto no momento da emiss@ocaomnento fiscal, cabera ao destinatario, nesta
hipétese, recolher o imposto sobre as referidas et

Salienta que a Fiscalizacdo |lhe entregou apen#saigDANFE e NF do exercicio deoog,sem fazer
prova do transito das mercadorias ou do recebimeeitm indicado destinatario, bem como fez
entrega de cépias de parte do exerciciaode,inclusive fazendo constar cobranga de antecipacéo
tributaria a Nota Fiscal r#8003(fl. 458do PAF), de23/09/2010de material de propagan@zrOP 6949),

além de ndo apresentar as copias das seguintes FEtais112782; 34025; 414366; 8287; 290207; 5646;
212758; 216679; 218615; 222419; 222420; 21275; BR8827567; 338897; 228211; 18674; 232968; 3808203,
96520; 96520; 7566; 295.

Registra que em relagdo ao exerciciaale,a Fiscalizacdo incluiu devolugdes como pressupmtEsto
cobranca antecipada como as Notas Fis€ais4zs(fl. 21 doPAF); 15429(fl. 22do PAF); 5485(fl . 24do
PAF); 186; 40287V. fl. 31doPAF); 235(fl. 47doPAR); 236(fl. 48doPAF); 85378(fl. 291d0 PAF); 48970assim

COmMo NAao apresentou as copias Nkxse DANFE, de 77804; 84914; 24610; 62937; 107587; 96224; 161556;
97447, 174286; 62687;110267; 99529; 85125; 10156670; 262082; 34704; 6003; 72113; 72658; 37715940,
215621; 79024; 319941; 8909; 136028; 148840; 85338502; 337743; 337763; 339591; 312703; 11593631%
55338; 113092; 8019; 155699; 245193; 247572; 234241; 26028; 123321; 99951.

Destaca que muito embora vivendo na era digitagjans Nota Fiscal EletronicaNFe e 0
Documento Auxiliar da Nota Fiscal EletrdonicaDANFE documentos fiscais, sem sombra de
davidas, eles somente constituem provas indisianao tendo poderes para transferir o 6nus da
prova incumbida ao Fisco, nos termo do artiggy do Codigo de Processo Civitpc,de forma

que a lavratura de Auto de Infracdo, baseado n&s figcais relacionadas INTEGRA Nnao
obstante tratar-se de ato administrativo e deegitirhidade até a sua declaracao de invalidade,
nao libera o Fisco de provar a efetiva realizaca@® a@peracdes registradas nesses documentos
fiscais.

Afirma que o 6nus de provar que o ato € ilegitirho pertence ao contribuinte, sob pena de
pretender-se que este faca prova negativprova impossivel ou excessivamente dificil de ser
produzida. Acrescenta que conforme vistoPecadotou a teoria estatica de distribuicdo do énus
da prova, sendo que, de acordo com essa teoriava prdistribuida previamente de maneira
imutavel pelo legislador, ou seja, o 6nus da péeda quem alega. Destaca que o certo é que em
matéria tributaria a prova € de quem acusa, ng oasigco, assim como que inexiste, no sistema
constitucional brasileiro, fundamento para a coagaida de ficgdes. Invoca e reproduz licdo de
Paulo de Barros Carvalho, nesse sentido.

Ressalta que admitir-se legitimo o lancamento case mo relatériGINTEGRA é fazer tabula
rasa dos principios que regem a prova, os dazekdgalidade e da tipicidade da tributacao.

Frisa que as inapropriadamente chamadas presung@tas, por sua vez, também néo
encontram aplicacao na esfera tributaria, poisjedididas por apenas alguns meios de prova,
legalmente especificados, violam n&o apenas oipitnda legalidade e da tipicidade tributaria,
mas, também, o principio constitucional da ampfasde Caso a legislacdo imponha essa forma
presuntiva, ou mesmo a chamada presunc¢éo legduthsteve sua aplicagdo dar-se como se
estivesse diante de presuncao relativa, permitjuadguer producéo probatéria em contrario.

Destaca que € preciso, portanto, demonstrar-se aqueorréncia do indicio € prova da
concretizacao da hipotese de incidéncia, de modpgquando ndo se consiga estabelecer relacao
de causalidade entre o indicio e o fato presumido, hd que falar em presuncdo simples.
Menciona e transcreve licdes de Moacyr Amaral Saetbliguel Reale Junior. Diz que se infere
que o emprego de indicio, por si sO, para fins oestituicdo do fato juridico tributério é
indevido.
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Salienta que vige no processo tributario o prircga verdade material, podendo investigar para
apurar a verdade real, ainda que prevaleca o §serpublico sobre o particular, isso nunca
podera se da em prejuizo dos direitos individuagviptos na Constituicio, mesmo porque o
respeito aos direitos individuais como dos conintas, como objeto estatal, torna-se interesse
publico. Acrescenta que € evidente que o objetstatal € a recuperacao de impostos, sem que
iIsso nao implique em desrespeitar as garantiagidugiis, bem como em exigéncias fiscais sem
o devido processo legal, com evidente prejuizoaribuinte e o préprio Estado, pois a este
cumpre fazer aquilo que a lei determina.

Sustenta que no caso do Auto de Infracdo em didoussautuante ndo provou a sua acusacao
fiscal, pois as cOpias juntadas ndo provam a géscida supostas infragbes, mas tdo somente
confirmam tratar-se de indicios necessarios a ssgusados, mormente ante a alegacdo de
cerceamento de defesa tenha tentado sanar a eutiolexda apresentacdo das copias das notas fiscais.

Lembra ainda queninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazmdo em virtude de lei”
(art 5°, 1I, daCF/89), tal preceito foi repetido para fins especificamenteutarios, prescrevendo
no art 150, 1, do Texto Supremo quesém prejuizo de outras garantias asseguradas ao
contribuinte, é vedado a Unido, aos Estados, adribdsFederal e aos Municipios - exigir ou
aumentar tributo sem lei que o estabeleca”.

Conclui requerendo a improcedénciaAlgo de Infracao.

O autuante prestou informacao fisdéd. 995a 1.009, consignando que o autuado alega que as

listagens recebidas da fiscalizagdo, teriam sidboehdas com base nas informagbes do
SINTEGRA.

Afirma que a autuacao foi feita com base em Noissals Eletronicas Autorizadas extraidas do
Sistema de Nota Fiscal Eletronioge{e) da Secretaria da Fazenda do Estado da Bahigubia
propria Ordem de Servigo tem em seu teX@s contribuintes foram selecionados baseando-se
em seus valores de entrada interestadngk) e recolhimento da antecipacao tributaria para os
anos de2ooga 2011,e indicados para fiscalizagéo os estabeleciment@sapresentaram valores
de compras ermol1superior arR$50.000,0@ arrecadacao incompativel com esse valor.”

Destaca que a exigéncia tributaria estda amparaddatanFiscal EletronicalF-e, introduzida na
legislacao tributaria através do Ajuste Siniefom®s5,0 qual inaugurou um capitulo inédito no
ordenamento das relacdes sujeitas a essa novaidaodatie documentacgéao fiscal, tendo como
principal objetivo priorizar o combate a sonegaftsaal.

Assim, em consonancia com os dispositivos de régé&lessa matéria, o0 documento que traduz
o fato gerador da obrigacédo tributaria é\Ne, regularmente emitida, antes do inicio da
circulagcdo da mercadoria, por contribuinte devida@utorizado pelo Fisco, com o respectivo
namero de protocolo de autorizacao, isto €, a clievacesso daF-e para consulta de sua
autenticidade no siteww.nfe.fazenda.gov.bnos termos da Clausula primeira, do referido ato
normativo, cujo teor reproduz.

Diz que desse modo, o nascimento do fato geradtmcémentado por meio da emissdo da
respectivaNF-e da operacdo realizada, da qual resultardo astraeg contdbeis e fiscais
necessarios a apuracdo mensatas do contribuinte.

Afirma que os referidos documentos fiscais se enaonrevestidos das formalidades legais que
autorizam a presunc¢do de regularidade quanto &missdo, contendo, inclusive, os nimeros
correspondentes a sua chave de acesso ao siteeitaFederal do Brasil, elemento obrigatorio

gue indica que o documento eletronico foi enviadla gmpresa, e devidamente autorizado pelo
Fisco, comprovando que a operacdo atendeu as ekgéegais necessarias a sua emissao.

Salienta que o impugnante afirma a6fls que: “No levantamento ora impugnado o fiscal ndo
entregou as provas necessarias e indispensaveigmomktracdo das supostas infracdes,
porquanto, ndo atende ao devido processo legal.”
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Assevera que foram entregues ao contribuinte no entonda ciéncia do Auto de Infracéo,
copias dos Demonstrativos elaborados para calcalecds devido de Antecipacdo Total,
conforme fls 19, 391, 564 Antecipacao Parcial conforme. 38, 391e 561

Quanto as Notas Fiscais Eletrdnicas, sustentaaraenfenviadas copias destas para o enderecgo
da empresa e foram recepcionada2ev/2012yia postal, conforme comprovanir) a fl. 699

e afirmacgdo do proprio autuado a#2,tendo sido reaberto o prazo de defesa, conforme se
verifica a fl 69s.

Consigna que o autuado alega também que ndo h&rameaggo de que o estabelecimento
recebeu as mercadorias. Diz que tendo em vistaalmdgrniumero de Notas Fiscais, foi feita
circularizagéo, por amostragem, junto a algunsefoedores, tendo sido constatado o efetivo
recebimento das mercadorias, conforme comprovastés.729 agsa.

Observa que o autuado argumenta sdhrea necessidade de diferencar as notas fiscais e
valores a que se refere a substituicdo tributariae se refere a antecipacéo tributaria.”
entretanto, afirma que isso esté evidente nos Dsimadivos elaborados separados por infracao
Demonstrativo de Apuracdo de Antecipacao Total aoné fls 12 a 19, 386a 391, 563a 564 €
Demonstrativo de Apuracdo ¢oMs —Antecipacdo Parcial como se pode comprovar as7éie

561

Menciona que a empresa também afirma tfeaquisicdo de mercadorias subsumida as
disposicbes da substituicdo tributaria em que saj@stituido o tributo em sua totalidade
encerra a fase de tributacdo...Diz que as Notas Fiscais Eletronicas objeto degue Auto de
Infracdo sdo de mercadorias enquadradas pelade@iisbeste Estado no regime de substituicdo
tributaria, ndo havendo convénio ou protocolo eatBahia e a unidade da Federacao de origem
que preveja a retencdo do imposto. Dessa formajtwagio tem como base o.at1 do
Regulamento docMms do Estado da Bahia aprovado pelo Decretesas%/97, cuja redacdo
transcreve. Invoca e transcreve o. art da Lei n°7014/96,bem como o art3s2 do citado
Regulamento dacMs do Estado da Bahia aprovado pelo Decret232/97.

Observa que o args3,inciso ll, item 32, do citadoRICMS/97,determina que CALCADOS NCM
6401, 6402, 6403, 64086405 (Lei n°8.534/0) € mercadoria enquadrada no regime de substituicdo
tributaria.

Consigna que a substituicdo tributaria, nesse @&sma modalidade de substituicdo objetiva,
que ocorre em razao do produto, e para um detedmipeoduto se enquadrar nesse regime
deverd possuir BCM e a descricdo de acordo com a norma tributariantegeéicrescenta que
desse modo, o presente Auto de Infracdo foi lavripdi@ exigéncia docwMms referente a
substituicdo tributéria da mercadoria cal¢cados base em Notas Fiscais Eletronicas concist

e descricdo conforme determina os dispositivossesgama citados, anexadas aos autos ax0fls
a377, 3922560, 5652 660.

Esclarece que foram aplicadasvas\' s (Margem de Valor Adicionado) constantes do iteisho
Anexo 88 do mesmarICMS/97,considerando o respectivo exercicio em que oca@reperacao,
conforme determina o adtiincisoll alinea “a” da norma citada, cuja transcricao aprtese

Quanto a alegacdo defensiva asdbm, 670e 706 de que“... a hipdtese de antecipacdo parcial
nao se inclui na excecdo da alinea ‘a8 1°inciso Xill do Art 13 da Lei Complementar n°
123/06.." , informa que foi cobrada a Antecipacédo Parciafmwone determina o Ar52-A § 8°do
mencionad®ICMS/97,cuja redacao reproduz.

Observa que o art. ags6do mencionado Regulamento determina que o recofttorea forma

do Simples Nacional ndo exclui a incidéncia Id®s devido, nas operagbes ou prestacoes
sujeitas ao regime de substituicdo tributaria, lsemo nas operacées com bens ou mercadorias
sujeitas ao regime de antecipacéo do recolhimemimgosto, nas aquisicbes em outros Estados
e Distrito Federal, sem encerramento da tributdaeéatecipacdo parcial), hipétese em que sera

ACORDAO JJF N° 0026-01/13 7



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

exigida a diferenca entre a aliquota interna eterestadual, sendo vedada a agregacédo de
qualquer valor, sem prejuizo das reducdes prewistsgs 2°, 4°, 5e6°do art 352-A

No que concerne a alegacao defensiva atineNteean®s6972de 18/01/2011constante a f3,diz
que se refere a mercadori@OCHILA NCM 4202.9”, enquadrada no regime de substituicao
tributaria, conforme prevé o agb3,incisoll, item 38,do RICMS/97.Acrescenta que foi aplicada a
MVA constante do itermtdo Anexo88do mesmaICMS/97.

No que tange ao exercicio 2&0,com relacdo as Notas Fiscais d&in2782, 34025, 114366, 8287,
290207, 5646, 212758, 216679, 218615, 222419, ZR24275, 339813, 227567, 338897, 228211, 186 7206R

38002, 96520, 756€ 295 mencionadas a.fl07,registra que acata a argumentacdo defensiva, em
razao da falta das copias das referidas notasdisQaanto a Nota Fiscal n8oo3citada a fls
707, acata o argumento defensivo por se tratar de rahtdei propaganda, o que gerou novo

Demonstrativo do exercicio dm®10, constante as fl®990 a 994 com novo valor dacMms de
R$102.498,73.

Relativamente ao exercicio g&11,no que tange as Notas Fiscal315428, 15429, 5485, 40287, 235,
236, 8537&itadas as fls707,consigna que acata a argumentacdo defensiva, p@ataede Notas

Fiscais de Devolucédo de venda, gerando novo Demabinst do exercicio deoii,constante as

fls. 982a989com novo valor decMS deR$202.168,34.

Quanto as Notas Fiscai§®m7804, 84914, 24610, 62937, 107587, 96224, 16185647, 174286, 110267,
99529, 85125, 101518, 16670, 262082, 34704, 60DBLT, 72658, 37715, 219940, 215621, 79024, 31982119,
136028, 85378, 157502, 337743, 337763, 339591, 2715936, 141311, 55338, 113092, 8019, 1556981 23,
247572, 23912, 24241, 26028, 123321, 99g#irma que constam as f&2, 76, 115, 130, 134, 139, 142, 146,
155, 167, 168, 171, 175, 176, 183, 210, 216, 228, 245, 246, 250, 258, 259, 266, 279, 291, 298, 309, 311,
319, 329, 330, 331, 343, 344, 354, 356, 363, 386, 371, 372, 37€ 375 respectivamente.

Com relacdo as Notas FiscafS62687e 148840informa que ndo fazem parte da relacdo de Notas
Fiscais objeto do presente Auto de Infracéo.

Finaliza consignando que diante do exposto e ceraido 0s novos Demonstrativos constantes
as fls 982 a 994, mantém o Auto de Infracdo opinando pela sua prowgaéno valor de
R$331.354,33

Cientificado sobre a informacéao fiscal (fi004/1.00%, 0 autuado se manifestou (fl009a1.019,
afirmando que as raz0es do autuante somente coamprovacerto da impugnagéo, pois foi
impedido de apresentar a sua versao quanto agsdafirmacoes da Fiscalizacao pela falta de
entrega de cépias de notas fiscais que diz terdm refferente a mercadorias adquiridas sem
pagamento do tributo, com apresentacao posteriggade das acusacdes, sem demonstrar o
recebimento das mesmas pelo contribuinte.

Diz que, na verdade, o autuante, de forma unilatateera seus demonstrativos incluindo e
excluindo copias de documento fiscais, que terrmporatumultuar e impedir o exercicio regular
da defesa, muito embora ele mesmo reconheca erdegparte que a argumentacao defensiva
procede, em que pese descrever supostos fatosizjuerdnfringido a legislacdo e a sua
afirmacao de que a listagem de notas fiscais sed@entregue com a autuacao.

Assevera que as informacgdes e o proprio lan¢aniesatd confirmam que as listagens recebidas
da Fiscalizacdo as quais fazem parte de “infornsmagde SINTEGRA’, forram utilizadas
aleatoriamente, sem nenhum critério e prova dasssap infracdes.

Aduz que a exigéncia fiscal distorce os arig, 141e 142e seu paragrafo UnicaTN, art 1°do
Decreto Lei n406/68e art 150, I,da Constituicdo Federal, na medida em que trang® o
contribuinte a producao de prova negativa.

Diz que o autuante alega que as provas das inBaedem sido entregues ao contribuinte no
momento da ciéncia do Auto de Infracdo, bem comavés de via postal para o seu endereco, 0
gue afirma ndo ocorreu, como se bastasse simptagdim de documentos e suas copias.
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Frisa que o autuante menciona que fora feita alanizacéo por meio de amostragem junto aos
fornecedores e constatado o efetivo recebimentardasadorias pelo autuado, sem que essas
provas tenham sido colacionadas.

Assinala que o autuante alega que também teria difdeencado as mercadorias sujeitas a
substituicao tributaria daquelas mercadorias sgeitantecipacao tributaria nos demonstrativos
por ele elaborados, cuja autuacao teria sido baseaRiCcMS/97,nos arts386, 371, 355, 353, 352,
352-A, 125€61.

Assevera, no entanto, que a luz dos demonstratdaebidos ndo é o que se constata, pelo fato
de que os documentos a que se referem as acusky@es ser fornecidos ao contribuinte para
gue possa exercer seu direito de defesa.

Observa que em relacédo a Nota Fiscalen?2,0 autuante afirma que diz respeito a mercadoria
sujeita a substituicao tributaria, cujo calculotdbuto fora aplicada &VA correspondente ao
item 41do Anexo88doRICMS/97.

Ja no que tange ao exercicio2d@0,diz que o autuante acata as razdes de defesantefedes
Notas Fiscais 1 112782, 34025, 114366, 8287, 290207, 5646, 212258679, 218615, 222419, 222120,
21275, 339813, 227567, 338897, 228211, 18674, Z3ZBBD02, 96520, 7568295.

Consigna que obtempera o autuante que as Notaamisi§t77804, 84914, 24610, 62937, 107587,
96224, 161556, 97447, 174286, 62687, 110267, 9BRR5, 101518, 16670, 262082, 34704, 6003, 7212658,
37715, 219940, 215621, 79024, 319941, 8909, 136D2B340, 85378, 157502, 337743, 337763, 3395917(&,2

115936, 141311, 55338, 1139, 092, 8019, 1556991 @A547572, 23912, 24241, 26028, 123321, 998=iam
constado no Auto de Infracdo originario, o quenadiméo ter ocorrido.

Quanto as Notas Fiscai8®a2687e 148840consigna que o autuante informa que estas naarfaria
parte da relacdo de notas fiscais objeto do Autthfitacdo, concluindo com os novos valores
que ele considera devidos.

Sustenta que ao contrario, é nulo o lancamentdfid® gor ndo conter elementos suficientes
para se determinar, com seguranca, a infracadondratar, nos termos do art8 do RPAF/99,
legitimado pelo arts°,incisoxxxIv e LV dacCF,pois ndo lhe garante o direito ao contraditério e a
ampla defesa, tanto na via judicial como na adrnatisa.

Salienta que o art42do CTN, ao disciplinar a constituicdo do crédito tributaestabelece que a
autoridade tributaria, antes de constituir, devéigar e provar a ocorréncia do fato gerador.

Assevera que os fatos apontados ndo se tratanthds farocessuais sanaveis. Acrescenta que a
utilizacdo das informacdes dNTEGRA para exigéncia do tributo estadual ja tem oriemtaca
clara quanto aos seus critérios, pois obtidas asaprdocumentais ou nao apresentadas ao
contribuinte os elementos considerados para pé&sibdD exercicio da ampla defesa, o
lancamento é invalido.

Lembra que o processo administrativo busca a verdaaterial relativa aos fatos tributarios,
tendo por finalidade primeira garantir a legalidadeapuracéo do crédito tributario, devendo o
julgador pesquisar de forma exaustiva se, de fatoyreu a hipotese prevista na norma,
verificando aquilo que é realmente verdade, indépetemente do alegado e provado, como se
espera do contribuinte.

Conclui reiterando em todos os seus termos a defesa e requer que o Auto de Infracdo seja
julgado procedente [improcedente].

VOTO

Inicialmente, cabe-me apreciar a arguicdo de nddidip lancamento de oficio, por cerceamento
do direito de defesa, em razdo de mesmo com aempaesio de inUmeras copias de notas fiscais,
elas ndo tém o cond&o de provar que houve a efeivalacdo de mercadorias sujeitas ao
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regime da substituicdo ou antecipacdo, nem revelaneza alguma de que as mercadorias
descritas nas notas fiscais teriam sido adquitfdasido entregues.

De fato, ndo deixa de ter razdo o autuado quarglorenta que a simples apresentacao de copia
das notas fiscais ndo tem o cond&o de provar iwa@fatculacdo de mercadorias quando obtidas
mediante 0 sistemaINTEGRA. Assim tem decidido @ONSEFquando ndo ha nos documentos
fiscais os elementos indispensaveis a comprovag@peracdo de aquisicdo da mercadoria.

Em verdade, apenas quando as notas fiscais sata®ldtravés do sisten@&AMT € que 0
CONSEFtem entendido que a operacao de circulagéo restprovada com a retencdo no posto
fiscal da via destinada ao Fisco, sendo suficientecessario apenas a oferta de cépia das notas
fiscais ao autuado que, no caso, figura como deatie, para assegurar-lhe o direito de ampla
defesa.

No caso exame, apesar de o levantamento levadsaita p€lo autuante ter sido feito com base
em Notas Fiscais Eletronicas Autorizadas obtidesvés do Sistema de Nota Fiscal Eletrbnica
(NF-e) da Secretaria da Fazenda do Estado da Bahiicarse que estas foram regularmente
emitidas pelos fornecedores, contribuintes devidaenautorizados pelo Fisco com o respectivo
namero da chave de acessaNda para consulta de sua autenticidade no sitio deifdd-ederal
do Brasil, comprovando que o documento eletréroceriviado para um destinatario.

Portanto, é induvidoso que as Notas Fiscais Ele@érarroladas na autuacdo foram emitidas e
acobertaram operacoes de circulacdo de mercadasadindo o cerne da questdo no fato de se
identificar se o verdadeiro destinatario das meniad foi o autuado, haja vista que nos
documentos fiscais constam todos os seus dadogerap®, deCNPJ, Inscricdo Estadual,
endereco, etc. ou, se outro destinatario que etnioatom o emitente da nota fiscal, indicou de
ma-fé os dados do autuado.

Particularmente, no caso em exame, constato gNetas Fiscais Eletronicas além de conterem
todos os dados do autuado, também contém outras dpct possibilitam identificar a efetiva
entrega das mercadorias no seu estabelecimento.

Assim € que, verifico claramente nas notas fissaientificacdo das empresas transportadoras, a
exemplo, da Transportadora Rapidao Conteta, Transportes, Patrus Transportes, sendo que,
nos Conhecimentos de Transportes acostados pelang@itas fls730 e seguintes, constam a
assinatura e carimbo do autuado confirmando o neegito das mercadorias.

Outro aspecto relevante, no caso em exame, é gemitentes-fornecedores das notas fiscais
arroladas na autuacdo mantém relacdo comercial cauatuado, conforme comprovam o0s
documentos “Consulta De Titulos” acostados pelamanie, por amostragem, sendo possivel
constatar em tais documentos .(fig1, 772, 773,exemplificativamente) a identificacdo dos
fornecedores, o clienteno caso, o autuadce o numero da duplicata.

Vale registrar que nos casos de simulacdo de entregutilizacdo de dados de outro cliente,
invariavelmente, no campo da nota fiscal destiremléransportador consta sempre a expressao
“o préprio”. Além disso, outro fator relevante gse observa nos documentos fiscais arrolados
na autuacdo é que as aquisicOes foram feitas cgam@to a prazo, ou seja, 0s emitentes
acordaram em receber em parcelas, quando nos dassismulagdo comumente consta como
forma de pagamento a vista.

Importante registrar que o autuado recebeu comiaD@monstrativos elaborados pelo autuante
referentes a infragdmi, conforme fls 19, 391, 564 infragdan2, conforme fls 378, 391e 561,asSim
como recebeu copias das Notas Fiscais Eletroni@gpostal, conforme comprovanir) a fl.
699e registro feito pelo autuado a#z2,inclusive tendo sido reaberto o prazo de defedarta
dias, conforme se verifica a éos

Diante disso, ndo acolho a argui¢do de nulidade.
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No mérito, constato que o autuante, acertadameotgesta o argumento defensivo atinente a
Nota Fiscal-e n86972(fl. 23), haja vista que diz respeito a mercadaviaCHILA NCM 4202.9",
enquadrada no regime de substituicdo tributaridomaa prevista no args3,incisoll, item38,do
RICMS/97.

Quanto a argumentacao defensiva atinente ao exed#2010,verifico que, acertadamente, o

autuante excluiu da exigéncia fiscal as Notas Ksb&a1° 112782, 34025, 114366, 8287, 290207, 5646,
212758, 216679, 218615, 222419, 222420, 21275, BRIR7567, 338897, 228211, 18674, 232968, 380EE2®

7566€ 295,em razao da falta das copias das referidas natzadi Também acatou corretamente
a alegacédo defensiva referente & Nota Fisczdao3,por se tratar de material de propaganda.

Dessa forma, em face dos ajustes acima aduzidealpo doiCMS devido no exercicio deo10
passou pare$102.498,73conforme novo Demonstrativo elaborado pelo autudatiés 990a994.

No tocante ao exercicio d®11, constato que também acertadamente o autuante aaatou
argumentacdo defensiva referente as Notas Fis¥ais4ng, 15429, 5485, 40287, 235, 236, 853,

se referirem a devolucdo de vendas, passando o &alecMs devido neste exercicio para
R$202.168,34conforme o Demonstrativo elaborado pelo autuantésdes2a 989.

No que concerne a alegacdo defensiva atinente &xs Ndscais 11 77804, 84914, 24610, 62937,
107587, 96224, 161556, 97447, 174286, 110267, 9982925, 101518, 16670, 262082, 34704, 6003, 72113,
72658, 37715, 219940, 215621, 79024, 319941, 8888028, 85378, 157502, 337743, 337763, 339591, (B, 27

115936, 141311, 55338, 113092, 8019, 155699, 24520572, 23912, 24241, 26028, 123321, 99@®instato

gue assiste razao ao autuante, pois efetivamenstaro as fls62, 76, 115, 130, 134, 139, 142, 146,
155, 167, 168, 171, 175, 176, 183, 210, 216, 228, 245, 246, 250, 258, 259, 266, 279, 291, 298, 309, 311,
319, 329, 330, 331, 343, 344, 354, 356, 363, 386, 371, 372, 37€375,respectivamente.

No que tange as Notas FiscaiSaz687e 148840 yverifico também que tem razdo o autuante, pois
nao foram arroladas na autuacao.

Diante do exposto, a infracdoé parcialmente subsistente no valorrR#804.667,07conforme
demonstrativos elaborados pelo autuante dests 989, 990a 994.

No que tange a infragcdn observo que ndo procede a argumentacdo defensivmealesem
adentrar na desconfiguracdo dos propoésitos do esdgBimples Nacional, a hipdtese de
antecipacdo parcial ndo se inclui na excecdo daeealfa’, § 1°inciso Xill do art 13 da Lei
Complementar nf23/06.

Isso porque, 0 ars52-A, § 8°,doRICMS/97,claramente dispde sobre a antecipacdo parciahtrasias
interestaduais de mercadorias adquiridas para c@iimacao por contribuinte optante pelo Simples
Nacional, conforme a redacao abaixo reproduzida:

“Art. 352-A. Ocorre a antecipacao parcial do ICMS$mtradas interestaduais de mercadorias paradms
comercializacdo, a ser efetuada pelo proprio adeoie, independentemente do regime de apuracgado
adotado, mediante a aplicagdo da aliquota internbrs a base de calculo prevista no inciso 1X do @it
deduzido o valor do imposto destacado no docunfest@al de aquisicao.

(...)

§ 8° Os contribuintes enquadrados na condi¢do dwamimpresa ou empresa de pequeno porte, optantes ou
nao pelo Simples Nacional, deverdo calcular a aptegiio parcial decorrente de aquisi¢cdes interestaslu
nos termos da alinea “b” do inciso VII do art. 38&m prejuizo das reducdes previstas nos §§ 4°,68°
deste artigd’

Portanto, ndo resta duvida de que mesmo sendotepiato Simples Nacional o autuado esta
obrigado ao pagamento doms por antecipacdo parcial, conforme exigido nesten itda
autuacao.

Desse modo, como o0 impugnante ndo trouxe aos ald¢osentos capazes de elidir a acusacéo
fiscal, este item da autuacédo é integralmente sigge valor de$1.750,80.

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracéo.
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SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdoe 210362.0004/11;0lavrado
contra JOSE VANILDO DE SOUZA MOTA, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor totalR#806.417,87acrescido da multa d®% sobrer$5.626,6%

60% SObrer$300.791,18previstas no artigez, I1,“d”, da Lei n°7.014/96.e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 05 de fevereiro deois.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - JULGADOR
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