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ACORDAO JJF N° 0025-05/13

EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. OPERAGOES DE SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM DOCUMENTOS FISCAIS. EXIGENCIA DO IMPOSTO
Ficou demonstrado, através de diligéncia efetuanta p
Auditor Fiscal estranho ao feito, designado pela
ASTEC/CONSEE que as incorrecoes apontadas pelo
impugnante, relativas ao levantamento de estoque
realizado, ndo eram pertinentes, nao influenciamalo
valor originalmente exigido. Infracdo caracterizazla

CREDITO FISCAL FALTA DE ESTORNO PROPORCIONAL
OPERACOES DE SAIDAS COM BASE DE CALCULO

REDUZIDA. Ficou demonstrado que o Regime Especial,
concedido com base no atb, Decreto n©.332/2005
efetivamente, autoriza ao sujeito passivo efetuar o
lancamento do valor total do imposto cobrado nas
aquisicoes de mercadorias e insumos, no més de
referéncia, limitada sua absorcdo em até o valor
equivalente ®0% do saldo devedor apurado na forma
prevista no art7° do Decreto n2.316/95,prevalecendo,
assim, a norma especial sobre a geral, ndo calendo
exigéncia da proporcionalidade e vedacdo para
utilizacdo dos créditos fiscais, constantes dos
dispositivos apontados no presente Auto de Infracédo
para fundamentar o descumprimento da obrigagéo
principal prevista na infracdo sob exame. Infragao
caracterizada. Auto de InfragGPROCEDENTE EM
PARTE. Decis&o unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado eR1/01/2012 exigelCMS no valor historico d&$ 8.276.055,16m
razao das seguintes irregularidades:

INFRACAO 1 — Falta de recolhimento do imposto relativo a offosde saidas de mercadorias
tributaveis efetuadas sem a emissdo de documersttesf sem a respectiva escrituracao,
decorrente da falta de registro de entrada de mweriea em valor inferior ao das saidas efetivas
omitidas, apurado mediante levantamento quantitadir estoques por espécie de mercadorias
em exercicio fechado, levando-se em conta, paécalo do imposto, o maior valor monetario,

0 das saidas tributaveis.|IGvs com valor der$ 3.193.349,31Multa de70%;

INFRACAO 2 — Deixou de efetuar estorno e crédito fiscal ide@s, relativo as entradas de
mercadorias, cujas saidas subseqiientes ocorremanrectucdo de base de calculo, no valor
correspondente a parte proporcional da reducdaMS com valor der$ 5.082.705,79Multa de
60%.

Preliminarmente, a defesa destaca, agifsa 429, que os argumentos que Vvirdo a seguir acerca
da inconsisténcia do alegado na presente autuaghoma que o Auto de Infracdo ndo merece
prosseguir tendo em vista a decadéncia do diratefdtuar o lancamento relativamente aos
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fatos geradores ocorridos de/01/2007a 10/04/2007 nos termos do artignso0, § 4°do Cadigo
Tributéario Nacional.

Entende haver decadéncia de a Fazenda Publicarfetlancamento do crédito tributario
correspondente a fatos geradores ocorridos antegiie a11/04/2007 autuou-se a Contribuinte
pelo ndo recolhimento dems de fatos geradores ocorridos a partintfe1/2007

Destaca ainda que o instituto da decadéncia veadtranos art150, §§ 1% 4°, e art.173, inCisosl
ell, paragrafo Unico, doTN, conforme transcri¢caagsis literis' abaixo:

"Art. 150. O langamento por homologagé&o, que ocouanto aos tributos cuja legislagéo atribua aoesiaj
passivo o dever de antecipar o0 pagamento sem pex@me da autoridade administrativa, opera-se jpéto
em que a referida autoridade, tomando conhecimeatdo atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa.

§ 1° O pagamento antecipado pelo obrigado nos teroheste artigo extingue o crédito, sob condi¢éo
resolutéria da ulterior homologacéo ao lancamento.

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacéo, séeé&le cinco anos, a contar da ocorréncia do fatader;
expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica rdea tpronunciado, considera-se homologado o
lancamento e definitivamente extinto o créditoyvsate comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacdo."

"Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constitaicrédito tributario extingue-se ap6s 5 (cincajoa,
contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquelegm o langamento poderia ter sido efetuado;

Il - da data em que se tornar definitiva a decisfiee houver anulado, por vicio formal, o lancamento
anteriormente efetuado.

Paragrafo Unico. O direito a que se refere estegarextingue-se definitivamente com o decurso daqr
nele previsto, contado da data em que tenha sidcata a constituicdo do crédito tributario pela
notificacdo, ao sujeito passivo, de qualquer megidgaratéria indispensavel ao langamento."

Assim, com fulcro na Teoria do Conhecimento, dudsak a serem adotadas, (i) quando o fisco
tem conhecimento da ocorréncia do fato geradpmo prazo decadencial sera contado a partir
dessa ocorréncia, (iguando h& desconhecimentoo prazo se contara a partir do primeiro dia
do ano seguinte aquele em que deveria ter haviaocamento.

Salienta que, no caso de lancamento por homologamdde o contribuinte antecipa o
pagamento, corretamente ou a menor, o termo irdeialontagem do prazo decadencial se da a
partir da data de ocorréncia do fato gerador, camgadicgéo do art.s0, § 4°do CTN, em virtude

do Fisco ter conhecimento da data da ocorréncragjectivo fato.

Neste contexto, assegura que ndo ha que se falatemnupcao do prazo decadencial em virtude
da existéncia de notificacdo ao sujeito passivquidquer medida preparatoria indispensavel ao
langcamento.

Consigna que o fato de o Fazendario notificar aresgpa apresentar documentagédo ou efetuar
pagamento nao interrompe a decadéncia. Se o Fidocalavrar o Auto de Infracdo dentro do
prazo decadencial de cinco anos, o direito de itoingt crédito tributario tera decaido, ou seja,
estara caduco.

Argui que a decadéncia nao se interrompe nem gei3ds, assim, a notificacdo efetuada pelo
fazendario ndo pode interrompé-la ou mesmo susgandiois se assim o fosse, a cada
notificagao, o prazo decadencial se iniciaria, ® sgria um absurdo.

Afirma, portanto, que este € exatamente o que sendepresente caso, posto que o Auto de
Infracdo somente foi lavrado em1/04/2012 decaindo o direito de efetuar o langamento dos
créditos tributarios, cujo fato gerador diMS se deu no periodo anterior aos cinco anos da
lavratura, qual seja, al€/04/2007

Assinala que ja é pacifico e unissono o entendiondatque o Auto de Infracdo consuma o
lancamento tributario, ndo se havendo mais, dep@isua lavratura, de cogitar a decadéncia,
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entendimento este ja fixado pelo Supremo Tribuegelal. Ou seja, sé quem tem o condao de
excluir a decadéncia € a lavratura do Auto de ¢@fpacom a ciéncia ao contribuinte.

Consigna que o lancamento tributario, que nos terom artigo142 do Cdédigo Tributario
Nacional € o ato administrativo vinculado e obiigat, que objetiva verificar os elementos do
fato gerador, calcular o valor do crédito tributéei identificar o sujeito passivo, caracteriza-se
como direito potestativo, ou seja, 0 sujeito pasdica sujeito aos efeitos desse direito,
independentemente de sua vontade e, enquanto ma&o-$&@ exigivel o crédito tributario, ndo se
pode exigir (do sujeito passivo), qualquer presiaca

Desta forma, destaca que no lancamento dito poologacéo (previsto no artigiso do CTN),
como € o0 caso daMsS, em que 0 sujeito passivo apura o0 montante dostoptevido e antecipa
0 pagamento, ndo se pode dizer que tal procedingeattancamento propriamente dito, ja que
este é ato privativo da autoridade administrativa.

Argumenta ainda, que o contribuinte ao identificaiato gerador e apurar o montante devido,
estd apenas cumprindo obrigacdes instrumentaisbedstédas em lei, necesséarias ao
cumprimento da obrigacédo tributaria. Nunca podangdr o tributo, esta funcdo é exclusiva da
autoridade administrativa.

Alude que o lancamento, sendo um direito potestage sujeita a decadéncia. Neste sentido,
como traduz o entendimento da Suprema Corte:

“Com a lavratura do Auto de Infragdo, consuma-sargamento do crédito tributario (art. 142 do CTN).
Por outro lado, a decadéncia s6 é admissivel néogeranterior a essa lavratura (...)".

Assim, conclui que o lancamento € um direito aes@rcido exclusivamente pela autoridade
fazendaria e que, mesmo no dito lancamento por logagéo, o que cabe ao contribuinte é tao
somente apurar 0 montante devido e realizar o pag@nantecipado, cumpre estabelecer-se o
dies a qugpara que a Fazenda realize o langamento, ou sgjArnce ou ndo a veracidade das

informacdes prestadas pelo contribuinte.

Expbe ainda, nos casos de tributos sujeitos acataegto por homologagédo, nos termos do
artigo 150 § 4°do CTN, 0 prazo da decadéncia tem inicio no momento wogearador, isto é, € o
fato gerador dlies a quala decadéncia.

Entende que, se o contribuinte deve antecipar arpagto, o Fisco, tendo conhecimento do
mesmo, pode desde logo, averiguar os elementoatdayérador e homologar o procedimento
do contribuinte, ou entdo, proceder ao lancameatofitio da diferenca apurada. Do mesmo
modo, se apurada diferenca nos valores antecigedogontribuinte, deve o fisco agir de forma
a cobrar referidos valores.

Desta forma, afirma que nos tributos sujeitos a@pacao do valor devido, se no prazo de cinco
anos a contar do fato gerador a Fazenda ndo hoamolgressamente o procedimento do
contribuinte, da-se a homologacéao ficta, isto énfmsmacdes fornecidas pelo contribuinte, bem
como o0 pagamento, serdo consideradas corretadrtentevdo silencio Fazendario. Como ilustra

algumas decisdes do Conselho de Contribuintes:

“PRELIMINAR DE DECADENCIA — Os tributos e Contrib@es cuja Legislagéo atribui ao sujeito passivo
o dever de antecipar o pagamento sem prévio examatbridade administrativa, amolda-se a sistenaatic
de lancamento denominada de homologacgé&o, ondetagem do prazo decadencial encontra respaldo no §
4° do artigo 150, do CTMjip6tese em que os cinco anos tém como termo ihidata da ocorréncia do
fato gerador” (Recurso n° 126827, 82 Camara, Processo n° 1@®8146/00-98)

“NORMAS PROCESSUAIS. AUTO DE INFRACAO. DECADENC{ DIREITO DE CONSTITUIR O
CREDITO TRIBUTARIOO prazo decadéncia para a constituicdo do crédiibutario é de cinco anos,

contado da ocorréncia do fato gerador, conformeagspado no CTN' (Recurso n°® 114702, 12 Camara,
Processo n° 10665.000230/96-70)

Destaca, assim, que o direito de lancar é potestatependendo tdo somente do Estado, torna-
se inconcebivel que este (o Estado), tenha prazgaalo e seja beneficiado por ndo exercer o
seu direito no prazo prefixado.
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Entende ainda, como demonstrado exaustivamenteaagne o langamento por homologacao
poder ser lancado tao logo aconteca o fato gexalobrigacao tributaria.

Assegura que as divergéncias outrora existentesrebgdo ao prazo decadencial para o
lancamento de oficio de tributos sujeitos a langampor homologacao foram definitivamente
encerradas pelo Superior Tribunal de Justica. Nercésio de sua funcdo constitucional de
unificar a interpretacdo da legislacdo nacionalusive oCTN, 0 STJ pacificou a questdo na
linha do seguinte precedente:

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAUANDADO DE SEGURANCA.
TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGAGCAO. RBAGIENTOS NAO EFETUADOS.
ART. 173, 1, DO CTN. DECADENCIA CONSUMADA. MATERUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-
C DO CPC (RECURSOS REPETITIVOS).

1. Em se tratando de constituicdo do crédito trébiat, em que ndo houve o recolhimento do tributane o
caso dos autos, o fisco dispde de cinco anos coatdd primeiro dia do exercicio seguinte aquelegem o
lancamento poderia ter sido efetuado. Somente asgscde tributo sujeito a lancamento por homologaca
em que o pagamento foi feito antecipadamente, aopsera de cinco anos a contar do fato gerador. (art
150, § 4°, do CTN).

2. Precedente representativo da controvérsia: RBsp73.733/SC, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em
12.8.2009.

3. Na espécie, os tributos séo referentes ao peré®l31.1.1993 a 31.12.1993 e a Unido Federal stenen
lavrou Auto de Infrac@o contra a empresa recorrata 29.11.1999, evidenciando-se, assim, o trans@oso
lapso decadencial.

4. Agravo regimental ndo provido.” (AgRg no REspi497/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 20/08/2009,a33@9/2009).

Na espécie, salienta a imputagcdo ao Contribuirgagamento de tributo inferior aquele devido,
em razao de supostas operacdes nao contabilizadasgp do exercicio deoo7, aplicando-se,
portanto, o art150, 84°do CTN, na linha da doutrina de Eurico Marcos Diniz datGaa qual se
baseou @TJpara dirimir as divergéncias sobre o tema. E'"geste caso, concorre a contagem
do prazo para o Fisco homologar expressamente @ampagto antecipado, concomitantemente,
com o prazo para o Fisco, no caso de ndo homologaeinpreender o correspondente
lancamento tributario. Sendo assim, no termo findésse periodo, consolidam-se
simultaneamente a homologacao tacita, a perda deitdi de homologar expressamente e,
consequentemente, a impossibilidade juridica dedade oficio”.

Argumenta que ndo ha que se falar em inexistémcaedadéncia porque o Codigo Tributario do
Estado da Bahia, como supostamente autorizariad osar §4°,do Codigo Tributario Nacional,
prevé em seu ares, g1°oum de decadéncia prazo diverso, na medida em epleuma das duas
disposicdes foi recepcionada pela Constituicao faédke 1988 De fato, a regulamentacdo da
decadéncia tributaria é matéria reservada a compatkegislativa da Unido, cuja delegacdo néao
é admitida, nos termos de seu a4, IlI, “c” e de seu 0 arb4, | c/c§1°e4° desde &F/88

Complementa que decorridos cinco anos do fato geradrisco ndo tem mais o direito de
efetuar qualquer langamento de oficio em relagdidfedenca porventura verificada. Neste caso,
todos os lancamentos efetuados pela Fiscalizagi@aiyvos ao periodo de cinco anos anteriores a
lavratura do presente Auto de Infracdo estdo sgjéitdecadéncia e, portanto, devem anulados
de plano.

Afirma que a Semp Toshiba Informética Ltda., foitumga pela suposta auséncia de
recolhimento decMs depois de um levantamento quantitativo de estoguesespécies de
produto, por meio do qual a fiscalizagcdo buscoueronas operacdes do estabelecimento no
exercicio de0o7. E, ao conclui-lo, apurou diferencas tanto deaglais como de saidas, para, em
seguida, lancar o imposto sobre a diferenca derreapessdo monetaria (saidas).

Assim, entende que as diferencas foram encontramaarquivos magnéticos apresentados pelo
Contribuinte relativamente as operacdes ocorridaano de2007, a partir dos quais se deveria
realizar uma auditoria que exige cuidadtciterioso rigor na quantificacdo das mercadorias,
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considerando-se o estoque inicial, as quantidadesadas, as quantidades saidas e o estoque
final, relativamente a cada item objeto do levargatn” (art.3°, |, da Portaria n245/99.

Salienta, todavia, que, em descompasso com astag@®s regulamentares, em nenhum
momento prévio a lavratura do presente auto, aaliegdo oportunizou o Contribuinte
esclarecer as diferencas supostamente encontréadascontrario, sem verificar qualquer
documento adicional aos arquivos magnéticos ou mesmferir a correcdo do levantamento,
realizou o lancamento dems, depois de imputar a seguinte irregularidade:

Infrag&o 01 - 04.05.02.

Falta de recolhimento do imposto relata omissdosdélas de mercadorias tributaveis efetuadas sem a
emissao de documentos fiscais, sem a respectvidueacdo, decorrente da falta de registro de e de
mercadorias em valor inferior ao das saidas efetivanitidas, apurado mediante levantamento quantdat

de estoques por espécie de mercadorias em exeffeicih@ado, levando-se em conta, para o céalculo do
imposto, 0 maior valor monetario - o das saidadutaveis. Conforme demonstrativos de Auditoria de
Estoques, que acusam omissdo de entradas de R¥,M42 de saidas de R$ 18.784.407,58, partes
integrantes do Auto de Infracéo, copias entregue€antribuinte.

Afirma que o lancamento do tributo se deu petEsSUNCAO e que houve diferenca entre o
estoque inicial/final das entradas e saidas o@wnb periodo, sobre o qual se aplicou a multa
de70% (setenta por cento) prevista no artgolll da Lei n°7.014/96

Destaca que a andlise das notas fiscais, livragglstros de entradas e saidas, ratificam que a
fiscalizacdo equivocou-se em suas afirmacdes. Masvez, a Unica alternativa da Contribuinte
€ demonstrar a seguir, também a titulo exemplificatvide planilha anexa Dow3), os
principais erros incorridos na analise do contrdée estoque dos produtos adquiridos para
revenda no ano d®o.

Alude que, por cautela, € preciso destacar maisuengue a quantidade enorme de operacdes e
documentos que devem ser analisados para rat#ficd@oneidade da movimentacdo de estoque
da Contribuinte impede a juntada de todos os covaptes necessarios para confirma-la. Assim,
a alternativa foi selecionar algumas das operagdegjuestdo, para apresentar 0s respectivos
esclarecimentos e documentos:

a) Codigos 5B0AA213B, Nome do Produto: MIC. PORTANDTEBOOK STI 1S-1522 (LM10W) SKD
CM440 (CM4401.86 512M1X5K3 80VSC C/WIRELESS DV).

O “Demonstrativo de Calculo das Omissdes” juntadoeuto de Infracdo aponta o seguinte:

Estoque inicial: 0,00
Entradas: 5.071,00
Saidas com N.F.: 3.939,00
Estoque Final: 78,00
Omissédo de Saidas: 1.054,00

Todavia, a Contribuinte, em seu Livro de Invent&i€ontrole de entrada e saida de estoque (Dog.&®4)
depurar a movimentacao por tipo de produto, enamntr

Estoque inicial: 0,00
Entradas: 5.071,00
Saidas com N.F.: 4.939,00
Transformacao para outro cédigo: 54,00
Estoque Final: 78,00

Afirma que a diferenca apontada esta justamentendmero de saidas ocorridas no periodo e essa
divergéncia ocorreu porque a fiscaliza¢éo mais wezanéo analisou os documentos fiscais do Contribui
Entre outros equivocos, o levantamento ndo exalailapuracéo do estoque de 2007 diversas operagdes
regularmente escrituradas. Vide, por exemplo:

Notas fiscais emitidas em 2007, com saidas em 28(&calizagdo ndo computou na baixa regular do
estoque as operacgfes das Notas Fiscais n° 20228@ 835 (doc. 05), todas emitidas no dia 28/09/28@7
nome de ARTHUR LUNDGREN, que acobertam saida086 {mil) itens.

Transformacao do cédigo (alteracdo do modelo dadpto). Na fabricacdo/montagem dos equipamentos de
informatica é possivel criar diversos outros modeld partir de um produto basico, em razdo de
alteracdes/transformacfes de uma configuracao palgiEm regra, isso ocorre quando se modifica em um
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modelo o hardware (coloca-se um processador maenp® ou uma maior quantidade de memoria, p.ex.) ou
o0 sistema operacional (substituicdo do Linux pelad&ws, p.ex.), tornando-o outro, cujas caractécest e
preco sdo diversos do original. Esse processo gdbrzado por meio de uma Ordem de Transformacao
(OT) e modifica o produto original ao ponto de téio outro produto, que logicamente deve possuir um
registro préprio de movimentagdo. Portanto, comotsga de um novo produto, inclusive com valor
comercial diferente daquele do qual se originowg #atribuido um coédigo diverso, com base no qeal s
realizam os registros contabeis, entre os quaigimentacdo no estoque.

No caso do modelo em questdo, 50 itens foram wansflos para o modelo 5BOA9X13B, porque a
memoéria da configuracédo original passou de 1,0GBapal2MB, conforme OT n° 001802 (doc. 06) e 04
itens foram transformados para o modelo 5B0O61Kb8 p sistema operacional foi modificado do Windows
XP Professional para o Windows Vista Starter (O0D02818).

b) Codigo 5BOAA816, Nome do Produto: MIC. PORTAN@TEBOOK STI 1S-1522 (LM10W) SKD CM440
(CM4301.73 512M1X3K2 80VHBC C/WIRELESS D).

O “Demonstrativo de Calculo das Omissdes” juntado/euto de Infracdo aponta o seguinte:

Estoque inicial: 0,00
Entradas: 460,00
Saidas com N.F.: 28,00
Estoque Final: 11,00
Omissao de Saidas: 421,00

A Contribuinte, depois de verificar seu Livro dedntario e Controle de entrada e saida de estofue.(
04), apurou:

Estoque inicial: 0,00
Entradas: 460,00
Transformacao de outro cédigo: 3,00
Devolucao de venda: 1,00
Saidas com N.F.: 453,00
Estoque Final: 11,00

A Fiscalizacdo novamente desconsiderou a exist&heidocumentos fiscais que amparam operacdes cuja
irregularidade se afirmou ou se desconsiderou raéamento:

Notas fiscais emitidas em 2007, com saidas em 28(&calizagdo ndo computou na baixa regular do
estoque as operacodes das Notas Fiscais n°® 000006a78 (doc. 07), emitidas em 13/12/2007, e as NE’'s
000791 a 000795 (doc. 08), emitidas em 28/12/2@@as em nome de MARTINS COM E S e cada uma com
374 (trezentos e setenta e quatro) itens. ( nandada do julgamento o patrono da empresa retifiodaxto,
firmando que se trata de 374 itens no total e ndionmta fiscal)

c¢) Codigo 5H075R12, Nome do Produto: MIC. PORTAN@TEBOOK STI SW1 (IS-1451) SKD C2DT550.

O “Demonstrativo de Céalculo das Omissdes” juntado/euto de Infracdo aponta o seguinte:

Estoque inicial: 83,00
Entradas: 721,00
Saidas com N.F.: 420,00
Estoque Final: 0,00
Omissédo de Saidas: 384,00

A Contribuinte, depois de verificar seu Livro dedntario e Controle de entrada e saida de estofue (
04), apurou:

Estoque inicial: 83,00
Entradas: 721,00
Devolucao de venda: 6,00
Saidas com N.F.: 523,00
Transformacao para outro cédigo: 204,00
Estoque Final: 0,00

Afirma que a Fiscalizacdo novamente ignorou a érisie de documentos fiscais que amparam operagoes
cuja irregularidade se afirmou no levantamento:

Nota fiscal de venda em 2007, com saida em 2003cdDsiderou-se, na baixa do estoque, entre outras,
operacgdes que totalizam a regular saida de 103t¢centrés) itens, na medida em que a Contribuinte

formalizou operagdes com 523 itens em 2007, comisséo das respectivas notas fiscais naquele mesmo
exercicio, mas a Fiscalizacdo indica apenas a sd&ld20 itens no periodo.
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A Contribuinte apenas nao relaciona os documergnerados pela Fiscalizacdo, ou apresenta algunegjel
porque nao |he foi fornecida a relacao das notasdis utilizada na apuracdo, com a qual Ihe sgussivel
efetuar o cotejo com a sua base de dados e ese@l divergéncias.

Transformacéo para outro codigo. Nao se observowaasformagdo de 200 itens para o produto com
cédigo 5HOE5R12, conforme OT n° 001822 (doc. O$5ima com tampouco atentou para a transformagéao
para outros codigos de 01 item em 09/2007 (OT n1%598) e de 03 itens em 10/2007 (OT’s n° 0016 38,
001653 e 001676).

d) Cddigo 51014N12, Nome do Produto: MIC. PORTANIRTEBOOK STI DW1H (1S-1253) SKD CM4301.

O “Demonstrativo de Calculo das Omissdes” juntadoeauto de Infracdo aponta o seguinte:

Estoque inicial: 3,00
Entradas: 2.538,00
Saidas com N.F.: 2.014,00
Estoque Final: 3,00
Omisséo de Saidas: 524,00
A Contribuinte, depois de verificar seu Livro dedntario e Controle de entrada e saida de estofue (
04), apurou:

Estoque inicial: 3,00
Entradas: 2.538,00
Saidas com N.F.: 2.055,00
Transformacao para outro cédigo: 500,00
Estoque Final: 3,00

Alude que a Fiscalizacdo novamente desconsidemexisténcia de documentos fiscais que amparam saidas
cuja irregularidade se afirmou no levantamento:

Nota fiscal de venda em 2007, com saida em 2003cdbsiderou-se, na baixa do estoque, entre outras,
operacdes que totalizam a regular saida de 40 (gui@) itens, na medida em que a Contribuinte foizoal
operagBes com 2.054 itens em 2007, com a emissAcedpectivas notas fiscais naquele mesmo exercicio
mas a Fiscalizacao indica apenas a saida de 2.&h%ino periodo.

Mais uma vez, a Contribuinte encontra ébice a apméscéo das notas desconsideradas pela Fiscalizacédo
gue néo lhe forneceu a relagéo das notais fisctlizados na apuragdo, com a qual seria possivelusir o
devido cotejo com a sua base de dados.

Notas fiscais emitidas em 2007, com saidas em 28(&calizagdo ndo computou na baixa regular do
estoque a operacdo da Nota Fiscal n® 201145, coj@ss8o ocorreu em 28/09/2007, em nome da FAST
SHOP COMER.

Transformacao para outro cddigo. Ndo se observaraasformacao de 500 (quinhentos) itens em 12/2007,
como indica a OT n® 001788 (doc. 11) para o prodwshim o codigo 510D4N12.

e) Cdodigo 605068, Nome do Produto: MULTIFUNCIONAISEUDIO 232.

No “Demonstrativo de Célculo das Omissfes” juntaoAuto de Infragdo constam as informacfes abaixo:

Estoque inicial: 0,00
Entradas: 1.037,00
Saidas com N.F.: 918,00
Estoque Final: 2,00
Omisséo de Saidas: 117,00
Argumenta que depois de verificar seu Livro deeini@rio e Controle de entrada e saida de estoque.(D
04), apurou:

Estoque inicial: 0,00
Entradas: 1.037,00
Saidas com N.F.: 993,00
Acerto de inventério: 42,00
Estoque Final: 2,00

No levantamento do item em questdo, afirma ques maia vez a Fiscalizacdo deixou de considerar
operacdes regularmente contabilizadas:

Notas fiscais emitidas em 2007, com saidas em ZD08rantamento fiscal ndo considerou baixa regualar
estoque, p.ex., as NF's n°® 211951 e 211763 a 21665 12), todas emitidas em 28/12/2007 em nome do
SEMP TOSHIBA S.A, que acobertam a saida de 7sh{aetejuatro) itens.
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Acerto de inventario. A Fiscalizacdo ndo observacerto de inventario concernente a 42 (quarendmis)
itens.

Argumenta que os dados apresentados pelo Contebuitima e confirmados pela
documentacdo em anexo demonstram, de maneira woequique a Fiscalizacdo incorreu em
erros insanaveis no levantamento que originouragébl, ao ponto de torna-la completamente
insubsistente.

Argui que a Infracdo n2 foi igualmente resultado de uma incorreta integm&o do regime
especial a que se encontra submetida a Contribgiegeindo a qual € indevida a apropriacdo de
crédito fiscal deicMs nas aquisicbes de matérias-primas destinadas ustiraizacdo de
produtos de informatica, na parte em que excedeopcmnalmente ao valor recolhido de acordo
com o Decreto n2.316/95 Em razéo disso, imputou-se a infragcdo nos sezgitetmos:

Infracdo 02 - 01.05.03

Deixou de efetuar estorno de crédito fiscal de ICMEtivo as entradas de mercadorias, cujas saidas
subsequentes ocorreram com reducdo de base del@ahmuvalor correspondente a parte proporcional da
reducdo. Referente ao crédito fiscal nas aquisigesmatérias-primas destinadas a industrializacé@ d
produtos de informatica, beneficiada com a redugaaarga tributaria nas saidas a aliquota de 3,3869

€ meio por cento) (sic), sem previsdo legal de nemgdio do crédito fiscal, conforme Demonstrativo do
Crédito Fiscal Sobre Aquisi¢cdes de Matérias-Prinf2atecer GECTO (sic) 2.157/2005, parte integrarge d
Auto de Infragdo, copia entregue ao Contribuinte.

Constata que a Fiscalizagdo, mais uma vez, se@amuie, nessa oportunidade, ndo s6 ignorou

completamente o Regime Especial concedido @&Baz a Contribuinte, como também
desconsiderou a sistematica de apuracacns.

Sinaliza que, em meados da décadas@geo Estado da Bahia decidiu adotar uma série de
politicas publicas para estimular a instalacaosewterritério, de industrias de tecnologia, entre
0s quais financiamento pela linha de créditoFdOIDESE/PROTEC entdo disponibilizado pelo
Desenbanco (atual Desinbahia), doacdes de teresimogntivos fiscais.

Assinala ainda que alguns dos beneficios tribigarancedidos a Contribuinte se encontravam
previstos no Decreto nf316/95 que dispunha acerca do diferimento do pagamentcns
relativo ao recebimento do exterior, de componemades e pecas destinados a fabricacdo de
produtos de informatica, eletrbnica e telecomuriieag por estabelecimentos comerciais desses
setores, nos seguintes termos:

Art. 1° Ficam diferidos, o lancamento e o pagamelitdCMS relativo ao recebimento, do exterior, de:

(..

Il - produtos de informatica, por parte de estaloaigento comercial filial de indistria, ou empresar gla
controlada, instaladas no Distrito Industrial dehdlus, mesmo que tenham similaridade com produtos
fabricados pelos referidos estabelecimentos, olaskra disposicao do § 1° deste artigo.

Il - produtos de informatica, de telecomunicacdelgtricos, eletrdnicos e eletroeletrbnicos, portpade
estabelecimento industrial, a partir de 1° de madgo1998, mesmo que tenham similaridade com preduto
por ele fabricados, observado o disposto no § 13 alinea “b” do inciso | do § 3° deste artigo.

§ 1° Para usufruir do beneficio de que tratam cssios Il e 11l do “caput” deste artigo o contribuie,
devidamente habilitado para operar no referido regi na conformidade do art. 344 e seguintes do
Regulamento do ICMS, aprovado pelo Decreto n° 69Z34levera:

| - renovar anualmente a habilitagdo concedida pfeéxretaria da Fazenda;

Il - comprovar que o faturamento total das vendagpbdutos fabricados na unidade industrial eqigyalo
minimo, aos seguintes percentuais do valor totaatioramento anual:

(...)
d) 50% (cinglienta por cento) a partir do quarto at®producao.

§ 2° Aplica-se o diferimento previsto no incisool chput deste artigo a estabelecimentos industidais
setores elétrico, de eletrdnica, de eletroeletranéicde telecomunicac¢des, independente de suadacab
neste Estado, observado o disposto no § 3°.

(..)
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§ 3° Poderao ser instalados, com o beneficio decer deste Decreto, projetos industriais localizado
(efeitos de 25/05/98 a 14/10/08)

| - em qualguer municipio integrante da Regido Mpdtlitana do Salvador, desde que: (efeitos de 2985
a 14/10/08)

a) se refiram exclusivamente a empreendimentogeqeam por objetivo montagem ou fabrico de produtos
de pelo menos 2 (dois) setores integrados entreleosnformatica, elétricos, de elétrico-eletréniade
eletrbnica e de telecomunicacdes; ou " (efeito81&2/99 a 26/03/08)

b) o valor do investimento total seja equivalentena minimo, R$ 50.000.000,00 (cinqiienta milhdes de
reais); (efeitos de 27/05/98 a 26/03/08)

(...)

§ 4° Ficam igualmente diferidos o lancamento e gapaento do imposto; na saida interna dos produtos
tratados no inciso | do caput e no § 2° deste artigromovida pelo estabelecimento industrial imadar,

nas seguintes hipéteses:

| - quando destinados a estabelecimento industiéste Estado, que os utilize na fabricacdo de paxide
informatica, elétricos, de eletro-eletrdnica, detednica e de telecomunicac¢des ou prestacdo dstéssia
técnica e manutengéo, para o0 momento em que ocareaida dos mesmos produtos ou de produto deles
resultantes, desde que o seu projeto de implantaeéiba sido aprovado pela Secretaria de Inddstria,
Comércio e Mineragao;

Il - quando destinados a outro estabelecimento @sma empresa neste Estado, com a finalidade e a
exigéncia previstas no inciso anterior.

Art. 2° Nas operacfes de saida dos produtos rasekada industrializacdo, o estabelecimento indaistr
lancara a crédito o valor do imposto destacado,ml@naqueles produtos forem aplicados os composgente
partes e pecas recebidos com o tratamento premistaput” do artigo 1°.

Art. 7° Nas operacfes de saidas internas de praedatabados, recebidos do exterior com o diferimento
regulado nos incisos Il e lll do “caput” do art. 16 estabelecimento que os importar lancara a ¢cédi
valor correspondente ao indicado nos incisos abaioforma que a carga tributaria incidente correaga

a um percentual efetivo de 3,5% (trés inteirosne@idécimos por cento), observada a disposicao dod®

art. 1°:

Paragrafo Unico. Nas operacdes de saidas interestisd desde que obedecidas as mesmas condi¢des
previstas neste artigo, o estabelecimento impontafietuara um langamento de crédito fiscal em s@i@
de tal forma que a carga tributaria incidente seade a estabelecida nas operagfes de saidas irgderna

O autuado afirma que, segundo a Fiscalizacao, a@riBainte infringiu a legislacdo decms
porque, depois de aplicar a reducéo de base mewsart.7° do Decreto n4.316/95e recolher o
tributo com uma aliguota efetiva d&%, ndo estornou proporcionalmente o crédito fiscal na
aquisicdes de matérias-primas destinadas a indlisigdo de produtos de informatica. Na
pratica acredita que o Auto de Infracdo foi lavrggmque se presumiu que a aplicacdo da
aliquota de3,5% nas saidas necessariamente impossibilitava querogpreacdo dos créditos
fiscais ocorresse em percentual superigsa das entradas, ainda que maiaces destacado
na nota 1%, 12%0u17%, por exemplo).

Entretanto, assegura que ao fazé-lo, ndo obsew®a @Contribuinte obteve junto a Fazenda do
Estado da Bahia, em alzidos Regime Especial dems pelo qual faz jus ao direito de utilizar
como crédito fiscal o valor do imposto anteriorneembrado, relativo as aquisicbes de
mercadorias e insumos em cada periodo ele apuragéw consta literalmente do Parecer
GECOTN°2.157/2005(doc.13):

Clausula primeira - Em substituicdo ao incentivo gige trata o Decreto n° 7.798/2000, fica a empresa
SEMP TOSHIBA INFORMATICA LTDA, localizada no LugdR 324, KM 10,5, s/n, Conjunto B, Bairro
Aguas Claras, Salvador-BA, Inscricdo Estadual n°068.718-NO, autorizada a efetuar o langamento do
valor total do imposto cobrado nas aquisicfes decadprias e insumos, no més de referéncia, limitsuia
absorcéo em até o valor equivalente a 90% do saeleedor apurado na forma prevista no art. 7° do
Decreto no 4.316/95.

Antecipa que a leitura da citada clausula primeaiegundo a qual se autorizou a Contribuiate
efetuar o langcamento d@ALOR TOTALdO imposto cobrado nas aquisicbes de mercadorias e
insumos”’nas condicdes e limites ali estabelecidos, € b@stsra comprovar a improcedéncia
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da autuacgdo. As disposi¢bes que regulam o regipecies sdo suficientemente claras, no
sentido de que:

A Contribuinte esta autorizada a creditar-se doovdbtal imposto cobrado nas aquisicfes de merciados
insumos;

O crédito é limitado apenas a 90% do saldo devedomés de referéncia, apurado com base na aliggeta
3,5%, conforme o art. 7° do Decreto no 4.316/95.

Salienta também que essa assertiva € confirmada@élsula primeira do Termo de Reti-
ratificagdo ao Protocolo de Intengdes assinadoiende dezembro de997 assinado em
17/05/2005(docs.14 e 15), e pela Clausula primeira do, Termo de Reti-ratificacdo ao Protocolo
de intenc¢des assinado esde dezembro de997,assinado em1/02/2008(doc.16), que dispdem:

Termo de Reti-ratificagdo ao Protocolo de Intencassinado em 18 de dezembro de 1997, assinado em
17/05/2005:

CLAUSULA PRIMEIRA - O ESTADO, e quando couber, NSELHO DELIBERATIVO DO FUNDESE,
autorizardo as EMPRESAS a:

1) Utilizar para pagamento do ICMS o valor correspgente aos créditos fiscais relativos a aquisices
mercadorias e insumos, limitada sua absorcao enBa¢é do saldo devedor apurado, tanto por parte da
SEMP TOSHIBA BAHIA S/A, quanto pela SEMP TOSHIBRZORMATICA LTDA. Os créditos porventura
acumulados no més por cada empresa poderdo sesfeatios entre elas e utilizados no periodo
subsequente, conforme dispuser 0 Regime Espes@lfamado com a SEFAZ;

2° Termo de Reti-ratificacdo ao Protocolo de inéeg assinado em 18 de dezembro de 1997 e re-adltific
em 17 de marco de 2005, de 11/02/2008:

CLAUSULA PRIMEIRA. - A sistematica de utilizagaacdiitos fiscais, prevista no 1° Instrumento dé-Re
ratificacdo datado de 17 de marco de 2005, que fierra aproveitamento de créditos relativos as
aquisicdes, no mercado interno, de mercadorias eurms destinados a industrializagdo, fica
automaticamente prorrogada até 31 de dezembro @6.20

Afirma, portanto, que o raciocinio que conduziu iac&lizacdo contraria a literalidade da
clausula primeira do Regime Especial concedido atribwinte e, além disso, € incompativel
com as demais disposi¢cdes do ParessroT n°2.157/2005(doc.13) e com a propria natureza do
tributo em questéao.

O contribuinte entende ainda quecels € uma espécie de imposto cuja sistemética de ggura
€ nao cumulativa, a fim de que o 6nus fiscal rgstise ao valor agregado pelo Contribuinte na
cadeia de producdo. Ou seja, hd aquisicdo de irssenmmatérias-primas, agrega-se valor por
algum processo produtivo (industrializacdo, porngxe) e comercializa-se o resultado dele.
Logicamente, como h& valor agregado, o naturaledéagtotal do imposto que incidiu sobre os
insumos e matérias-primas seja inferior aquelelmetmem razdo do processo produtivo.

Afirma também que essa regra admite excecdes, cparoexemplo, quando o Contribuinte
adquire mais insumos e matérias-primas do que esjueletivamente utilizados em um
determinado exercicio, ou quando a aliquota utiizeobre o bem que resultou da producédo é
inferior aguela aplicada na fase anterior da cagl@dutiva, como ocorre no caso.

Argumenta que, no contexto em foco o raciocinio guecedeu o auto é completamente
infirmado pelas demais disposicdes do ParesgoT n° 2.157/2005(doc. 13). Na espécie, ao
admitir-se correta a premissa utilizada para aatava do Auto de Infragdo — a aplicacdo da
aliquota des3,5% nas saidas limita o crédito fiscal a incidénciangesmo percentual sobre as
respectivas entradas —, ndo haveria sentido ergimeesspecial limitar o crédito do imposto a
90% do saldo devedor no periodo: o0 percentuaBde estaria adstrito ao valor agregado e
sempre existiiam mais débitos do que créditos.ol.agestabelecimento de limite ao crédito
nessas circunstancias teria nenhuma utilidade.

Por outro lado, destaca que compatibilizar o emtesigto da Fiscalizagdo com o limite previsto
no regime especial conduziria a absurda conclusdqued a Contribuinte apenas poderia utilizar
o crédito des,5% das entradas até o limite sl@s%das saida@o% de3,5%), em flagrante ofensa
ao principio da ndo-cumulatividade.
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Inclusive, salienta que tampouco teriam sentiddiggosi¢cdes da Clausula Quarta do Regime

Especial estabelecido conforme o PareGECOT n° 2.157/2005 (doc. 13), que permitem a

transferéncia de crédito para a Semp Toshiba Bahidambém instalada na Bahia,verbis:
Clausula quarta - Na hipotese de acumulacdo doslito® fiscais de que trata a Clausula primeira, o
contribuinte podera transferi-los a empresa SEMPSHIBA BAHIA S/A, IE no 47.927.948-NO, localizada

neste Estado, também beneficiaria do PROTEC, eror wduivalente a 90% do saldo devedor da
destinatéria.

Acredita que a concepg¢do adotada no auto ndo gearacumulo de crédito fiscal e, portanto
nenhuma finalidade teria autorizar a Contribuintengferi-lo a uma sociedade coligada,
especialmente quando o crédito também estariaaliimitoo% do saldo devedor. Mais uma vez,
ao apurar-se o créedito fiscal com a aliquota, sk, como afirma a Fiscalizacéo, e limita-loaso

do saldo devedor também apurado com aquele peatenotumo determina a Clausula primeira
do PareceGECOTN2.157/2005(doc.13), jamais haveria saldo credor.

Coaduna que essa série de contradigBes originadaacibcinio que motivou a lavratura do
Auto de Infracéo ratifica a insubsisténcia do lameato e comprovam que, ao contrario do
entendimento da Fiscalizacdo, a Contribuinte fazjas aos créditos fiscais, limitados apenas a
90% do saldo devedor apurado no periodo.

Além disso, entende que a prorrogacdo do Regimeckdp conforme o Parec&ECOT n°
4.922/2006— abril2006 a marcaZoo7 (doc. 17) — e 0 PareceGECOT n° 4.063/2007— abril2007 a
margo2£008 (doc. 18) —, nos termos da Clausula sétima, paragrafo (gicdPareceGECOT n°
2.157/2005(doc.13):

Clausula sétima - Este Regime Especial produzité sfeitos a partir do més de competéncia de mdeco
2005 e tera validade de 01 (hum) ano, podendoesgsvado a pedido do interessado.

Paragrafo Unico - O pedido de renovacédo do RegirsgeEial sera apreciado com base em demonstrativo
anual, apresentado pela Requerente, contendo tosldedos referentes a utilizagéo dos créditos mtode
anterior, para controle da fiscalizacéo.

Desta forma, constata que nas diversas oportursdadeque solicitado, deferiu-se a renovacéo
do Regime Especial depois se apreciar o pediom base em demonstrativo anual,
apresentado pela Requerente, contendo todos ossdafierentes a utilizacdo dos créditos no
periodo anterior, para controle da fiscalizaggaomo, consta, por exemplo, no ParezecoT
Nn°4.063/2007(d0cC.18):

A Requerente, considerando que os efeitos dessm®é&ggpecial perderiam sua validade em abril/2007,
solicitou novo prazo de prorrogacdo e, para tal,eaou ao presente processo o demonstrativo anual
contendo todos os dados referentes a utilizacaccdéditos do periodo anterior, conforme determiradaé
Paragrafo Gnico da Clausula sétima do Regime Esgpexiginal e a previsao contida no Parecer/GECOT
no 4922/2006.

Assim, ao deferir a prorrogacao do regime espgualmeio dos Parecere&ECOT 4.922/2006e
4.063/2007(docs.17 e 18), aSEFAZ tanto analisou 0 demonstrativo anual com os degfesentes a
utilizacdo dos créditos no exercicio g@?7 como igualmente reconheceu a regularidade da
apuracdo sem o estorno a que a Fiscalizacao se,rafiema a defesa.

Por fim, pontua que had mais um grave erro na |abba; pois, nela presumiu-se que uma
eventual apuracgédo incorreta do tributo — o quefoi&o caso, como j4 demonstrado — implicaria
em exigir o pagamento dos valores indevidamentiitados.

Entende que um cotejo entre o valor atribuido éa¢do2 e 0“DEMONSTRATIVO DO CREDITO
FISCAL SOBRE AQUICOES DE MATERIAS-PRIMAS, PARECERQF 2.157/2005 que integra o auto,
indica que o célculo do valor da multa foi realizakclusivamente com base nos registros dos
Livros Fiscais da Contribuinte.

Afirma assim, que a Fiscalizacao limitou-se a estoe reputar devido IgMs escriturado que
excedia oicMs apurado em cada periodo, quando deveria recangtittonta corrente fiscal,
com a reducao dos créditos aos valores que entdedidos para, em seguida, coteja-los com os
deébitos. A partir de entdo, compensar-se-ia o \ddarrédito apurado com os débitos verificados
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no periodo para, em seguida, lancar o tributo, elepte constatada a existéncia de saldo
devedor. Nesse sentido, é o que preceitua alartdo RICMS vigente a época da obrigacao
tributaria:
Art. 114. O ICMS é ndo-cumulativo, devendo-se cosgreo que for devido em cada operacao ou prestagdo
realizadas pelo contribuinte com o imposto antariente cobrado por este ou por outro Estado ou pelo
Distrito Federal, relativamente as mercadorias euntégis ou adquiridas ou aos servicos tomados, de modo
que o valor a recolher resulte da diferenca, a maistre o débito do imposto referente as saidas de
mercadorias e as prestacdes de servicos efetuaglaseptabelecimento e o crédito relativo as merdago

adquiridas e aos servicos tomados, levando-se ertaaw periodo mensal ou a apuracdo por espécie de
mercadoria ou servico, conforme o regime adotado.

Destaca que esse erro de critério possui uma co@seiq que ndo pode ser desconsiderada,
pois, mesmo acolhida a absurda tese da Fiscalizac&alor do lancamento limitar-se-ia a
diferenca entre o valor que a Contribuinte deveiarecolhido em cada periodo e aquele que
efetivamente recolheu, se fosse o caso. Contudodasdiouve falta de recolhimento ida/s,

mas apenas apuracao de crédito além do devidppteke é estritamente de estorno do crédito e
nao de lancamento do imposto.

Assinala que a reconstituicdo da conta correntalfido exercicio deooz, com base no crédito
fiscal que se afirma correto no Auto de Infracamforme o demonstrativo citado, ratifica que,
ainda assim, ndo houve falta de recolhimentcsis, como se verifica no resumo abaixo:

ICMS apurado pela ICMS devido Saldo
Fiscalizacdo
394.824,40 174.472,82 220.351,58
304.109,37 136.736,65 387.724,29
250.122,22 135.845,34 502.001,17
318.469,97 169.923,23 650.547,91
338.682,45 253.847,54 735.382,83
230.153,60 246.286,17 719.250,26
352.107,92 188.590,96 882.767,22
280.604,72 210.499,71 952.872,24
288.309,08 162.682,87 1.078.498,45
231.906,35 304.008,32 1.006.396,47
- 161.136,59 845.259,88
- 152.363,18 692.896,70

Entende, mesmo que cabivel“@storno de crédito fiscal decms relativo as entradas de
mercadorias, cujas saidas subsequentes ocorreram @mucdo de base de calcujoem
proporcdo ao beneficio — o que se admite apenasgpargumento —, ndo haveria falar-se em
lancamento de qualquer diferenca, pois nem assiia eecaso de falta de recolhimento do
imposto. Ao contrario, mesmo na absurda hipotegéadta no Auto de Infragdo, a Contribuinte
faria jus a um saldo credor 8¢ 692.896,7@o0 final do exercicio d®0?7.

Argui que é provavel que a Fiscalizacdo tenha oppad realizar o langcamento da Infragdoo
valor do crédito que afirma indevidamente escrdaraao invés de estorna-lo, porque decerto
sabe que n&o poderia fazé-lo, sob pena de desewnsidos PareceresSECOT 4.922/2006 €
4.063/2007(doc. 17 e 18), por meio dos quais $EFAZ reconheceu a regularidade da apuracdo do
ICMS efetuada pela Contribuinte.

Por conseguinte, entende que os dados apresemp@ddSontribuinte acima e confirmados pela
documentacdo em anexo demonstram, de maneira woequique a Fiscalizacdo também errou
no levantamento que conduziu a lavratura da Infragdao auto ao ponto de torna-la
absolutamente improcedente.

Passa a alinhar as provas necessarias para aacéalide diligéncia. Avalia que os fatos e
fundamentos apresentados na defesa séo suficigates revelar que os levantamentos
elaborados pela Fiscalizacdo séao incapazes dedgrbgualquer uma das(duas) infracbes em
foco, porquanto iniUmeras inconsisténcias foram cowgulas tanto nos demonstrativos quanto
nos fundamentos legais das imputacdes.
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Assegura que as informacbes apresentadas no awds demonstrativos que o integram nao
permitem identificar com precisdo qual a base dmsl@au a metodologia que se utilizou para o
lancamento das diferencas, porém isso ndo impe@an&ibuinte de comprovar que o resultado
do procedimento encontra nenhum amparo em seusn@otos fiscais.

Consigna que as conclusdes da Fiscalizacdo nam foraultado de uma analise rigorosa de
documentos e de livros fiscais, como determinat.osada Portaria n245 de 10 de agosto de
1998 mas, ao que parece, derivaram apenas de um @amirmacdes contidas em Arquivos
Magnéticos ou a partir deles presumidas.

Argumenta, ainda, que a Unica certeza que restan&iluinte é que todas as suas operagdes
estdo corretamente registradas e escrituradas pogsai todos 0s documentos necessarios para
comprova-las, razédo pela qual a sua Unica altematrequerer a realizacdo de diligéncia, a fim
de se apurar a veracidade dos fatos e demonstgarese imposto foi corretamente recolhido em
cada operacao que efetuou.

Assim, conclui que os casos deste jaez encontrirp&sonos artsl23, §3°, 145caput e 150, I, do
Regulamento do Processo Administrativo FiscRPAF, que autorizam ao Contribuinte requerer
a diligéncia fiscal com a finalidade de se executarnovo levantamento, por Auditor estranho
ao feito RPAF, art.148, 1), para entdo se esclarecer o meérito da demandartdendo é outro o
escopo dos dispositivos:

Art. 123. E assegurado ao sujeito passivo tributaridireito de fazer a impugnacéo do lancamentajidse

ou exigéncia fiscal na esfera administrativa, adazpor escrito e acompanhada das provas que tiver,
inclusive documentos, levantamentos e demonstsataferentes as suas alegagdes, no prazo de 3@altri
dias, contado da intimacao.

§ 3° A depender da evidéncia de erros ou da conaalég da matéria em questdo, a defesa podera requer
a realizacéo de diligéncia ou pericia fiscal, nesmos do art. 145.

Art. 145. O interessado, ao solicitar a producdopieva ou a realizacdo de diligéncia ou periciecéib
deverd, no pedido, fundamentar a sua necessidade.

Art. 150. Para os efeitos deste Regulamento, eateadgor:

| - diligéncia a realizacdo de ato por ordem da@idade competente para que se cumpra uma exigéncia
processual ou para que se investigue a respeitménto da questdo, e consiste na pesquisa, sindiaan
exame, vistoria, levantamento, informacao, calauoqualquer outra providéncia que vise a elucidadao
matéria suscitada, que ndo requeiram conhecimemoito especializado;

A propdsito, entende que a diligéncia fiscal é acainmeio disponivel para resolver a
controvérsia, visto como a enorme quantidade deagpes e divergéncias apresentadas pela
Fiscalizacdo ndo s6 impossibilita indicar-se naske erro em cada uma delas, como tampouco
permite ao Org&o Julgador aprecia-las pontualmente.

No mais, salienta que para que néo reste qualdguedal a Contribuinte disponibilizara toda a
documentacdo necesséria para se constatar a régdéado seu registro dos estoques, entradas
e saidas, e comprovar-se a inexisténcia de qualmuessédo no recolhimento de tributos ou
cumprimento de obrigacdes. Na oportunidade, serdirc@do que o reconhecimento da
idoneidade dos registros fiscais em pauta € o tesematural de um exame preciso dos
documentos em questéo.

Por isso, insiste que é essencial que ocorra@édtdia, em respeito ao direito constitucional ao
contraditorio e a ampla defesa, prescritos no @sigincisosLIV e LV, dacF/gg a fim de que
seja demonstrada a inidoneidade da presente aatuaca

Por fim, pede que:

a) Seja acolhida, desde ja, a decadéncia relativamers fatos geradores ocorridos de 01.01.07 a
10.04.07;

b) com base no § 3° do artigo 123 e no artigo 145, @rdn Decreto Estadual n® 7.629/99 — RFAF, seja
determinada a realizagdo de diligéncia, principafte quanto a suposta Infracdo 1 (em relagdo ao
periodo ndo abrangido pela decadéncia) na medidagamrestou claro pelos exemplos apresentados
que a Fiscalizacdo deixou de analisar documentssais e livros de registros essenciais ao
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esclarecimento das operacdes de entrada e saidédtatido-se tdo somente a verificar o registro de
entradas e saidas contidos nos Arquivos Magnétises), contudo, analisar os préprios Codigos de
Operacao Fiscal (CFOP) que caracterizam a naturégaada operacao.

¢) o recebimento e o conhecimento da presente Impagnapom a conseqiiente desconstituicdo do crédito
tributario e o cancelamento do Auto de Infragcdo, pedida de JUSTICA.

d) a ulterior juntada de documentos necessarios a cowap a veracidade dos fatos.

Os autuantes apresentam a informacdo fiscal, asiflsa 517, enfrentando inicialmente a
preliminar de mérito, relativa a arglicdo de dena@é fazendo referencia ao arto, §4°do
CTN, transcrevendo o disposto no Artigés, do RICMS, aprovado pelo Decreto 6284/97,bem
como o art173, IdoCTN, assinalando, inclusive que a data da lavraturaudo de Infracdo € de
31/01/12e o inicio da acao fiscal em/11/11(fls. 4), logo, ndo ha que se falar em decadéncia do
Crédito Tributério, a luz do que dispde a Legistagéibutéria, em especial o Regulamento do
ICMS, aprovado pelo Decreto 6284/97

Quanto a infracda, afirmam que os argumentos sdo por demais reqostiie outras pecas do
autuado.

Quanto ao argumento de cue Ao contrario, sem verificar qualquer documeradicional aos
arquivos magnéticos ou mesmo conferir a correcadedantamento, realizou o langcamento do
ICMS, depois de imputar a seguinte irregularidade, mairque € insubsistente e descabid?éra
tanto, basta que o Eminente Relator verifique aidwmnto de fls398 que encontrara apenso ao
PAF, um recibo de entrega de livros e documentosifisda timbre do préprio autuado.

Concluem néo proceder a alegacao de que néo ldadai oportunidade para que esclarecesse as
diferencas encontradas no curso da acao fiscahfme®existindo esta prerrogativa). Prova disto
sdo os documentos de fls0o1 a 304, que ndo deixam duavidas quanto a comunicagdo com
Prepostos do autuado.

Afirmam querer que sejam consideradas no levanta@mguantitativo notas fiscais de saidas
regularmente escrituradas no exercicio2des cujas mercadorias também deram baixa do
estoque naquele exercicio (vide notas fiscaissagal a459, 477e 482 a485).

Aduzem que ndo menos insuficientes sdo seus numerdstulo exemplificativo” de
movimentacdo das mercadorias (#$5 a 419), sem nenhum demonstrativo analitico, em total
desacordo com o que prevé a Portarig4afg chamada aos autos na propria peca defensiva, as
fls. 414, assim como os dispositivos HBAF.

Afirmam que, ao contrario do que ela traz a lide Amtuantes anexaram (e entregaram copia
conforme recibo) farta documentacdo comprobat@gsatusacdes, conforme se vé dasfis.
301

No que diz respeito a alegacédo do autuado4fy.de que‘Notas fiscais emitidas erzo07, com
saidas eneoog a fiscalizacdo ndo computou na baixa regular dtogue as operacdes das
Notas Fiscais f 202166a 202185 (doc. 05), todas emitidas no diag/09/2007em nome de Artur
Lundgreen, que acobertaram saidas 1d@o (mil) itens.”, alinha que o mesmo pretende que
sejam consideradas no levantamento quantitativaasndiscais de saidas regularmente
escrituradas nos livros fiscais, s0 que 208 Alias, ndo so escrituradas como também periodo
no qual as mercadorias deram saida do estabelgoimen

Ressaltam que ndo se trata de notas fiscais samues@io. S&0 notas fiscais regularmente
escrituradas no exercicio g@sge cujas mercadorias, também, deram saidzoean

Afirmam que, em se tratando da Infragd®@ autuado reporta-se‘i@acorreta interpretacao do
regime especialpelos Autuantes.

Aduzem que Crédito Fiscal é matéria regulada poelssmente por Lei. Vide artiga1da Lei
n°5.172(CTN):

“Art. 111. Interpreta-se literalmente a legislac&ibutaria que disponha sobre:
| — suspensao ou excluséo do crédito tributario;
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Il — outorga de isencao;
Il — dispensa do cumprimento de obrigacdes tribiagiacessorias.”
Reproduz a expressa vedacédo da Leia1%/96(Lei doICMS-BA):

“Art. 28. O imposto é ndo-cumulativo, compensandossque for devido em cada operacao relativa a
circulacdo de mercadorias ou prestacdo de servigestransporte interestadual e intermunicipal e de
comunicacdo com o montante cobrado nas anterioneggte Estado ou por outra unidade da Federacao.

Art. 29. Para a compensacao a que se refere o@digterior, € assegurado ao sujeito passivo o ttirde
creditar-se do imposto anteriormente cobrado emragi#es de que tenha resultado a entrada de
mercadoria, real ou simbdlica, no estabelecimemousive a destinada ao seu uso ou consumo ouiaom a
permanente, ou o recebimento de servigos de tratespderestadual e intermunicipal ou de comuniaaca
inclusive quando iniciados ou prestados no exterior

§ 8° Quanto a utilizacdo do crédito fiscal relativao servico tomado ou a mercadoria entrada no

estabelecimento, quando prevista reducdo de basgaldelo na operacdo ou prestacdo subseqliente com
fixagdo expressa da carga tributaria correspondemtevera ser considerado como limite o percentual

equivalente a esta carga.

(érifo nosso!)

Alinha que o argumento do autuado chega ser pasrfls.422, e € um confronto a Lei Estadual
do IcMs (Lei n°7.014/99 e aoCTN (Lei n°5.179, além de inconcebivel a luz da hierarquia das
leis. Sendo, vejamos:

“...ndo observou que a Contribuinte obteve junté@zenda do Estado da Bahia, em abril/2005, Regime
Especial de ICMS pelo qual faz jus ao direito ddizar como crédito fiscal o valor do imposto
anteriormente cobrado, relativo as aquisicdes decadorias e insumos em cada periodo de apuracéao,
como consta literalmente do Parcer GECOT n° 215732@oc. 13):

Afirmam que, em momento algum estdo questionandaresto do autuado de creditar-se do
imposto, conforme |he autoriza 0 PareG&COT n° 2157/2005 NO entanto, este crédito fiscal,
independente da sua autorizagdo para uso, segueladamente, as disposi¢cbes da lei que o
regula e Ihe é soberana, ndo podendo o citado ¢&&dreu mesmo Regime Especial, Ihe ser
contrario ou modificar seus dispositivos regulatsri

Alinham que, na pratica o procedimento adotado pataado gerou na sua escrita fiscal, até o
més de abril do ano andante, nada menos que adefRs 51.477.507,47cinquienta milhdes,
quatrocentos e setenta e sete mil, quinhento®eeat e quarenta e sete centavos).

Reproduz o artigez, I, “b”, do RICMS, aprovado pelo Decreto 6284/97assim prescreve:
“SECAO llI
Da Vedacéo da Utilizagao do Crédito Fiscal

Art. 97. E vedado ao contribuinte, ressalvadas iapasices expressas de manutencéo de créditatared
se do imposto relativo a aquisicdo ou a entradal o simbélica, de mercadorias no estabelecimdmm
como aos servicos tomados:

| — para integracdo, consumo ou emprego na comkzaigdo, industrializacdo, producdo, geracdo,
extracdo ou prestacdo, quando a operacdo subsegimmtque decorrer a saida da mercadoria ou do
produto for resultante ou quando a prestacao suldsetg do servico:

a) ndo forem tributadas ou forem isentas do impastado essa circunstancia previamente conhecida;

b) forem tributadas com reducéo de base de célhifmtese em que o valor da vedag&va proporcional

a reducao;

[.]”
Entendem né&o restar a menor duvida de que nuntendeal o Erario conceder incentivo que
fomentasse crédito fiscal acumulado. Visam os itnentdo somente desonerar a producao.

Consignam que, para que se tenha idéia, apesargktcibutaria efetiva do autuado ser@es
(trés e meio por cento) seu recolhimento real ed@iga0,35%.Ou seja, sua carga efetiva (real)
nao é de,5%e sim den,35%.
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Afirmam que, isto porque o citado PareG&COT 2157/2009ermitiu ao autuado abater% do
imposto apurado com base na Reducédo da Base dddCéden o crédito fiscal nas aquisi¢cdes de
insumos. Créditos estes que, obrigatoriamente, ndegbedecer aos critérios previstos no
multicitado Artigo29, § 8°,da Lei n°.014/96

Em relacéo ao pedido de diligéncia, ndo visualina® argumentos apresentados pelo autuado
nenhum fato que motive a necessidade de diligé&aciaadora.

Asseguram que no tocante a Infragdos “exemplos” que trouxe a baila dizem respeito ta
somente a uma pretensa omissdo de entradas, odgué p caso e nao se configurou na
exigéncia. Ou seja, considerar ou ndao o que prepdabsolutamente nada ira alterar a base de
calculo das omissdes de saidas.

Pedem pela manuteng&o do Auto de Infracéo.

A 22 JJF em pauta suplementar, deliberou que o processee fencaminhado R&IFAZ DE
ORIGEM, para que 0s autuantes:

1 — apresentem uma informacéo fiscal mais detalhadiarelacdo as alegagfes do autuado relativas a
mudanga de cédigo de determinados produtos e iisténsia do levantamento, especialmente quanto as
notas que aduz ndo terem sido consideradas na ba&galar do estoque, em relacdo a infragcdo 01,
conforme fls. 415 a 419 dos autos;

2 — apresentem demonstrativo para que se possduiose, mesmo apos os estornos de créditos exdgido
presente autuacdo, ha ou ndo obrigacdo principatacumprida pelo sujeito passivo.

Caso necessario, devem ser retificados os levamtmmepertinentes, bem como elaborado novos
demonstrativos de débito.

As fls. 257 a258 dos autos foi apresentada a diligéncia solicitadazindo o diligente que, em se
tratando da“exclusdo de operagbes regularmente escriturada@s’autuado faz referéncia,
conforme indicam a notas fiscais emitidas2mv, mas que somente foram registradas nos livros
fiscais enpoog periodo este no qual as mercadorias deram saidstabelecimento.

Alude que essas operacdes foram “regularmentetescias” no exercicio deoog e ndo no
exercicio de007, objeto da acéo fiscal.

Esclarece que o autuado emitiu as notas fiscges copias anexas as g2 a 485, no exercicio
de 2007. No entanto, registrou nos seus livros fiscaigi®te de Saidas e Registro de Apuracdo
doIcMS, no exercicio deoos

Aduz que as saidas das mercadorias, objeto dessas fiscais, também deram saida do
estabelecimento no exercicio zt®s

Afirma que olcMs destacado nessas notas fiscais foi apurado naiexerespectivo més de
registro no exercicio dmo8

Consigna que, pela analise contabil e fiscal dasagbes o levantamento quantitativo encontra-
se correto. Isto porque considera o saldo inicgakstoque escriturado no livro de Registro de
Inventério em31/12/2006 lis. 224 a 261, as entradas através de devolucdes de clientes,
regularmente escrituradas no livro de Registro deadas, e producdo do estabelecimento
(Mapa de Producao - fig49 a 223), as saidas através das notas fiscais de saigldarmente
escrituradas nos livros fiscais, objeto do demaitisty de fis.61 a 121, e saldo final do estoque
escriturado no livro de Registro de Inventario®nm2/2007 fls. 262 a 300.

Complementa que ndo ha como considerar, como ipl@tautuado, a inclusdo de notas fiscais
registradas no exercicio seguinte, com a saidarafgectivas saidas neste mesmo exercicio
(seguinte). Isto somente seria “aceitavel” acasaldo de inventario esi/12/2008contemplasse
essas mercadorias.

Destaca que, pelo visto, este ndo € o caso. Tasim @ue o autuado no seu comparativo (fis.
415 a 419 mantém o mesmo saldo final de inventario tomadimsp Autuantes do livro de
Registro de Inventario.
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Quanto a transformacado do cddigo, a informacadguaspelo autuado em absolutamente nada
altera o valor quantitativo. Isto porque as quates a que se referem foram objeto de
transformacao no processo produtivo. Ou seja, aonsbmo producao do periodo (entradas) do
codigo que foi capturado no Mapa de Producéo.

Como exemplo, tomou o codigBoAAsie, as fls.416, onde na quantidade de “Entradas’sde
unidades, informada no Demonstrativo de Omiss@&ésra-se a producdo do periodo (Mapa de
Producéo), ai deduzidas as transformacdes (se fipeveambém incluidas as devolugdes de
venda, ou seja, as mercadorias objeto de transf@on&oram incluidas ou excluidas da
producdo do exercicio.

Aludem que, desta forma, as supostas inconsisgapiantadas pelo autuado nao se configuram
e nem alteram as quantidades apuradas no levarttaqeantitativo por espécie de mercadoria.

Anexa DEMONSTRATIVO DE SALDOS DE CREDITO FISCAL ACUMULAOO exercicio de2007,
conforme pedido do Relator.

O autuado, as fls31 e 532 dos autos, foi cientificado do cumprimento dagditicia, acima
alinhada, com reabertura do prazo de defesaoahias, ndo mais apresentando manifestacéo nos
autos, relativas a questao.

VOTO

O presente lancamento de oficio, ora impugnada, drinfragbes por descumprimento de
obrigacao principal, ja devidamente relatadas.

Tendo em vista a realizacdo de diligéncia, sollatpelaz? JJF para esclarecimento das questdes
apontadas pela defesa pertinentes as infrag@s, com fulcro no arti47, incisol, “a” do
RPAF/99 indefiro a solicitagdo de outras diligéncias,spos elementos ja existentes e trazidos
pelo diligente ao processo, especialmente quantewemtamento quantitativo por espécie de
mercadorias, sdo suficientes para a formacgéo deeagimento dos julgadores.

Cabe examinar a preliminar de mérito quanto aosnaegtos defensivos relativos a decadéncia.
O impugnante, albergado no que diteyddo art.150 daCTN, argumenta que os fatos geradores,
relativas as exigéncias tributarias concernentes p&oiodos01/01/2007a 10/04/20074 estariam
atingidos pela decadéncia. Essa questao € dewsnansosa nesse Contencioso Administrativo,
alvo de inumeros acoérdaos, em que reiteradamentaj@itariamente decidida sob o mesmo
enfoque hermenéutico a exemplo dos Acordémsn® 0113/12-05, 0102/12-05, 0004-11/@0009-
12/08

O Cddigo Tributario Nacional permitiu que, atrawks lei, o ente federativo respectivo possa
estipular uma outra contagem de prazo para apbcapd efeitos decadenciais, conforme
alinhado n®4°do art.150.

A legislacdo do Estado da Bahia fixa prazo a hogegéo do lancamento e, por isso, nao é
acatada a alegacdo referente a determinacdo ds@rg 4°,do CTN, que prevéise a lei ndo
fixar prazo a homologacéao, sera ele de cinco anayntar da ocorréncia do fato gerador”.

O disposto no art107-A, | do COTEB, instituido pela Lei n%.956/81, que em sua esséncia
transcreve o art.73, 1doCTN, estabelece como prazo de decadéneiaos, contado do primeiro
dia do exercicio seguinte aquele em que o lancanperteria ter sido efetuado.

Assim, os fatos geradores ocorridos no exercicie@nsoé seriam atingidos pela decadéncia a
partir de primeiro de janeiro @13 e as medidas preparatérias para o lancamentocber a
ciéncia do Auto de Infracdo ocorreram respectivdeemo3/11/2012e a lavratura do Auto de
Infracdo € de1/01/12 portanto, ndo havendo, a extingdo do direitoadarida publica de exigir o
crédito tributario, relativo aos fatos geradoresgercicio de0o7.

Ademais, € importante destacar que em relacaoélt@rtributario, exigido na infracan foi
originario de um levantamento quantitativo por espée mercadorias, através do qual foi
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apurada a omissdo de saidas de varios produtos,ofefiecidos, portanto, a tributagéo,
caracterizando a inexisténcia de lancamento e anpagto do imposto, por parte do sujeito
passivo, concernente as tais omissdes apuradas.

No que alude a infracap, fica superada tal alegacdo de decadéncia, poisoftsiderada
improcedente.

Quanto a infracae, diferente do alegado pelo impugnante, verifice ga autuantes analisaram,
também, os livros e documentos, conforme recibig. ads.

Em relacdo a alegacéo de que néo lhe foi dadaurmpdade para que esclarecesse as diferencas
encontradas no curso da acao fiscal, apesar daawv&o previsao leal ou regular relativa a tal
exigéncia, se verifica a comunicacdo entre os atggae o autuado, conforme documentos de
fls. 301 a304, demonstrando o contrario do alegado.

O argumento defensivo de que devem ser consideraldsvantamento quantitativo notas
fiscais emitidas ermo007 e saidas ereoog ndo cabe acolhimento, pois ficou demonstradayés

de diligencia solicitada a ao autuante, constaadts.257 a258 dos autos, que o autuado emitiu
as notas fiscais, cujas cOpias anexa ai4lsa 485 no exercicio deooz, no entanto, registrou
nos seus livros fiscais, Registro de Saidas e Regle Apuracdo dacMs, no exercicio deoog
Conclui o diligente que as saidas das mercadoagstbelecimento, objeto dessas notas
fiscais, ocorreram no exercicio g@s

Continua o diligente afirmando que, pela andlisgt&ul e fiscal das operacdes, o levantamento
guantitativo encontra-se correto. Isto porque amrsai 0 saldo inicial de estoque escriturado no
livro de Registro de Inventario esn/12/2006 fls. 224 a 261, as entradas através de devolugbes de
clientes, regularmente escrituradas no livro de ig®®g de Entradas, e producdo do
estabelecimento (Mapa de Producéo -1is.a 223), as saidas através das notas fiscais de saidas
regularmente escrituradas nos livros fiscais, olajlet demonstrativo de fis1 a121, e saldo final

do estoque escriturado no livro de Registro dertéreé ems 1/12/2007 fls. 262 a300.

Complementa que ndo ha como considerar, como ipl@tautuado, a inclusdo de notas fiscais
registradas no exercicio seguinte, com respect@ias neste mesmo exercicio (seguinte). Isto
somente seria “aceitavel” acaso o saldo de invientam 31/12/2008 contemplasse essas
mercadorias.

Conclui ndo ser esse é o caso. Tanto assim, quéuadm no seu comparativo (fisl5s a 419)
mantém o mesmo saldo final de inventario tomadospélutuantes do livro de Registro de
Inventario.

Em consonéancia com as conclusfes do diligenteha&@mmo incluir tais notas no levantamento
de2007.

Da mesma forma, assegura o diligente, em relag@gucao de que ocorreram mudancas de
codigos de produtos, em nada altera o valor gadintt “Isto porque as quantidades a que se

referem foram objeto de transformacao no proceseduiivo. Ou seja, constam como producao

do periodo (entradas) do codigo que foi capturaddvrapa de Producgéo.”

Apresenta como exemplo, o codig®oAA816, as fls.416 onde na quantidade de “Entradas” de
460 unidades, informada no Demonstrativo de Omsssééere-se a producgdo do periodo (Mapa
de Producéo), ai deduzidas as transformacdes (sefpoe também incluidas as devolucdes de
venda. Quer seja as mercadorias objeto de tranaf@onforam incluidas ou excluidas da
producado do exercicio.

Desta forma, acolho as conclusdes do diligenteudeag supostas inconsisténcias apontadas pelo
autuado nao se configuram e nem alteram as qudasidgpuradas no levantamento quantitativo
por espécie de mercadoria.

Considero pertinentes as consideracfes dos awsuanptanto afirmam que o0s numeros
apresentados pela defesa, a “titulo exemplificatlemovimentacédo das mercadorias @is a
419), ndo vem acompanhado de demonstrativo analiti@&o, havendo indicacdo especifica de
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qual inconsisténcia existente no levantamento, gesto saidas, entradas ou pre¢o meédio,
efetuado pelos autuantes, acompanhado documertaggwobatoria de suas alegacdes.

Verifico que o sujeito passivo foi cientificado ddigéncia efetuada, ora acolhida no presente
voto, com reabertura do prazo de defesa3erdias, ndo mais se manifestado nos autos em
relacdo as conclusdes nela consubstanciadas.

Diante do exposto, considero procedente a infracao

A Infracdo 2 - 01.05.03decorre da imputacdo ao sujeito passivo da fate@siorno de crédito
fiscal deicMs relativo as entradas de mercadorias, cujas sailasequentes ocorreram com
reducdo de base de célculo no valor correspondgraiete proporcional da reducéo.

Consta ainda da imputacéo, que a exigéncia seradecrédito fiscal nas aquisicdes de matérias-
primas destinadas a industrializacdo de produtasfdematica, beneficiada com a reducédo da
carga tributaria nas saidas de aliquota,sbe (trés e meio por cento) (sic), sem previsao ldgal
manutencdo do crédito fiscal, conforme Demonswatio Crédito Fiscal Sobre Aquisi¢cbes de
Matérias-Primas, Parec&@ECOT (sic) 2.157/2005 parte integrante do Auto de Infracdo, copia
entregue ao Contribuinte.

O sujeito passivo entende que nao ha crédito fscsdr estornado, pois € contemplado pelo
beneficio fiscal previsto no Decreto a%16/95 especialmente no que tange ao seu 7art.
conforme segue:

“Art. 7° Nas operacBes de saidas internas de proslatcabados, recebidos do exterior com o diferiment
regulado nos incisos Il e 1l do “caput” do art. 18 estabelecimento que os importar lancara a ¢oédi
valor correspondente ao indicado nos incisos abaioforma que a carga tributaria incidente correaga

a um percentual efetivo de 3,5% (trés inteirosne@idécimos por cento), observada a disposicao dod®
art. 1°:

Paragrafo Unico. Nas operacdes de saidas interestisd desde que obedecidas as mesmas condi¢des
previstas neste artigo, o estabelecimento impontafietuara um langamento de crédito fiscal em s@i@
de tal forma que a carga tributaria incidente saatg a estabelecida nas operacfes de saidas irdérna

O Sujeito passivo demonstra que obteve junto arfé@zelo Estado da Bahia, em aboibs
Regime Especial demMs pelo qual faz jus ao direito de utilizar como a@discal o valor do
imposto anteriormente cobrado, relativo as aquésicde mercadorias e insumos em cada
periodo de apuracdo, como consta literalmente thx®&ECOTNC2.157/2005 fls. 487 a 489

“Clausula primeira - Em substituicdo ao incentive due trata o Decreto n° 7.798/2000, fica a empresa
SEMP TOSHIBA INFORMATICA LTDA, localizada no LugdR 324, KM 10,5, s/n, Conjunto B, Bairro
Aguas Claras, Salvador-BA, Inscricdo Estadual n°088.718-NO, autorizada a efetuar o lancamento do
valor total do imposto cobrado nas aquisicBes decadorias e insumos, no més de referéncia, limitsuka
absorcéo em até o valor equivalente a 90% do saeleedor apurado na forma prevista no art. 7° do
Decreto no 4.316/95.”

Os atuantes, por sua vez, entendem que o bendéfcal deve ser interpretado de forma
restritiva, conforme art.11 doCTN, e art.29, § 8°da Lei n°7014/96 ao determinar que a utilizacdo
do crédito fiscal relativo ao servico tomado ouercadoria entrada no estabelecimento, quando
prevista reducdo de base de calculo na operacf@cestacdo subseqiente com fixacdo expressa
da carga tributaria correspondente, devera selidaraslo como limite o percentual equivalente
a esta carga

Reproduzem o disposto nos artigas 29, § 8°da Lei n°7014/07 bem como o artigez, |, “b”, do
RICMS, aprovado pelo Decreto 6284/97

“Art. 97. E vedado ao contribuinte, ressalvadas disposicdes expressas de manutencdo de crédito,
creditar-se do imposto relativo a aquisicdo ou atrada, real ou simbdlica, de mercadorias no
estabelecimento, bem como aos servi¢cos tomados:

b) forem tributadas com reducédo de base de caldupmjtese em que o valor da vedacédo sera propoation
a reducao;

L]
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Afirmam que:“em momento algum estdo questionando o direito ukniado de creditar-se do
imposto, conforme lhe autoriza o ParecaCOT n° 2157/2005 No entanto, este crédito fiscal,
independente da sua autorizacao para uso, segoeubldamente, as disposi¢coes da lei que o
regula e lhe € soberana, ndo podendo o citado “Barg ou mesmo Regime Especial, Ihe ser
contrario ou modificar seus dispositivos regulatél’

Para ilustrar suas argumentacdes, alinham quearagascarga tributaria efetiva do autuado ser
de3,5% (trés e meio por cento) seu recolhimento realvadgiiao,35%.Ou seja, sua carga efetiva
(real) ndo é de,5% e sim den,35%.“Isto porque o citado PareceGECOT 2157/2009ermitiu a
Autuada abatemo% do imposto apurado com base na Reducdo da Bagsgatmilo com o
crédito fiscal nas aquisi¢coes de insumos. Crédisies que, obrigatoriamente, devem obedecer
0s critérios previstos no multicitado Artige, § 8°,da Lei n°7.014/96”.

O exame da questdo em lume evidencia, clarameua&acgexigéncia tributaria constante da
infracdo 2, decorre da interpretacdo dos dispositivos coasigs para caracteriza a infragéo,
acima citados, juntamente com o expressamentedoonti PareceGECOT 2157/2005quando o
mesmo determina, em sua Clausula primeira, confoatiena ja reproduzidaue: “em
substituicdo ao incentivo de que trata o Decreto798/2000 fica a empres&EMP TOSHIBA
INFORMATICA LTDA localizada no LugarBR 324, KM 10,5s/n, Conjunto B, Bairro Aguas Claras,
SalvadorBA, Inscricdo Estadual n28.066.718-NQ autorizada a efetuar o lancamento do valor
total do imposto cobrado nas aquisicdes de merdadoe insumos, no més de referéncia,
limitada sua absorcédo em até o valor equivalent®% do saldo devedor apurado na forma
prevista no art7° do Decreto n@.316/95"(nosso grifo, também consignado na defesa)”.

Os estornos de creditos exigidos no presente laag@anfiscal, conforme célculos efetuados pelo
autuante, limita o langcamento dos créditos fisaaispputados no periodo,3&% de seu total,
tendo em vista o beneficio fiscal concedido ao adiby com a reducdo da carga tributaria nas

saidas a “aliquota” d&5% (trés e meio por cento), exigindo o estorno dditog no que exceder
a o aludido percentual.

Para aplicar esse entendimento, ou seja, lancaraapsy dos créditos fiscais, apurados no
periodo, juntamente com o aludido Regime Espesiatia necessario, primeiro reduzir o
lancamento dos créditos3s%, verificar quanto de crédito o sujeito passivo pdabsorver
para apurar o imposto a recolher, ou sejag@tedo saldo devedor apurado na forma do Decreto
n°4316/95 e sO entdo calcular o imposto devido.

Conforme se pode depreender da Clausula PrimeirReatpme Especial/Parec&ECOT n°
2157/2005 acima transcrito, ndo € isso que determina oiddudto normativo, ao autorizar
expressamente ao contribuinte a efetuar o lancandmtvalor total do imposto cobrado nas
aquisicdes de mercadorias e insumos, no més demeia, determinando quando de crédito
deve ser absorvido para apurar o imposto a recolher

Diferente do entendimento que originou a presexiggacia tributaria, considero que o Regime
Especial, concedido ao sujeito passivo, traz urcagdo a utilizagédo proporcional dos créditos a
reducao da carga tributaria nas saidas, autorizawdatribuinte a efetuar o lancamento do valor
total do imposto cobrado nas aquisicbes de merizad@ insumos, no més de referéncia,
limitando a sua absorcdo até o valor equivalentevado saldo devedor apurado na forma
prevista no artredo Decreto n4.316/95

E importante destacar que o propcaputdo art.97 do RICMS/97, acima transcrito, determina a
vedacao de créditos nas situacdes nele previstagjdo, faz ressalvas as disposicdes expressas
de manutencdo dos mesmos, ou seja, indica o aldibgositivo que as vedacdes a utilizacao
dos créditos fiscais, que ele relaciona, podemecaxcecdes. O Regime Especial, em questéo,
foi concedido por determinacdo expressa do axtdo Decreto n%.332/2005para tratar da
apropriagdo dos créditos fiscais, ndo havendo, pomseguinte, dissonancia entre o
Parecer/Regime Especial concedido e 0 constardet.sd do RICMS/97.
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Constata-se que o aludido Regime Especial, assiimaénorma especial - que existe é valida,
eficaz e efetiva-, prevalecendo sobre a norma garala mais quando essa prevé as excecoes, ja
mencionadas, ndo cabendo, portanto, a exigéngieog@rcionalidade e vedacéo para utilizacéo
dos creditos fiscais, constantes dos dispositiymmtados no presente Auto de Infracdo, para
fundamentar o descumprimento da obrigacéo princgzémada na infracdo sob exame.

Verifico ndo haver provas de que 0 sujeito pasapurou o imposto em desobediéncia ao7art.
do Decreto n%316/95 que ndo estd em questdo, bem como ndo utilizawéaktos fiscais em
desacordo com o aludido Regime Especial/Pa@eeoT n°2157/2005 feriu o disposto no arbz

do RICM/97, que contempla o regulamento da Lei7n24/96 ou mesmo que Os estornos de
créditos exigidos na autuacdo em lume (consideradiesidas no presente voto) resultaram em
obrigagcédo principal a ser cumprida pelo sujeitospas conforme solicitacdo de diligencia
encaminhada mFAz de Origem, fls257 e 258 dos autos.

Assim, considero improcedente a infragdtendo em vista a correta interpretagao, inclusive
sentido teleoldgico, do Regime EspeGalcoT nimero2157/2005

Diante do exposto, voto IROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infrag&o.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros dee Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdm° 279757.0048/12;3lavrado
contraSEMP TOSHIBA INFORMATICA LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor Ri§3.193.349,31cabendo a aplicacdo da multa7des prevista

no art.42, 11, da Lei n°7014/96 com 0s acréscimos devidos.

Esta Junta recorre de oficio da presente decis@oumaa das Camaras doONSEF nos termos
do art.169 incisol, alinea “a”, item1, do RPAF//99 aprovado pelo Decreto m%29/99,alterado
pelo Decreto n?.851/99 com efeitos a partir dm®.10.00

Sala das Sess6es DONSEF 27 de marco deo13

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO — PRESIDENTE/RELATOR

TOLSTOI SEARA NOLASCO - JULGADOR

ILDEMAR JOSE LANDIN - JULGADOR
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