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EMENTA: ICMS. 1. CARTOES DE CREDITO E DE DEBITO.
VENDAS DE MERCADORIAS COM PAGAMENTOS
ATRAVES DE CARTOES DE CREDITO E DE DEBITO.
COTEJO DAS OPERACOES DECLARADAS COM OS
VALORES INFORMADOS PELAS ADMINISTRADORAS
DOS CARTOES. LEVANTAMENTO DA DIFERENCA.
OMISSAO DE OPERACOES TRIBUTAVEIS. LANCAMENTO

DO IMPOSTO.A declaracdo de vendas pelo contribuinte
em valores inferiores aos das informacgdes prestaatas
instituicbes financeiras e administradoras de eartd
autoriza a presuncdo de omissdo de saidas de
mercadorias tributaveis sem pagamento do imposto.
Infracdo caracterizada e valor reduzido em face de

diligéncia fiscal. 2. SIMPLES NACIONAL. ERRO NA
DETERMINAGAO DAS RECEITAS MENSAIS E DAS
ALIQUOTAS APLICAVEIS. LANCAMENTO DO IMPOSTO.

Recomposicdo da base de calculo licito tributario
parcialmente reconhecido pelo contribuinte. Infoaca
caracterizada e valor reduzido em face de diligénci
fiscal. Rejeitada a preliminar de nulidade e inddte
novo pedido de diligéncia. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado no d@&11/2011 exigeICMS no montante d&$ 62.783,79
sob a acusacéo do cometimento das seguintes iefracd

Infracd001 — Omissado de saidas de mercadorias tributaveisumida por meio de levantamento
de vendas com pagamento em cartdes, em valoranfesiinformado por instituicdo financeira
e/ou administradora. ValoRs 420,86.Periodo: fevereiro a maamia Multa de150% prevista no
art. 35 da LC 123/2006c/c art.44, |, §1°da Lei Federab.430/96,com redacdo dada pelai n°
11.488/07

Infracdo 2 — Falta de recolhimento de valores referentes eginfie Especial Unificado de
Arrecadacao de Tributos e Contribuicdes devidoaspklicroempresas e Empresas de Pequeno
Porte (Simples Nacional), implicando em néo reco#ito de parte decMs, devido a erro na
informacd@o da receita eou aliquota, aplicadas. Valors 62.362,93Periodo: janeiro, abril a
junho, setembro a dezemlzaog janeiro a dezembreoia Multa de75%, prevista no art3s da

LC 123/2006c/C art.44, Ida Lei Federal 8%430/96com redac&o dada pélai n°11.488/07

Através de advogados regularmente constituidoxpagao a fl1.369, o autuado impugna o
auto de infracéo as fl$.341a1.357.

Descreve as infracbes e em preliminar de nulidagei anexisténcia de previsdo legal para a
infracdo a época dos fatos geradores. Transcressa do art. 4° da Leir014/96 em diversas
redacdes, para frisar que ato3/2010vigia a redacdo “declaracdo de vendas pelo caormtid
em valores inferiores as informacdes fornecidasnmiituicdes financeiras e administradoras de
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cartdes de crédito”, quando foi modificada parauala Transcreve o incisel do art.2° do
RICMS/BA e diz que as vendas do autuado foram superiorssvalores informados por
instituicdes financeiras e administradoras de eartéazao porque entende nao haver que falar
em diferencas sujeitas a exigéncia fiscal, poigrada o art.39, 1ll, do RPAF e 0OAuto de Infragédp

no seu entendimento, é nulo por carecer de sequeaoerteza.

Transcreve o arte, I, daCF e trecho doutrinario de Hely Lopes Meirelles pafarcar o carater
de nulidade dal.

No mérito, argumenta sobre substituicdo tributédascrevendo os art$28 do CTN, 353 do
RICMS/BA e doutrina de Roque Antonio Carraza para dizemgeeprevalece o entendimento do
autuante em requerer que sejam novamente tributslagperacdes concernentes a empresa
impugnante por incidir erpis-in-idem

Quanto a presuncdo legal diz que o Sistema Tributsta alicercado sob os principios
fundamentais da legalidade e tipicidade, primarstona na realizacdo de todos os aspectos e
critérios estabelecidos na norma de incidénciautiita sob a afirmacdo do principio da
seguranca juridica.

Lembra que a regra matriz de incidéncia tribut@gamite que no momento da ocorréncia do
fato gerador, todos os elementos e requisitosidguibs na norma devem ser atendidos para
garantir os principios da seguranca juridica, itlgide cerrada e legalidade.

Fala que a presuncéao legal é matéria de ordemgsaalereferente ao direito das provas vestido
de juizo de probabilidade e sendo relativa acedagpem contrario.

Diz que a presuncao relativa se aplica ao casoetantendo em vista que cerca &beo das
operagfes de venda do autuado sdo de produtos tidmree substituicao tributaria, entendendo
que isto prova a improcedéncia da presuncédo, peisraa de incidéncia processual foi afastada
por norma de incidéncia material. Nesse sentida, @iAcorddalJF N° 2505/0pque reduz valor

de auto de infracdo por inaplicabilidade da pre&aniggal em produtos enquadrados na
substituicdo tributaria, conforme trecho do votmnsgcrito. Também nesse sentido, transcreve a
ementa do AcOrdaoJF N° 0472-12/02.

Entende que caberia ao autuante determinar de fpmeEsa as mercadorias que estariam
subsumidas a norma de apuracao prevista ne°aib §3°inc. IV do RICMS/BA, pelo que devem
ser aplicados os principios da razoabilidade erdpopcionalidade, poigso% das mercadorias
sao do regime de substituicao tributaria.

Sobre a infracdaq, diz que no periodo fiscalizado diversas modifies;foram introduzidas na
LC 123/06e 0 autuante nao citou qual dispositivo foi feridpenas indicando o aeti, I, que de
forma genérica remete para todos os comandos lggaiados entre 0s artigas a 20 daLC
123/06, cerceando o direito de ampla defesa e contraglifoi autuado, pois ndo sabe qual a
irregularidade cometida e qual o dispositivo legyapara a exacgéao fiscal. Ademais, diz que tanto
na infracdol quanto na, os créditos fiscais ndo estdo sendo considenaelosautuante, em
desobediéncia ao principio da ndo comulatividaat®, due entende agravado com aplicacéo de
aliquotas inexistentes variando eng&e7%, 3,41%e 3,48% e, na infracA®, com as diversas
aliquotas que cita.

Alega que precisa ser informado sobre o aspecterimatio fato gerador (base de calculo e
aliquota) para exercer o contraditorio, ao tempe descreve seu conceito transcrevendo
doutrinas de diversos autores.

Quanto a multa, entende ter carater confiscatGmoaéronta as garantias constitucionais do
contribuinte. Nesse sentido, transcreve ementaecedes dsTF, trechos de doutrina e os arts.
158 e 159 do RPAF que trata do cancelamento e reducdo de multa escuchprimento de
obrigacao tributéria.
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Conclui pedindo a anulacédo do auto de infracaovpoos de fato, de critérios juridicos e de
direito, como argumentado; inexisténcia de previsfal para a infracdo a época dos fatos
geradores; reconhecimento que a acusacao fisasabBpativel com a previsao do art.g4°,da

Lei n°7014/96.

Quanto ao mérito, pede: a) reconhecimento da replidade do regime de apuracdo com base
na presuncdo legglris tantum tendo em vista que as mercadorias j4 estdo cem da
tributacdo encerrada; b) esclarecimento do critétilizado pelo autuante para apuracdo da
proporcionalidade das mercadorias tributadas cose baiN 56/07, ¢) revisdo do langcamento
fiscal tendo em vista a inobservancia dos valoogeespondentes as notas fiscaisemitidas,
além dos cupons fiscais pagos na modalidade a eistgistrados com venda por cartdo, e
respectivos boletos emitidos e nédo consideradodadpuracdo equivocada da base de calculo
do imposto no Simples Nacional} reducao ou cancelamento da multa.

Também requer a realizacdo de diligéncia por figsitanho ao feito para comprovar as
alegacOes defensivas, e a apresentacdo de pracassive testemunhal, além de juntada de
documentos posteriori

As fls. 1368-13690 autuante presta informacéo fiscal. Depois derdesc os fatos e resumir 0s
argumentos defensivos diz que a omissdo de saidiafrdgdoo1 foi detectada por meio de
registro das notas fiscais emitidas e das reduzdefrmadas pelo contribuinte, digitadas no
sistemaauDIG em confronto com as informacdes fornecidas pelasrastradoras de cartbes de
crédito, tendo como resultado uma diferenca pregdarpela falta de emissdo de documentos
fiscais de venda de mercadorias.

Sobre a alegagdo de gs®s das vendas correspondem a mercadorias da sugBtitwibutaria
fala que o Impugnante se contradiz com as inforemg@&ferentes a®@GDAS tributando
totalmente as receitas sem se valer do direiteegeega-las para excluir do calculo do Simples
Nacional.

Quanto a infracaaq, diz que a apurou em levantamento fiscal junt®@@pAs informada pelo
proprio contribuinte més a més, sem a segregacéecedas, optando pela apuracao através do
regime de Caixa, sem a utilizacdo da receita matianulada dos ultimos doze meses anteriores
ao periodo de apuracéao, para efeito de determirdeatiquota constante ba 123/06 anexa, a

ser aplicada sobre a receita bruta recebida coef@mpcédo do préprio contribuinte, e Res.
CGSN 38/0g art.2°, Res.CGSN 51/08 art.4° e5°, § 1°.

Ressalta que as aliquotas alegadas inexistentes s@mstantes dos anexod.da23/06e que 0s
artigos inscritos no Auto de Infracdo se referemm f@omalizados para enquadramento e multa
proposta pelo sistema de Auto de infragdo moglelo

Na assentada de julgamento, perguntada, a repmeseimegal do autuado afirmou ter recebido
copia do RelatérioEF.

Conforme pedido de. 1.374, o PAF foi convertido em diligéncia para o autuante: ajaecer
como apurou a base de célculo indicada no més raiph) elaborar demonstrativo de Receita
Bruta Acumulada para demonstrar como apurou o perakda “aliquota” daocwms; c) refazer

os demonstrativos das infracdes, considerando esitag tributadas e as dsr com
encerramento da fase de tributacdo e, se necessdmar o autuado a apresentar os livro
Registro de Entradas, Registro de Saida ou dematimstem que relacione as notas fiscais e
valores segregados das mercadorias de tributagémahe submetidas sr; d) intimar o autuado

a apresentar demonstrativo relativo ao recebimgasoreceitas decorrentes das vendas com por
meio de cartdes de crédito e débito e considerargfaito de receita a efetivamente recebida no
més (regime de caixa), como previsto na R&sSN 38/2008, caso ndo |lhe fosse apresentada,
considerasse os recebimentos das vendas por meartde pelo regime de competéncia, como
previsto no arts° da citada resolucéo; e) entregar ao autuado dipiRelatorioTEF Diario
mediante recibo.
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A diligéncia foi cumprida na forma pedida e os doeuntos a ela relativos constam dasif#so
a1409

As fls. 1411-14170 autuado se manifesta requerendo mais uma vedidade em preliminar
alegando falta de seguranca para se determinémagdn, bem como por equivocos contdbeis na
elaboracdo do Auto de Infracdo, o que, segundolleecerceou o direito a ampla defesa e
contraditorio.

No mérito, alega cometimento de enganos;

1) Repete o argumento de interpretacdo equivocadgddalo art. 4° da Lei n?.014/96 pelo
autuante e que no periodo autuado a declaracéderdtay informada pelo contribuinte foi
superior aquantuminformado pelas administradoras;

2) Juntando notas fiscais exemplificativas, aduz qaetaante ndo observou que a maioria das
mercadorias comercializadas pelo autuado estdodtidas a tributacdo por antecipagdo com
fase de tributacdo encerrada, o que macula a @atyeg ferir o principio daon bis in idem;

3) Tomando mai@®010 como exemplo, diz ndo ser verdade a informac&@alfde apuracdo da
diferenca com base mGDAS mediante declara¢cdes do autuado, uma vez qudaalgEmn de
Receita prestada se encontra zerada e ndo salmed@mcia dos valores incluidos pelo
autuante;

4) Indaga sob que regime foi feito o langamento,eseaika ou competéncia.

Conclui pedindo seja decretada a nulidade do laegtorpelo acolhimento da preliminar, ou, no

mérito, que seja anulado em razdo dos vicios qoatapSubsidiariamente, em caso de nao
acolhimento dos pedidos anteriores, que o Auto rdeaddo seja julgado improcedente ou

reformado a fim de excluir as parcelas impugnadasam tanto, requer diligéncia fiscal por

estranho ao feito.

Tendo em vista que na assentada de julgamentoresesyiante legal do autuado alegou né&o
recebimento de alguns dos documentos e papéisablalio carreados aos autos por forca da
diligéncia efetuada conforme pedido de 874-1375 e considerando que o documento de fl.
1.407 informa ciéncia apenas de copias dasif®3-1.406 0 PAF foi novamente convertido em
diligéncia (fl 1.439 para entrega de copia dos documentos desftg-1.409 com nova reabertura
de prazo de defesao(dias) para, querendo, o autuado manifestar.

Conforme fls1.437-1.439 a diligéncia foi cumprida como pedida e o0 autuidchu silente.

VOTO

Trata-se de Auto de Infracdo para exigivis (R$ 62.783,79por omisséo de saida de mercadoria
tributavel apurada por meio de levantamento deagpdgas com cartdo de crédito ou de débito
em valor inferior ao fornecido por instituicdo fmtira e administradora de cartdo de crédito.

Na inicial de defesa, o Impugnante veiculou matddgamérito em preliminar (inexisténcia de
previsao legal para a infracdo a época dos fat@igees) e no mérito pontuou matéria propria
de questdo preliminar (clareza do lancamento quaososeus aspectos formais e materiais;
imprecisao da tipificacdo do dispositivo legal tmomo infringido), mas em sua manifestacao de
fls. 1.411-1417 na qual contesta a informagé&o fiscal de 1I380-1.409 sustenta sua preliminar
arguindo falta de seguranca para se determindrag@o cometida e cerceamento de seu direito
de defesa em face de equivocos contabeis na etdboda Auto de Infracdo, inclusive sobre a
imprecisdo do regime de apuracdo do imposto emf@ueito o lancamento, se de caixa ou
competéncia.

Analisemos a preliminar arguida.

Consta nos extratos do Simples Nacional dedlgsque o autuado apurou e declarou os tributos
na forma opcional de Regime de Caixa regulado ReflucaaGSN 38/200&m que se utiliza a
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receita bruta total recebida no més e, conformeodstrativos de flso7-21, a auditoria foi
levada a efeito considerando o Regime de Competé@teique trata o are® da Res.CGSN
51/2008 no qual se leva em conta a receita bruta aufpodaenda de mercadorias.

Considerando que, como mais detalhadamente vereamosapreciagdo de mérito, esta
incongruéncia que viciava o lancamento foi devidasanada na fase de instrucao processual
na forma prevista ne1° do art.18 do Regulamento do Processo Administrativo FiSCRPAF,
com reabertura do prazo para defesa por duas perdsrca de diligéncias deferidas (fis74-
1375€ 1435, estando devidamente instruidos, nada mais temdparar ou explicitar nos autos, e
tendo em vista neles estarem presentes seus pstmupde validade, especialmente o0s
dispostos nos artigas, 16, 19, 22, 26, 28, 38, 39, 41, 42, 44e4% do RPAF/99 estando as infragdes
claramente descritas, corretamente tipificadasporsadas nos demonstrativos e documentos
fiscais contidos nos autos, cujas cOpias foramegots ao contribuinte, rejeito a preliminar de
nulidade suscitada por nao vislumbrar qualquerova&Zimacular o langcamento tributario de
oficio, pois as infracdes estdo determinadas cajuraeca, bem como identificado o infrator
que exerceu o direito de ampla defesa e contramlittemonstrando pleno conhecimento dos
fatos arrolados.

Por considerar suficientes para a formacao de niohgiccdo os elementos contidos nos autos,
com fundamento no ant47, 1,do RPAF, indefiro o pedido de diligéncia formulado.

Com relacdo ao mérito, conforme se vé nos demainsisainiciais de fls.07-21, a auditoria
tributaria foi levada a efeito confrontando os dada receita declarada pelo autuadoD#esN's

do periodo, com os registrados nos documentos dasitt informacdes de vendas cujo
pagamento se deu via cartdes de crédito e/ou ddbittecidas pelas administradoras,
deduzindo-se os valores das informacfes das adradwsas que tiveram correspondentes
documentos fiscais emitidos. Nesse método de aigjita eventual omissdo de valores néo
declarados na®AsSN's € somada ao valor da receita declarada nascatesg®eDASN'S para
recalculo dacwms devido pelo contribuinte com as pertinentes akiagi@a cada faixa de receita,
conforme tabela prevista na lei do Simples Naci{u@l23/06).

No caso em apreco, de fato, no procedimento fisgalal observa-se a incongruéncia de o
levantamento fiscal ter sido feito considerandoegiRe de Competéncia em que se agregou a
receita declarada pelo contribuinte no Regime deaCa omissao obtida do confronto das
vendas cujo faturamento foi pago por cartdes eondietivo crédito feito pelas administradoras
ao autuado em cada periodo de apuracédo em fage#a de regime ja citada.

Entretanto, sendo sanavel, a correcdo desta iemegatle foi um dos objetos do pedido da
diligéncia de fls1374(item “D”).

Considerando n&do haver nagsN's ou outro documento probatério sobre as pertegent
informacdes de controle das receitas por Regin@aibea como previsto no af: da ResCGSN
38/2008 como pedido, o autuado foi intimado {378) a apresentar demonstrativo dos efetivos
recebimentos periddicos da receita decorrente eladas via cartdo de crédito. Ndo atendendo a
intimacdo nesse quesito, conforme previsto pel®Gada citada resolucéo, o regime de caixa foi
desconsiderado de oficio, e foi corretamente apdi@aRegime de Competéncia, agora ajustado
como indicado nos demais itens do pedido, ou ag¢gsclarecendo que a base de calculo do més
maio 2010se refere ao montante das notas fiscais desfisLo6oemitidas pelo autuado, tendo em
vista que nada declarou pasN correspondente, que fazem parte dos documentesrapdos

por ocasido da “Operacdo Carcard” desenvolvida getaz em conjunto com o Ministério
Publico e Secretaria de Seguranca Publica da Bahiegmo se vé nos demonstrativos de fls.
1391-1406 a base de calculo para tributacdo foi recompmstgpoutando-se os documentos fiscais
cujas copias constam dos autos, aplicando-se anoiopalidade daN 56/07, considerando a
Receita Bruta Acumulada, demonstrando o pertingaieentual da aliquota de tributacéo
correspondente acMS em cada faixa de receita, conforme a tabela desdp com a devida
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segregacao/exclusdo da receita de venda de memaigeita ao Regime de Substituicdo
Tributéria, razdo pela qual ndo héis in idem alegado.

Pois bem, identificada a omissdo de receitas pesupmcdo (infracdd) e por declaracéo
incorreta da receita tributdvel no regime simpdifio de tributagcdo Simples Nacional, este
lancamento estar a exigin@Ms pelo cometimento de duas infracdes.

A infracdo1, c6digo17.03.02 com precisa descricdo no auto de infragdo, quorete adCcMsS
devido pela presuncéo de receita omitida, calcutamho base nos percentuais concernentes ao
ICMS no regime de tributagcdo do Simples Nacional e ajmupelo confronto dos valores das
operacdes de vendas pagas através de cartbes dito aefou débito informadas pelas
Administradoras em cumprimento da obrigacdo estalu no art3s-A da Lei n?.014/96,com

0s respectivos documentos fiscais emitidos peldribointe para tais operacfes, conforme
demonstrativos que compdem o relatério “Analis@s a reclamar por tipo de infracad910

(fls. 1405-1409, cujoicMs exigido acha-se demonstradogmuna“iCMs cartdo”. Essa infracédo
corresponde a infragdo “Omisséo de Receitas” ¢guifa no inciso do art.14 da Resolu¢aso do
Comité Gestor do Simples Nacional.

Ora, tratando-se de presuncdo de omisséo de eobsarvo que o a4 da Lei123/06reza que

se aplicam as empresas enquadradas no regimebd&ag¢éo do Simples Nacional todas as
presuncbes de omissao de receitas existentes giata¢ées dos impostos e contribuicoes
incluidos no Simples Nacional esa°do art 4° da lei doicMs da Bahia (Leir.014/99 prevé que

a declaracdo de vendas pelo contribuinte em valafesores as informagfes fornecidas por
instituicdes financeiras e administradoras de eartie crédito, autoriza a presuncédo de omissao
de saidas de mercadorias tributaveis sem pagardenitmposto, ressalvada ao contribuinte a
prova da improcedéncia da presuncao.

Essa omissdo de saidas de mercadorias tribut@ieipdrada em auditoria especifica mediante
confronto entre os valores das autorizacfes dadagepagas com cartdo de crédiébito
informadas pelas administradoras de carté&=Faz e correspondentes registros em documentos
fiscais emitidos pelo autuado, seja cupom ou nistalf onde se indica os valores registrados
como pagas por cartdes, conforme, repito, demdivstsade fls.1394 a 1406 que sdo claros o
suficiente para o impugnante compreender a acudasgid, seja no que se refere a natureza,
seja no que tange ao aspecto quantitativo.

Assim, o cotejo feito pelo autuante se sustentaom@rontacéo entre os valores dos cupons ou
notas fiscais cujos pagamentos se deram por cattdeséditgdébito e foram registrados no
equipamento Emissor de Cupom Fiscal do contributdaforme identificacdo em Reduc&o
notas fiscais e o Relatério Diario das Operages

E fato (e s6 assim se pode verificar na auditayiai aplicada a regularidade da obrigacédo do
contribuinte) que a confrontacéo de valores pai@sear a omissao prevista g do art.4° da

Lei n® 7.01496 se da entre valores de uma mesma grandeza, quvse@das cujo meio de
pagamento foi cartdo de crédito: valores autorigado contribuinte e informados pelas
administradoras como prevé o asp4-w do RICMS/97 X valores das vendas cujo meio de
pagamento foi cartdo de crédiébito apurados da memodria dos equipamentos emsssier
cupom fiscal via registros na Reducdem face da obrigatéria identificacdo previstagrodo

art. 238 do RICMS/97 e notas fiscais. Portanto, tanto o fornecimentoidsmacdes ao Fisco
pelas administradoras quanto a obrigacéo de itagE#o do meio de pagamento esté previsto na
legislacdo. Ora, em situacéo tal, registros cametde efetuados, ndo ha presuncdo de omisséo
porque ndo haveria diferenca entre as grandezaesi®ma ordem.

Assim, ndo ha espaco para a interpretacdo expegtalppugnante neste caso (confrontacéo
entre vendas totais com pagamento por qualquer xeirmacdes de vendas com pagamento
em cartbes repassadas ao Fisco pelas Administd@eceto provando que todas as suas
vendas do periodo fiscalizado tenham sido pagasnmEio de cartdes de créditiebito.
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Ademais, a jurisprudéncia deste Conselho € sedadanem sentido oposto. Em situacdes
especificas, quando o contribuinte apresenta notagsupons fiscais com valores e datas
correspondentes aqueles constantes do indigitatiioRe, € admitido o expurgo do imposto
correspondente, mas iSSO N4o aconteceu No presasoe

7

Portanto, a comparacao pertinente € entre as iafgies das administradoras e os valores
registrados noECF como vendas através de cartdo.

A base de calculo (resultante da soma entre asssdigsignadas nos documentos fiscais e as
diferencas encontradas na auditoria de cartdesufonetida as aliquotas constantes do Amexo
da Lei Complementair23/06

Uma vez apurado o tributo devido, o mesmo foi aortiicdo com aquele declarado nos Extratos
do Simples Nacional, de forma que, com relacaoeaim@o fiscalizado, o contribuinte acumulou
diferencas decms a recolher. Tais diferencas, determinadas mensém@ara este caso,
corresponde a infragéo tipificada no a1. 84° da Lei n?.014/96 cuja base de calculo esta
determinada na colunaH™ do demonstrativo ANALISE DO ICMS DO SIMPLES NACIONAL

(fl. 1406),com o correspondentems discriminado na coluna “I”, desse demonstrativo.

Portanto, de acordo com o ars.daLC 123/2006 a apuracao é feita com base na receita auferida
mensalmente, incidindo sobre a mesma as aliquot@nexol. Neste caso, foram utilizada(s)
a(s) aliquota(s) referente(s) a parcelaals no conjunto dos tributos que compdem o Simples
Nacional.

De todo modo, sendo relativa, a presungao prencga do art.4° da Lei n°7.014/96poderia ser
elidida pelo Impugnante mediante provas documertamo, por exemplo, identificacdo de
inconsisténcias no levantamento fiscal ou irregudales por indevidas identificagces de meio de
pagamento em documentos fiscais. Nesse caso, nedi@monstracdo de que os valores
constantes do relatdrioEFDiario, cuja cépia recebeu (recila379), tiveram o0s respectivos
documentos fiscais emitidos, ao menos com correpmma de valor e data, carreando aos autos
os documentos fiscais que guardassem correspoadd@acialores e datas com os registros do
RelatorioTEFDiario no qual figura, analiticamente, todas asrapdes de venda cujo pagamento
se deu via cartdes de crédito e/ou débito.

Cabe, portanto, ao autuado o 6nus de elidir a e@asfiscal provando eventual equivoco na
apuracdo da presuncédo legal acusada. Alids, é dhquadica o art123 do Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal quando asseguraljg@ite passivo tributario o direito de fazer a
impugnacao do langcamento, medida ou exigéncial fisgaesfera administrativa, aduzida por
escrito e acompanhada das provas que tiver, inelusiocumentos, levantamentos e
demonstrativos referentes as suas alegacodes, zm ¢30 (trinta) dias, contado da intimacéo.

Sobre a presuncéo de omissao de saidas de measatltmitaveis, atento que, no presente caso,
estamos diante de uma presuncéo legal previstacismiv art. 334do Cddigo de Processo Civil,
que assim se expressa:

Art. 334. Ndo dependem de prova:

IV — em cujo favor milita presungéo legal de existé& ou veracidade.

As presuncbes podem ser absolutas, que nao adnpitewa em contrario, ou relativas,
consideradas verdadeiras até prova em contrarfatdOpresumido é tido como verdadeiro até
que a ele se opuser a prova em contrario.

A acusacao em tela é de presungédo de omissaodde sl mercadorias tributaveis em razéo de
declaracdo de vendas com pagamentos por cartbesrédéo em valores inferiores as

informacgdes fornecidas por instituicbes financeieasdministradoras de cartbes de crédito
legalmente prevista no a#:, §4 da Lei n?.014/96.Portanto, presuncgéo legal e, para elidi-la, o
sujeito passivo haveria que comprovar sua inexi&éou que a receita omitida foi oferecida a
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tributacdo na forma da lei o que no presente cagufisa comprovar que as operacoes
correspondentes aos pagamentos via cartdes tivaratidos os documentos fiscais respectivos
e que suas receitas foram consideradas para c@oubois devido naASN’s dos respectivos
meses de competéncia.

Portanto, do modo que agiu, 0 sujeito passivo aatudepreciou a lei. Preferiu silenciar quanto
ao aspecto fatico para arguir a nulidade do autanftagdo por pretensa transgressdo de
principio constitucional tributario. Esta atitudeenquadra no quanto previsto nos arts. 142 e
do Regulamento do Processo Administrativo FiscRPAF, uma vez que nao apresentando a
defesa acompanhada das indispensaveis provas sap@adidir a acusacao fiscal em acordo
com o previsto no art.23 do regulamento citado, os fatos presumidos da @miasusada n&o
foram contestados e, portanto, na forma previs& dispositivos citados, os admito como
veridicos, pois o contrario ndo resulta do conjutas provas. Ademais, também a recusa em
comprovar os fatos controversos com elemento pbdbatjue, se existirem, necessariamente
disponha o autuado, importa presuncao de veracldeusacao fiscal.

Deste modo, com a analise restrita aos autos, ummélo haver razdo para o inconformismo do
Impugnante, pois é pertinente o cotejo levado #oefeelo preposto fiscal, ficando patente a
transgressao, pelo contribuinte, do dever establelew art.238, § 7°,do RICMS (emissdo de
documento fiscal, com informacdo do meio de pagameinclusive) em relacdo a
irregularidade de carater acessoria, e 0 descuraptorda obrigacdo principal na medida do
valor exigido para as infragbes. Em vista dissmsterando, inclusive, que o contribuinte
objetivamente ndo protesta quanto aos numeroswadmtiamento fiscal ajustado por forca da
diligéncia, repiso que o contribuinte exerceu seeitd de ampla defesa sem carrear ao processo
prova da ndo materialidade das infracOes e, poseruéncia, a presuncao legal de saidas de
mercadorias tributdveis omitidas resta confirmadalemMs exigido nas infragdes subsiste em
face da caracterizacado das mesmas.

Infragdo procedente em parte em face do ajustaasfetna diligéncia fiscaR¢ 379,69. Acolho
como demonstrativo do débito ajustado, os valoresrios na coluna™da planilha de fl1.406.

A infracdo2, c6digo17.02.1 que ndo se refere a presuncgéo), corresponde alhineeoto de
ICMS menor que o devido em face de erro na informaghoedeita tributavel lancada pelo
autuado naGDAS (Programa Gerador daasN) que calculou os tributos pagos, cuja descricao
consta inequivoca e clara no auto de infracao, exjgido em face de recélculo fiscal ds
devido nos respectivos meses de competéncia dodpeiiscalizado em face da reapuracdo da
receita tributavel efetiva no regime do Simples iblaal, levantada com base nos documentos
fiscais emitidos (colunac” dos demonstrativos de fl$398-1399 1405-1406— ANALISE ICMS DO
SIMPLES NACIONAL) ja segregada da receita decorrente de vendaga@adorias daT (coluna

“A” desse demonstrativo).

Sobre o valor da nova Receita Tributavel pelo Samplacional (colunac”) se aplicou as
aliquotas correspondentes a faixa de faturamenta ppurar oiCMS efetivamente devido
(coluna D”), achando-se o verdadeiroMs devido (coluna E”). Deduzindo-se deste valor o
imposto que o autuado recolheu paedasN’'s declaradas (coluna&™) chegou-se a diferenca de
ICMS lancada neste ato administrativo em apreco. Desé (fcolunae-F-G) deduzindo-se os
valores exigidos pela presuncao de receita codstata infracda, apurou-se aCcMs ainda
devido em face de o contribuinte ter efetuado urnlhegmento menor que o devido NMassN’'s

que apresentou para 0s respectivos periodos deet®&mefm, cuja base de calculo dessa
diferenca corresponde a coluna “J” dos demonstrativNALISE ICMS SIMPLES NACIONAL.

by

Portanto, essa infracdo refere-se a “insuficiér@arecolhimentos dos tributos do Simples
Nacional”, que se acha tipificada no incigsodo art.14 da Resolucdao do Comité Gestor do
Simples Nacional, cuja competéncia para tratarasdpectos tributarios alberga-seutal123/06
(art. 2°, 1), cujos valores, repito, se acha indicados na coltrg “Omissdo de

recolhimento/Recolhimento a menor’, do demonstrativoANALISE ICMS DO SIMPLES
NACIONAL.
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Infracdo procedente em parte em face do ajusteiaefetna diligéncia fiscalR§ 36.302,6).
Acolho como demonstrativo do débito ajustado, derea insertos na colun&™da planilha de
fl. 1.406. Infracdo procedente em parte em face do ajusteagfo na diligéncia fiscal.

As multas sdo as previstas na legislacédo parafes;des cometidas e foram corretamente
indicadas no Auto de Infracao.

Por se tratar de multa por descumprimento de offmdributaria principal e por fugir a
competéncia deste 6rgdo administrativo judicards) tundamento nos artss9 e 167 do RPAF
deixo de apreciar o pedido de reducdo ou cancelaneenlegacdo de carater de confisco das
multas propostas.

Isto posto, acolho os demonstrativos refeitos elamlds as fls1391-1406 para declarar a
PROCEDENCIA PARCIALdeste Auto de Infracdo com o demonstrativo de délgtfl. 1393

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracam® 210439.0041/11-4lavrado
contral.R.P. CERQUEIRA, devendo ser intimado o autuado para efetuar arpagto do imposto
no valor total der$36.682,34 acrescido das multas d80% sobrer$379,65e 75% Sobrer$36.302,69
previstas no art3s dalLC 123/2006c/c art.44, |, e §1°da Lei Federal n9.430/96,e dos acréscimos
legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 05 de fevereiro deo13

PAULO DANILO REIS LOPES — PRESIDENTE

JORGE INACIO DE AQUINO — RELATOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO — JULGADORA
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