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EMENTA: ICMS . 1. BASE DE CALCULO. PAUTA FISCAL.
BLOCO CERAMICO. RECOLHIMENTO A MENOS.Nas
operacdes com blocos ceramicos se aplica a paatd fi
vigente a época, de acordo com as Instrucdes
Normativas que fixaram a base de calculo paracefeit
do IcMs. Infracdo subsistente2. CREDITO FISCAL.
UTILIZAGAO INDEVIDA. @) IMPOSTO NAO DESTACADO

NO DOCUMENTO FISCAL.Quando o imposto nao estiver
destacado no documento fiscal ou o seu destagere tiv
sido feito a menos, a utilizacdo do crédito fisestante

ou ndo destacado ficara condicionada a regulawzaca
mediante emissdo de documento fiscal complementar,
pelo remetente ou prestador. Infracdo comprovaga.
MATERIAL DE CONSUMO. E vedada a utilizagdo de
crédito fiscal relativo a material de consumo. dgéo

subsistentes3. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA O

CONSUMO. FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTOE
devido o imposto relativo a diferenca de aliqustaze

a entrada efetuada em decorréncia de operagao
interestadual, quando as mercadorias sdo destiaadas
uso, consumo do estabelecimenta. IMPOSTO
LANCADO E RECOLHIDO A MENOS. Infracdo apurada
mediante o confronto entre o débito escrituradm pel
contribuinte no livro Registro de Apuracéo idms e o
imposto por ele recolhido, sendo exigida a difegeng
encontrada 5. DOCUMENTOS DE INFORMAGOES
ECONOMICO-FISCAIS - DMA. DECLARAGAO INCORRETA
DE DADOS. MULTA. Autuado ndo contestou. Rejeitada a
preliminar de nulidade. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisé&o unanime.

O Auto de Infracdo, lavrado emB/05/2009 refere-se a exigéncia d&$401.561,14de ICMS,
acrescido da multa d®%, além de penalidade por descumprimento de obrigacéssoria no
valor der$140,00em decorréncia das seguintes infragdes:

Infracdo01: Recolhimento decMs efetuado a menos em decorréncia de erro na detsgaa da
base de célculo do imposto, nas saidas de meraadegularmente escrituradas, nos meses de
janeiro a dezembro d®o04 Valor do débitoR$80.650,47.

Infracdo02: Recolhimento decMs efetuado a menos em decorréncia de erro na degsgéuo da
base de célculo do imposto, nas saidas de meraadegularmente escrituradas, nos meses de
abril a dezembro d=04 Valor do débitor$22.269,48
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Infrac@o03: Recolhimento dacms efetuado a menos em decorréncia de erro na desgéuo da
base de célculo do imposto, nas saidas de meraadegularmente escrituradas, nos meses de
janeiro a novembro dmo5.Valor do débitoR$74.061,01

Infracdo04: Recolhimento decMs efetuado a menos em decorréncia de erro na deggéuo da
base de célculo do imposto, nas saidas de meraadegularmente escrituradas, nos meses de
janeiro a dezembro d®05.Valor do débitoR$47.372,16

Infrag@o05: Recolhimento dacms efetuado a menos em decorréncia de erro na desgéo da
base de célculo do imposto, nas saidas de meraadegularmente escrituradas, nos meses de
janeiro a dezembro d®o06.Valor do débitoR$98.151,83

Infrac@oo0e6: Utilizacdo indevida de crédito fiscal demvs referente a imposto ndo destacado no
documento fiscal, nos meses de janeiro a dezembprnod, marco e abril de005s. Valor do
deébito:R$17.265,46

Infrac@oo07: Utilizacdo indevida de crédito fiscal demvs referente a aquisicdo de material para
uso e consumo do estabelecimento, nos meses desabeimbro e outubro d®moa Valor do
débito:R$751,79.

Infrac@oos: Falta de recolhimento daMs decorrente da diferenca entre as aliquotas irdezna
interestaduais, nas aquisicdes de mercadorias tasaunidades da Federacdo, destinadas ao
consumo do estabelecimento, nos meses de abeiniset a dezembro @06 Valor do débito:
R$1.426,92

Infrac@o09: Falta de recolhimento daMs decorrente da diferenca entre as aliquotas irderna
interestaduais, nas aquisicdes de mercadorias tasaunidades da Federacdo, destinadas ao
consumo do estabelecimento, nos meses de fevereilezembro deoos. Valor do débito:
R$10.231,50

Infracdo 10: Recolhimento dacMms efetuado a menos em decorréncia de desencont® @t
valores do imposto recolhido e o escriturado nmlRegistro de Apuracdo doMs, nos meses
de agosto e setembro deos janeiro a mar¢o, maio a agosto e outubro a dememnid2006
Valor do débitor$49.380,52

Infracdo 11: Declarou incorretamente dados nas informacdes ewucopéiscais apresentadas
através deDMA (Declaracdo e Apuracdo Mensal mvs) referente aos meses de janeiro a
setembro deoo4;janeiro a marco deoos e janeiro a dezembro deoa Exigida multa no valor
deR$140,00

O autuado, por meio de advogado com procuragaosasflapresentou impugnacao (feeea
633), solicitando que todas as intimacdes relativagp@@sentePAF sejam encaminhadas ao
profissional subscritor da defesa. Alega que dedacoom a jurisprudéncia diONSEFo Termo

de Inicio de Fiscalizacdo constitui requisito dadamento do procedimento fiscal, e passa a
existir se € feito de acordo com a lei. Diz que&iaténcia de vicio que afete a validade do Termo
de Inicio de Fiscalizagdo compromete a eficaci@moedimento fiscal, obstando a produc¢éo de
efeitos juridicos. Alega que no caso concreto emistregularidades no mencionado “termo” na
medida em que néo foi submetido ao contribuintenanos a partir de sua prorrogacao. Entende
que tal ato ndo € de natureza interna e néo dieitesdo somente as atividades funcionais do
preposto fiscal. Apresenta o entendimento de qaeep sTermo de Inicio esta adstrito a
formalidades, a prorrogacdo do mesmo, para sefaydhmbém deve seguir 0 mesmo caminho,
porque a repercussao sobre o contribuinte serasmaeAssim, o defendente alega que nao
tomou conhecimento da prorrogacédo do Termo deolni@ qual ndo consta a sua assinatura, e
por isso, deve ser declarada a nulidade da agéad, fipossibilitando ao contribuinte, se assim o
desejar, 0 pagamento do imposto sem o 6nus da puarliafracao.

Quanto as infracOesl a 05, 0 defendente alega que os demonstrativos queénsta autuacao
provam que as bases de comparacao utilizadas ed&i@amente equivocadas. Diz que os
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demonstrativos listam diversos produtos e paute®) $e reportando, como consta da acusacao”.
O autuado informa que comercializa diversos tipes“ilocos”, tais comoBL 19x19,11,5;
19x14x09; 25x17x09; 25x17x09%2 39x19x091/2;39x19x09 1/4; 39x19x09 1/5: 39x19x09 1/8 estrutural;
19x09x09CALHA; 19x09x09 HIDRAULICQ O defendente salienta que trabalha também coooblo
fracionados, 0s quais ndo podem ser tratados @elta ple produtos inteiros. Diz que esses
blocos tém por finalidade atender as necessidaa@ddstria de construcao civil, sdo divididos
ao meio, em quatro e até oito partes. Nestes casagpado argumenta que o autuante adotou a
“pauta cheia”, e se a pauta sobre esses blocossge\aplicada, ao menos haveria de se fazer
uma proporcao entre os valores cheios e as dimee$digvas. Portanto, o defendente diz que se
for superada a questdo prejudicial, o que afastapbssibilidade de apuracdo adequada e
espontanea dos valores efetivamente devidos, pexlegja realizada revisédo por fiscal estranho
ao feito, sob pena de nulidaderigr, visando separar cada espécie de produto. Chateagha
para as centenas de erros relativos aos blocosrfeans que foram equiparados a produtos
inteiros. Salienta que o julgador deve atentaragbase de calculo € elemento essenciatids,

que esta protegido pelo principio da reserva ledghtre outros, e ndo se pode interpretar a
fixacdo da base de calculo por extensdo ou eqg@ard&ntende que se justifica o pedido de
revisdo, apos o que devera ser reaberto o pradefdsa, e para viabilizar a revisao solicitada,
coloca a disposicdo toda a documentacdo que aidader entender necessaria, devendo a
solicitacao ser feita diretamente ao defensor gpeesenta o autuado RaF.

Infracbeso6 e 07: O autuado alega que os créditos utilizados ermonguarida no principio

constitucional da ndo-cumulatividade, consideraqde os produtos adquiridos (6leo diesel e
outros insumos) sdo consumidos diretamente no gsocde fabricacdo de blocos ceramicos,
com custo embutido nos mesmos. Diz que se trataqdesicOes de brocas, telas, reparos,

embalagens, graxas, combustivel e 6leos lubrisanéssenciais a atividade industrial, e 0
crédito fiscal utilizado esta de acordo com ostloRICMS/BA, que transcreveu.

InfracGes08 e 09: Alega que, dentro dos mesmos fundamentos apreesntnteriormente,
também sdo improcedentes estes itens da autuam@mepse trata de aquisicbes de insumos
consumidos no processo produtivo e ndo de simpéeriais de uso e consumo. Entende que
ainda que se trate de material de uso e consurmaytuado tem direito ao crédito fiscal
correspondente, anulando do ponto de vista da aegpsio econdmica a possibilidade de
prejuizo ao erario.

Quanto a infracédeo, o defendente diz que deve ser cotejado com osatea05, com 0 objetivo

de investigar a dupla exigéncia e a adequacéao atgarhentos a pauta fiscal, observada a
existéncia de produtos fracionados. Pede o apemeitto da revisédo fiscal requerida para os
itens01 a05, para aprofundamento na investigacao desta irdfraca

Em relacdo a infracdai, o autuado diz que ndo cabe contestacdo, e quéd@naiara o
pagamento da multa exigida. Finaliza, protestareda producao de todos os meios de prova em
direito admitidos, especialmente a posterior juatdd documentos e a revisao fiscal requerida.
Pede a nulidade da autuacdo e se ultrapassadastiaymejudicial, pede a nulidade ou
improcedéncia dos itens impugnados.

O autuante, em sua informacéo fiscal assfiga 640dos autos, reproduz os ars.10, 18, 19, 20,
21,26, 28d0 RPAF/BA. Diz que o Termo de Intimacéo para Apresentacddwites e Documentos,

0 Termo de Arrecadacéo de Livros e Documentos ermd de Inicio de Fiscalizagdo marcam o
inicio do procedimento fiscal. Assegura que a caoagdo escrita se deu com a lavratura do
Termo de Prorrogacdo de Fiscalizacdo 1), cuja copia foi entregue ao contribuinte, que
durante o periodo da acdo fiscal ndo demonstroeresge em fazer qualquer denudncia
espontanea, inexistindo qualquer cerceamento ddalte defesa. No mérito, o autuante diz que
a alegacdo defensiva quanto aos “blocos fraciofidus sem suporte quando da analise de
amostra da documentacédo apresentada pelo contab(fis. 431, 432, 445 446, 447d0 PAF,
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constatando-se a utilizacdo do mesmo valor unif@aia todos os produtos sem distingdo entre
meios ou fracionados, com reducéo de quantidadegsafracionados.

Em relacéo ao crédito fiscal do 6leo diesel, repranl art.93, § 4°do RICMS. Diz que o0s artse e
69 a72 tratam da aplicabilidade da diferenca de aliguete.fim, pede a procedéncia do presente
Auto de Infracéo.

Considerando que h& necessidade de ficar comprowvaautos a apuracdo da base de calculo
do imposto exigido, e que o defendente alegou sist8ncias no levantamento fiscal, o que nao
foi acatado pelo autuante, est&converteu o presente processo em diligéneigat&cC (fl. 654),

para as seguintes apuracoes:

Quanto as infracoesl a 05, o0 diligente verificasse o valor utilizado na ap@@ da base de
calculo se esta de acordo com a pauta fiscal paeapectivo produto. Verificasse, também, se
nas notas fiscais emitidas pelo autuado constarean@ia (bloco) com a especificagcdo meio,
um quarto e um oitavo de bloco. Em caso positizese ajuste na apuracéo da base de calculo,
formando milheiros, ou seja, dois milheiros de migimco equivales a um milheiro de bloco
inteiro; ou quatro milheiros de um quarto de blocosesponde a um milheiro de bloco inteiro.

Quanto as infracdexw, 08e 09, foi solicitado que o diligente verificasse e desesse 0 processo
produtivo do autuado, informando qual a funcdo ddacmaterial objeto da autuacdo neste
processo produtivo, apurando se 0s materiais @uego produto final, se sdo gastos ou
inutilizados em cada etapa do processo produts@oenecessarios ou indispensaveis a producao
ou composicao do produto final.

O PAF foi encaminhado pel@CONSEF a reparticdo de origem solicitando que o Inspetor
Fazendario designasse Auditor Fiscal estranho &0 fara que fosse atendido ao que foi
solicitado pela Junta de Julgamento Fiscal.

De acordo com o Parecer as #57/65§ em cumprimento a diligéncia encaminhada por ®sta
Junta de Julgamento Fiscal, foram analisadas asihala elaboradas pelo autuante as3sa

420 dos autos, constatando que a planithe 02 se refere 8LOCO CERAMICO POTY 25 x 17 x Q9
Nas planilhaso2, 04 e 05 constam produtos diversos, a exemplo de calhasasc& blocos
ceramicos de dimensdes variadas, exeeto7x09 Foi informado pelos fiscais encarregados pela
diligéncia que a base de calculo apurada pelo dotodo obedecia aos valores estabelecidos na
Pauta Fiscal vigente a época, conforme Instrucaonhiiva 21/04 (fl. 30), razdo pela qual o
autuante elaborou as planilhas a 05, utilizando a mencionada pauta fiscal. Dizem que
verificaram, que dentre as notas fiscais emitidds gautuado constam iniUmeras especificando %2
(meio), ¥« (um quarto) &8 (um oitavo) de blocos, conforme cépia de documeisoais as fls.
445a 447 dos autos. Constataram, ainda, que os blocoses@iidos com as especificacoes de um
bloco inteiro, mas, quando da entrega aos clierjiessaem cortados com as dimensdes
solicitadas nos pedidos Y2 (meio), ¥4 (um quarta)sgum oitavo). Analogicamente, seria 0
mesmo que se comprar um quilo de carne e receth@ithida em porgcdes deoo, 2500u 125
gramas.

Quanto as infracesv, 08e 09, os diligentes informam que acostaram aos auttesericdo do
processo produtivo da fabricacdo de blocos @ffs.e 662) constando todos o0s equipamentos
utilizados, bem como os produtos por eles consusnigara analise e apreciacdo do 6rgao
julgador.

Os Auditores Fiscais encarregados pela diligénorecloem dizendo que apos a verificagdo
loco, constataram que o autuado emitia notas fiscasattlas com discriminacdo de blocos Y
(um quarto) e/s (um oitavo), utilizando os precos iguais aos bdowam especificagdo constante
na Instrucdo Normativa. Constataram, também, queloses utilizados pelo contribuinte para a
formacao da base de calculo séo inferiores aosestmnstantes na pauta fiscal vigente a época.
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Intimado da diligéncia fiscal, o defendente se rfesitou as fls671 a675 dos autos. Inicialmente
reitera todos os termos de sua defesa e demaisrmi@amentos, e destaca que as informacodes de
fls. 659a662 comprovam as alegacdes de defesa quanto a natloeprodutos que compdem 0s
itens 07, 08 e 09. De logo impugna o parecer de f&%7 e 658 por entender que 0 mesmo esta
totalmente em desacordo com a determinacdo da dentalgamento Fiscal, como também
levado a efeito sem isencdo e sem qualquer ind&icomprovacao das suas conclusdes. Alega
que o simples deslocamento da competénci@stdac causou danos irreparaveis a instrucéo do
processo, com prejuizos da mesma monta a defesapasque, em primeiro plano, os Fiscais
responsaveis pela diligéncia se afastaram integrabndo pedido deJr desvirtuando a
diligéncia. Diz que os Fiscais agiram como se auasfossem. As solicitacbes d#& ndo
atendidas, foram claras, conforme transcrito. Adirgpie os “pareceristas”, saindo do contexto da
determinacdo do Julgador, emitiram “juizo de vakwbre a matéria discutida, interferindo de
forma irregular no andamento da acdo. Apresentatendimento de que deveria o parecer
responder, em primeiro plano, como as notas fonamtidas. Diz que os Fiscais, interferindo
ilegalmente no desiderato da diligéncia e na foéoagda conviccdo dos Julgadores, repetem
integralmente o pronunciamento apresentado no Aetmfracdo, quando disseram que: a base
de calculo apurada pelo autuado, ndo obedecia @oses estabelecidos na Pauta vigente.
Também alega que os Fiscais sequer citam que oemes apresentados pela Autuada foram
examinados, e de forma contraditoria as suas cabedy 0os Fiscais registram que: “Verificamos
na oportunidaden loco, dentre as notas fiscais emitidas constam inUmesgecificando — %2
(meio), ¥4 (um quarto) &8 (um oitavo) de blocos — conforme moldes anexad®ag as fls.254

a 2497”. Afirma que tal constatacdo, se‘loco’ ou mediante as notas fiscais insertasPrs,
coaduna com a tese da defesa, no sentido de dueses de comparacao utilizadas, ou seja, a
discriminacdo das mercadorias e valores estaaamente equivocadas. O defendente afirma
gue, em consonancia com toda a tese da defesagdidoppor exemplo, dg000blocos, sendo

0 desejo do cliente que des&800 blocos,250 blocos fossem de meio do bloco. O autuado
emitiaNF de4.750blocos inteiros, no valor d& 191,00 o milheiro, mai®50 blocos, ao valor de

R$ 47,75 que € o valor proporcional ao milheiro. Entdoggwa olCMS, sobre4.750 blocos na
base der$ 191,00(a pauta er&s$ 75,33, e, sobre 0850 de %2 bloco, pagava sobre o0 mesmo valor
(R$ 191,09, conforme pode ser observado nas notas que enstaPAF. Portanto, o autuado
afirma que, na verdade pagaMs a maior. Diz que a diligéncia, chegou a uma ca&du
diversa, porém inconcebivel, diante de toda augdtr processual. Argumenta que, somente
uma revisdo independente e isenta, como pedidajrdando atendida, poderia apurar se houve
erro na aplicagéo da pauta, cujo pleito mais uradaigrenovado. Por fim, o defendente protesta
pela producdo de todos os meios de prova em daditatidos, especialmente posterior juntada
de novos documentos, e a revisdo isenta e efatiya, necessidade entende que nao foi
superada. Pede a nulidade, ou, no mérito, obseevadeama do artl55, § Unico, dORPAF, pela
improcedéncia do Auto de Infrac&o.

A fl. 679 0 presente processo foi encaminhado em nova wiiigéa Infaz Industria para o
diligente refazer os demonstrativos de 3sa 420, excluindo os valores correspondentes a meio
bloco, ¥ de bloco e/s de bloco, apurando os valores remanescentes ddoacom a pauta
fiscal vigente a época.

Também foi solicitado que apols a realizacdo dagélikia, oPAF fosse encaminhado para o
autuante tomar conhecimento, e o sujeito passivocemunicado quanto ao resultado da
diligéncia fiscal, fornecendo-lhe no ato da intid@accopia do parecer e respectivos
demonstrativos, com a indicacédo do prazo de dezpdiea se manifestar, querendo.

O autuante prestou nova informacdao fiscal as#iazss3 dizendo que em relacdo a apuragdo da
base de calculo do imposto exigido, “a ordem dtwda ndo altera o resultado final”. Apresenta
exemplos e diz que as pequenas quantidades em afieidan a analise geral, inexistindo
distincdo para o computo final das quantidadesymcadoria. Entende que ndo ha que se falar
em ajuste, porque ndo ha alteracdo nas quantidqdesisequentemente, nas bases de calculo
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apuradas. Também informa que as d&/662do PAF consta a descricdo do processo produtivo
do autuado. Elabora tabela com registro das falb@s\F de copia de cada uma das notas fiscais
dispostas na planilha 0% (fl. 424 do PAF), e também, a mesma tabela referente a infragao
Salienta que nos casos das planilbase 08 ndo ha consumo no processo produtivo, nao
integrando em termos materiais o produto final aombzado. Diz que as notas fiscais
dispostas na Planilhae (fls. 426/427 estédo registradas no livro Registro de Entradas®)(no
qual ja constam os valores lancados na Plandha titulo de diferenca de aliquota, no campo
observacdes do referido livro fiscal (ff61, 562, 56310 PAF). Finaliza pedindo a procedéncia do
presente Auto de Infracéo.

Intimado da informagéo fiscal, o defendente se fasttu as fls693 a 696, reiterando os termos

de sua defesa e demais pronunciamentos, alegamda qulicitacdo daJr com relacdo aos
calculos ndo foi atendida. Diz que ndo cabia aaamté negar o atendimento da determinacao
do relator, como também néo lhe foi solicitado gaemanifestasse sobre o mérito da questao.
Entende que o posicionamento do autuante implieafarir na formacao do “juizo de valor” da
Junta e imp0e vicio a instrucdo @aF, tornando o lancamento passivel de nulidade. O
defendente pede que seja renovada a diligéncitg ti#m em direcao a Fiscal estranho ao feito.
Diz que objetivando esclarecer os fatos e agregds mlementos que demonstram razéo a
solicitacdo da diligéncia, afirma que as conclusj@esentadas pelo autuante sao inteiramente
incabiveis e deslocadas da instrucdo do procesgser@a que as notas fiscais citadas nos
demonstrativos de fl683, pela numeragédo, parece que sao de terceiros. @sndatos de
nameros6749, 25084 25058sd0 de emissédo do autuado, e neles se pode aulenacidade das
alegacOes defensivas. Informa que na apuracaosegadeacalculo, o autuado langolcwis pela
pauta fiscal inteira sobr#e8sg mais a pauta proporcional (meia pauta) para ivleico, como se
pode auferir naNF 25084 Afirma que na autuacdo foi esquecida a multighcadas fracoes,
visando alcancar a quantidade efetiva de blocesrast vendidos, e que néo existe a entrega das
quantidades citadas na autuacdo. Quando os bléoosaxionados, as quantidades destacadas
nas notas ndo podem ser consideradas como intBirmgue sdo necessarioso meios blocos
para formar7s blocos inteiros e ndos0 como pretende a autuacdo. Protesta pela prodwgao d
todos os meios de prova em direito admitidos, ealpeente juntada de novos documentos e
renovacdo da determinacdo da Junta de Julgamestal fpara o efetivo atendimento e
apresentacdo de novos demonstrativos de débitoe esbquais o autuado deve ser instado,
mediante reabertura do prazo de defesa. Pede dadelou, no mérito, observada a norma do
art. 155, § unico doRPAF, a improcedéncia do Auto de Infragdo. Juntou moqalicativa do
calculo dacms no Bloco Ceramico, citando a Instrugdo Normadisra2

A fl. 706 0 PAF foi encaminhado para ser designado Auditor Fissatanho ao feito, para os fins
previstos no artl27 do RPAF/99

Foi prestada informacéo pelo Auditor Fiscal Ericks@oncelos T. de Santana as fl&/709
dizendo que apds analisar os documentos constamtesF, constatou que existe uma tentativa
do autuado em confundir os julgadores, quando afirgue ndo fracionava os pedidos de
entrega aos seus clientes, mas efetivamente vblutias fracionados. Diz que nas #57/6580s
diligentes confirmaram que os blocos séo vendidos as especificagdes de um bloco inteiro,
mas quando da entrega aos clientes ja saem cotadoas dimensdes solicitadas nos pedidos.
Também informa que na concluséo daquela diligéfaianformado que apdés a verificac@o
loco, foi constatado que o autuado emitia notas fisbaisaidas com discriminacdo de blocos %2,
Y4 e1/s, utilizando precos iguais aos blocos com espegifio constante na Instrugcdo Normativa,
e que os valores utilizados pelo autuado na formagébase de calculo estdo inferiores aos
constantes na pauta vigente. Afirma que restow ¢jae o autuado adotou o procedimento para
atender as especificacdes dos seus clientes qoremcao fracionamento dos blocos a serem
utilizados nas suas construgdes para evitar aspeetorrentes das quebras dos blocos quando
este fracionamento ocorre diretamente no cant@roldas. Salienta que ja existe uma decisao
unanime do propri@ONSEFem relagéo a pratica do autuado de utilizar basgftulo inferior &

ACORDAO JJF N° .0024-03/13 6



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

pauta fiscal, com a justificativa de comercialib&cos fracionados em substituicdo aos blocos
inteiros. O Auditor Fiscal encarregado pela diligg@nconclui que constatou que o defendente
emitia notas fiscais de saida com discriminacaolasos 2, ¥4 /8, utilizando precos iguais aos
blocos com especificacdo constantes na respeastaitdo Normativa, e que também constatou
que os valores utilizados pelo autuado para a fpiimala base de célculo séo inferiores aos
valores constantes na pauta fiscal vigente. Jurdpia do AcordaaJr N° 0136-02/4,1relativo ao
Auto de Infracdo n208880.0401/07-davrado contra o autuado.

VOTO

Inicialmente, o autuado alegou que existem irreglddes no Termo de Inicio de Fiscalizagéo,

na medida em que ndo foi submetido ao contribuedbemenos a partir de sua prorrogacgao.
Entende que tal ato ndo é de natureza interna edizdoespeito tdo somente as atividades
funcionais do preposto fiscal. Apresenta o enterdim de que, se o Termo de Inicio esta
adstrito a formalidades, a prorrogacdo do mesnra, & valida, também deve seguir 0 mesmo
caminho, porque a repercussao sobre o contribserte a mesma. Assim, o defendente alegou
que ndo tomou conhecimento da prorrogacdo do Telntnicio, no qual ndo consta a sua

assinatura, e por isso, deve ser declarada a daldaacéao fiscal, possibilitando ao contribuinte,
se assim o desejar, o pagamento do imposto semsodamulta por infragéo.

Quanto ao inicio da Fiscalizac&o, o astdo RPAF/99 estabelece:

“Art. 28. A autoridade administrativa que efetuar ou presitirefas de
fiscalizacdo para verificagdo do cumprimento deigégdo tributaria lavrara,
ou determinara que sejam lavrados, conforme o caso:

| - Termo de Inicio de Fiscalizacdo, destinado a damtar o inicio do
procedimento fiscal, com indicacdo do dia e horalalaatura, devendo ser
colhida a assinatura do intimado no instrumentoemn recibo, a menos que
seja transcrito diretamente em livro do préprio tdvuinte;

Il - Termo de Intimacao para Apresentacdo de Livro®eunentos, para que
0 sujeito passivo, seu representante legal ou @teppreste esclarecimento ou
exiba elementos solicitados pela fiscalizagéo, seqk a emissao deste termo
dispensa a lavratura do Termo de Inicio de Fisecajé@n”.

No corpo do Auto de Infragdo consta a informagédoqde a fiscalizagdo foi efetuada por
determinacao contida r@a S. 518473/08e 0 autuado encaminhou Secretaria da Fazendaras i

e documentos fiscais solicitados, com a indicagdajue recebeu uma intimacdo datada de
09/01/2009 conforme fl.16 do PAF.

No Termo de Prorrogacdo de Fiscalizacdo adl.que o defendente alega ndo ter tomado
conhecimento, consta a data2s@3/2009 e no Termo de Arrecadacdo de Livro e Documentos a
fl. 20, consta assinatura de preposto do autuado coma aeler/04/2009 o que significa dizer que

o contribuinte tinha conhecimento da prorrogacaotdabalhos de fiscalizacéo.

O autuante informou que a comunicacdo escritas€a® a lavratura do Termo de Prorrogacgéo
de Fiscalizacao (fli5) cuja copia foi entregue ao contribuinte, e duwanperiodo da acéo fiscal
0 autuado ndo demonstrou interesse em fazer qualipmincia espontanea, inexistindo
qualquer cerceamento do direito de defesa.

Portanto, apesar de o contribuinte alegar quegréou conhecimento do Termo de Prorrogacéo
da Fiscalizacdo a fliis do PAF, foi acostado aos autos o Termo de Arrecadacédbiviles e
Documentos, e o autuado poderia ter efetuado ¢hiewento espontaneo do imposto devido, no
periodo em que ainda nao tinha tomado conhecinganfwrorrogacao da acao fiscal, o que néo
ficou comprovado nos autos.
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Considerando que nao foram constatadas falhasgsueie e ndo estando presentes 0os motivos
elencados nos incisosi v do art.18 dORPAF, fica rejeitada a preliminar de nulidade requerida
nas razdes de defesa.

No mérito, as infragdesl a 05 serdo analisadas conjuntamente, tendo em vista queuado se
reservou no direito de combaté-las simultaneamendmtendo-se a mesma ordem em que foi
apresentada a defesa. As mencionadas infracoem diegpeito ao recolhimento dewms
efetuado a menos, em decorréncia de erro na desgéd da base de calculo do imposto, nas
saidas de mercadorias regularmente escrituradasoéoteramicos).

A primeira infracdo trata de recolhimento idws efetuado a menos em decorréncia de erro na
determinacdo da base de calculo do imposto, natassale mercadorias regularmente
escrituradas, nos meses de janeiro a dezemlz@mddemonstrativo as fl$2 a99 doPAF.

Infracdo02: Recolhimento decMs efetuado a menos em decorréncia de erro na degsgéuo da
base de célculo do imposto, nas saidas de meraadegularmente escrituradas, nos meses de
abril a dezembro d®04 Demonstrativo as fla00a 166 do PAF.

Infrac@o03: Recolhimento dacms efetuado a menos em decorréncia de erro na desgéuo da
base de célculo do imposto, nas saidas de meraadegularmente escrituradas, nos meses de
janeiro a novembro dm05.Demonstrativo as fla.67a211 do PAF.

Infracdo04: Recolhimento decMs efetuado a menos em decorréncia de erro na dessgéuo da
base de célculo do imposto, nas saidas de meraadegularmente escrituradas, nos meses de
janeiro a dezembro d®05.Demonstrativo as fle12 a307 do PAF.

Infracéo05: Recolhimento decMs efetuado a menos em decorréncia de erro na detsgéa da
base de calculo do imposto, nas saidas de meraadegularmente escrituradas, nos meses de
janeiro a dezembro d®06.Demonstrativo as flf08 a420 do PAF.

De acordo com o args3,incisoll, item 15, vigente & época da autuacgdo, “sao responséveis pe
langcamento e recolhimento dovs, na condi¢cdo de sujeitos passivos por substitug@eendo
fazer a retencdo do imposto, nas operacbes dessaittanas que efetuar, para fins de
antecipacao do tributo relativo a operacdo ou gdesasubsequiientes a serem realizadas pelos
adquirentes neste Estado, o contribuinte aliena@ste Estado, das mercadorias relacionadas,
exceto na hipétese de ja té-las recebido com ostopantecipado”. produtos ceramicos de uso
em construcao civil em cuja fabricacéo seja utlizaomo matéria-prima argila ou barro cozido;
blocos, inclusive blocos para lajes pré-moldadesm 6904.90.00

O autuado alegou que trabalha com blocos fracianpdm atender as necessidades da industria
de construcéo civil, sendo divididos ao meio, emtigque até oito partes. Diz que um pedido, por
exemplo, des.oooblocos, sendo o desejo do cliente que destesblocos,250 blocos fossem de
meio do bloco. O autuado emitige de 4.750 blocos inteiros, no valor de$ 191,00 o milheiro,
mais 250 blocos, ao valor des 47,75 que e o valor proporcional ao milheiro. Entadaygwa o
ICMS, sobre4.750 blocos na base d& 191,00(a pauta er&$ 75,33, e, sobre 0850 de %2 bloco,

pagava sobre o mesmo vales (191,09, conforme pode ser observado nas notas que enstou
PAF.

A alegacéo defensiva foi objeto de diligénciasdisgealizadas por Auditores Fiscais estranhos
ao feito, tendo sido informado no Parecer aseB83/658 que os blocos sdo vendidos com as
especificacdes de um bloco inteiro, mas, quandenttaga aos clientes, ja saem cortados com as
dimensdes solicitadas nos pedidos %2 (meio), ¥ (uanta) e1/8 (um oitavo).

Também foi informado pelos fiscais encarregadoa giigéncia que a base de célculo apurada
pelo autuado ndo obedecia aos valores estabelaw@dBauta Fiscal vigente a época, ou seja, 0s
valores utilizados pelo contribuinte para a fornsaga base de calculo séo inferiores aos valores
constantes na pauta fiscal vigente a época, raglaogpal o autuante elaborou as planilbiaa

05, utilizando a mencionada pauta fiscal.
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Considerando a possibilidade de que o imposto paggelacdo aos blocos fracionados fosse
superior ao que seria devido se fosse calculadaposto considerando a proporcionalidade, foi
solicitado por estalFa elaboracdo de demonstrativo excluindo-se osesalelativos aos blocos
fracionados. Entretanto, foi informado por Audiféiscal estranho ao feito que o defendente
emitia notas fiscais de saida com discriminacabldeos Y2 , ¥ /8, utilizando precos iguais
aos blocos com especificacdo constantes na regpdatrucdo Normativa, e que também
constatou que os valores utilizados pelo autuada paformacdo da base de calculo sdo
inferiores aos valores constantes na pauta fisgahte.

O Auditor Fiscal estranho ao feito ndo apresentnhum demonstrativo ou documento novo,
apenas analisou os elementos constantes nos aepstindo as informacdes prestadas na
diligéncia anteriormente realizada as #57/658,juntando copia do AcOrdamF N° 0136-02/1,1
relativo ao Auto de Infracdo rn%88s80.0401/07-6lavrado contra o autuado, cujo teor ja de seu
conhecimento. Neste caso, ndo houve a necessigadevd intimacdo ao autuado para tomar
conhecimento do referido parecer e do Acordao flmsoPAF, tendo em vista que o defendente
ja tinha conhecimento do que foi repetido pelayditite.

No parecer as flsz07/709 foi informado pelo Auditor Fiscal estranho aadejue analisou 0s
documentos constantes RaF, confirmando a informacao constante naselg/658em que 0S
diligentes informaram que os blocos sao vendidos as especificagdes de um bloco inteiro,
mas quando da entrega aos clientes ja saem coxtadoas dimensdes solicitadas nos pedidos.
Também foi dito que na conclusdo daquela diligérfoiainformado que apds a verificacao
loco, foi constatado que o autuado emitida notas fsdaisaidas com discriminacdo de blocos
Y., Ya e1/8, utilizando precos iguais aos blocos com espagfio constante na Instrucao
Normativa, e que os valores utilizados pelo autuadoformacédo da base de calculo estéo
inferiores aos constantes na pauta vigente.

Considerando as conclusdes apresentadas nas didigéiscais realizadas por Auditores Fiscais
estranhos ao feito, em duas oportunidades, ficoifirotado que os valores utilizados no
levantamento fiscal estdo corretos, de acordo coisdrucées Normativas que fixaram a base
de calculo para efeito doms em relagdo aos produtos objeto da autuacgéo.

As informacdes prestadas nas diligéncias fiscamirooam os esclarecimentos prestados pelo
autuante quando afirmou que a alegacédo defensi@at@uwos “blocos fracionados” fica sem
suporte quando analisada amostra da documentagégeafada pelo contribuinte (fka1, 432,
445, 446, 447d0 PAF, constatando-se a utilizacdo do mesmo valor umitfra todos os produtos
sem distin¢do entre meios ou fracionados, com gexlde quantidade para os fracionados.

Tomando como exemplo NF 26749(fl. 432) em confronto com o levantamento fiscal aré.
constata-se que o autuado utilizou a pauter$i®,32para os produtos sem distingdo entre
inteiros e fracionados, embora a pauta vigenteogapara o produto constante na mencionada
Nota Fiscal sej&$170,00 conforme Instru¢do Normativa a3l doPAF.

Acato as conclusdes apresentadas nas diligénsssfie concluo pela procedéncia destes itens
do presente Auto de Infragéo.

Infrac@ooe: Utilizacdo indevida de crédito fiscal devs referente a imposto ndo destacado no
documento fiscal, nos meses de janeiro a dezeng@aod marco e abril deoos. Demonstrativo
as fls.421a423 doPAF.

O defendente apresentou contestacdo em conjufdtyaenente as infracoes e 07, alegando
que os créditos utilizados encontram guarida necfpio constitucional da ndo-cumulatividade,
considerando que os produtos adquiridos (Oleo Ildieseutros insumos) sdo consumidos
diretamente no processo de fabricacdo de bloc@nesrs, com custo embutido nos mesmos.
Diz que se trata de aquisi¢Bes de brocas, telpara®, embalagens, graxas, combustivel e dleos
lubrificantes, essenciais a atividade industriab, eédito fiscal utilizado esta de acordo com o
art. 93 doRICMS, que transcreveu.
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Conforme estabelecegn4° do art.93 do RICMS/97, “quando o imposto ndo estiver destacado no
documento fiscal ou o0 seu destaque tiver sido &eiteenos, a utilizagéo do crédito fiscal restante
ou ndo destacado ficara condicionada a regulaozaggdiante emissdo de documento fiscal
complementar, pelo remetente ou prestador, vedad#@lizacdo, para esse fim, de carta de
correcao”. Portanto, ndo se trata de negar a gglicdo principio da ndo-cumulatividade, como
alegou o defendente.

No caso em exame, 0 defendente deveria apresett@uaentacao relativa a regularizacao das
notas fiscais sem destaque do imposto, o que n&eittm Assim, ndo acato a alegacdo defensiva
e concluo pela subsisténcia desta infracéo.

Quanto ao argumento de que se trata de combusihsdyvo que ®ICMS/97, prevé a vedacdo
quanto a utilizacdo de credito fiscal, conformedsstivos abaixo reproduzidos

Art. 97. E vedado ao contribuinte, ressalvadas as dispesigéxpressas de
manutencdo de crédito, creditar-se do imposto metata aquisicdo ou a

entrada, real ou simbdlica, de mercadorias no eskatimento, bem como aos
servicos tomados, qualquer que seja o regime deagfo ou de pagamento
do imposto:

IV - quando a operacao de aquisi¢cao ou a prestacao:

a) estiver beneficiada com isencdo ou amparada por-inéidéncia, salvo
determinacao em contrario da legislacéo;

b) tiver sido efetuada com pagamento do imposto padeciracao ou
substituicao tributaria, salvo excecdes expressass(356 € 359);

Art. 356. Ocorrido 0 pagamento decMS por antecipacdo ou substituicao
tributaria, ficam desoneradas de tributacdo as @uées internas
subsequentes com as mesmas mercadorias, sendeppegguinte, vedada,
salvo excecOes expressas, a utilizacdo do crédsialf pelo adquirente,
extensiva essa vedacdo ao crédito relativo ao imopaxcidente sobre os
servicos de transporte das mercadorias objeto decpacdo ou substituicao
tributaria.

Observo que as alegacdes do autuado ndo foram anbagas de provas, e ndo cabe a este
orgao julgador promover a busca de elementos Mgt que se trata de fatos e documentos que
estdo na posse do contribuinte, que deveria tetatho aos autos a necessaria comprovacao.

Infrac@o07: Utilizacdo indevida de crédito fiscal devs referente a aquisicdo de material para
uso e consumo do estabelecimento, nos meses de sde@mbro e outubro deoos
Demonstrativo a fl4a24 doPAFE.

Infrac@oos: Falta de recolhimento daMs decorrente da diferenca entre as aliquotas irderna
interestaduais, nas aquisicdes de mercadorias tasaunidades da Federacdo, destinadas ao
consumo do estabelecimento, nos meses de abeinised a dezembro d®@oe Demonstrativo a

fl. 425doPAF.

Infrac@o09: Falta de recolhimento daMs decorrente da diferenca entre as aliquotas irdezna
interestaduais, nas aquisi¢cdes de mercadorias tlasaunidades da Federacdo, destinadas ao
consumo do estabelecimento, nos meses de fevareieaembro deoos. Demonstrativo as fls.
426/427d0O PAF.

O autuado alegou que os créditos utilizados enmontjuarida no principio constitucional da
nao-cumulatividade. Diz que se trata de aquisigi@égsrocas, telas, reparos, embalagens, graxas,
combustivel e Oleos lubrificantes, essenciais \édaiile industrial, e o crédito fiscal utilizado
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esta de acordo com o a8.doRICMS/BA. Também alegou que se trata de aquisicdes de assum
consumidos no processo produtivo e ndo de simpéeriais de uso e consumo. Entende que
ainda que se trate de material de uso e consurmaytwado tem direito ao crédito fiscal
correspondente, anulando do ponto de vista da aegpsio econdmica a possibilidade de
prejuizo ao erario.

De acordo com os demonstrativos elaborados pelganai#t as fls424 a 427 dos autos, o
levantamento fiscal foi efetuado com rolamentogremagens e aco.

Observo que no processo produtivo, é consideraslomio tudo que entra na formacdo ou
composicao de um produto, e € contabilizado constocda o material de consumo nao tem a
mesma relacdo direta com o processo industrial.

A legislacdo estabelece que a utilizacdo de cre&disrais relativos as matérias primas e

produtos intermediarios condiciona-se a que as ader@s adquiridas sejam consumidas no

processo industrial, ou integrem o produto finakcoadicdo de elementos indispensaveis a sua
producaqRrRICMS/97,art. 93, § 1°).

Foi informado no Parecer as fles57/65§ que o0 autuado apresentou e os Auditores Fiscais
encarregados pela diligéncia juntaram aos aut@seigéo do processo produtivo, indicando os
equipamentos utilizados e os produtos consumidosnancionado processo, conforme fls.
659/662d0s autos.

Quanto aos materiais constantes do presestepela descricdo apresentada no documento as
fls. 659/992 0s materiais objeto da autuacdo ndo podem serdavados produtos intermediarios,
haja vista que nao ficou comprovado que se trataleleentos indispensaveis, a sua utilizacao
nao resulta na sua imprestabilidade para partidpanova operagédo, e embora 0 seu desgaste
possa ser mais rapido que determinados equipamesdios considerados bens do ativo e
materiais de uso ou consumo.

Vale salientar que sao considerados de uso ou cmnda proprio estabelecimento, os materiais
que ndo forem destinados a comercializacéo, indlisacao, producdo, geracdo, extracdo ou
prestacdo, por ndo serem consumidas nem integ@mduto final ou o servico na condicéo
de elemento indispensavel ou necessario a suagodeomposicao ou prestacao.

Considerando que é vedada a utilizacdo de crédital frelativo a material de consumo, e de
acordo com descricdo apresentada pelo proprio ibomte, tomando como parametro a
legislacdo mencionada anteriormente, concluo peleepléncia da exigéncia do imposto relativo
aos iten®7 eogdo Auto de Infragéo.

Entendo que também é subsistente a exigéncia fislzdiva a diferenca de aliquotas (infracao
09), haja vista que a legislacdo prevé a incidénaialiterenca de aliqguotas em decorréncia da
entrada, efetuada por contribuinte do imposto, greragdo interestadual iniciada em outra
unidade da Federacdo, quando as mercadorias foestinabdas ao uso ou consumo do
estabelecimento.

Infracéo 10: Recolhimento dacms efetuado a menos em decorréncia de desenconte @t
valores do imposto recolhido e o escriturado nmlIRegistro de Apuracdo doMs, nos meses
de agosto e setembro deos janeiro a marco, maio a agosto e outubro a dememnid2006
Demonstrativo a fl428 do PAF.

Na impugnacao apresentada, o autuado pede o dproeeio da revisao fiscal requerida para os
itens01 a 05, para aprofundamento na investigacédo desta irdfrd&dtretanto, fica indeferido o
pedido apresentado pelo defendente, haja vistampueelacdo ao demonstrativo elaborado pelo
autuante a fl428 do presente processo ndo ha duvidas quanto aatdevento fiscal. Foi
efetuado o confronto entre o débito escriturado pehtribuinte no livro Registro de Apuracéo
doIcMs e o imposto por ele recolhido, sendo exigida ardifca apurada nos meses de agosto e
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setembro de0o05 janeiro a marco, maio a agosto e outubro a dememé2006 Mantida a
exigéncia fiscal.

Infracdo 11: Declarou incorretamente dados nas informacfes ewopnéiscais apresentadas
através deDMA (Declaracdo e Apuracdo Mensal otois) referente aos meses de janeiro a
setembro deoo04;janeiro a marco deoos e janeiro a dezembro deoe Exigida multa no valor
deR$140,00

Nas razbes de defesa, o autuado diz que ndo cabestagdo quanto a este item do Auto de
Infracdo, e que providenciara o pagamento da nexigida. Portanto, é subsistente a exigéncia
da penalidade aplicada, inexistindo controvérsias.

Por fim, o defendente solicitou que todas as injiea relativas ao presentaFrF sejam
encaminhadas ao profissional subscritor da del&aha impedimento para que tal providéncia
seja tomada. Porém, observo que de acordo comas,drtcisolll, doRPAF/99 a intimacado deve
ser efetuada por escrito, enderecada ao contrédyusetl preposto ou responsavel, e a forma de
intimacg&o ou ciéncia da tramitagéo dos processasijado passivo encontra-se prevista nos arts.
108/109 do Regulamento do Processo Administrativo FisealEdtado da Bahia RPAF/BA,
inexistindo qualquer irregularidade se a intimafpgiieenderecada diretamente ao contribuinte.

Face ao exposto, voto pelROCEDENCIAdO Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracam® 279116.1198/09-davrado contra&CERNE
CERAMICA REUNIDAS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar onpag@® do
imposto no valor total des$401.561,14acrescido da multa dB®% prevista no art42, incisoll,

“a”, “b” e “f” e inciso VII, “a”, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais, além da multa por
descumprimento de obrigacdo acessoOria no valax$deo,0Q prevista no art42, inciso Xvill,

alinea “c”, da mesma Lei, e dos acréscimos moradde acordo com o previsto pela Lei
9.837/05.

Sala das SessOes DONSEF, 2gle janeiro deo13

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS JULGADOR

ILDEMAR JOSE LANDIN - JULGADOR
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