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ACORDAO JJF N° 0024-01/13

EMENTA: ICMS . 1. DIFERIMENTO. ALGODAO. SINISTRO.
FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO DIFERIDO.
Falta de certeza e liquidez, pois a fiscalizagaxodede
averiguar aspectos substanciais acerca da natdmeza
fato concretamente verificado. Tendo em vista que o
autuado, além de produtor, também beneficia algodao
em capulho para outros contribuintes, conforme
informacéo fiscal, deveria a fiscalizacéo ter veaidlo

se o0 algodéo sinistrado, ou parte dele, foi addmidu
recebido de terceiros, ou se foi produzido pel@pod
autuado em sua propriedade rural, ja que € umadaze
destinada a producdo de algodao. Sendo o algodao
sinistrado de producdo do préprio autuado, plantado
colhido no mesmo imével rural onde se deu o smistr
nao houve “diferimento” de imposto em etapa anterio
de modo que a imputacdo somente faz sentido sendo o
algodao recebido ou adquirido de terceiro, quarglo d
fato caberia a cobranca do imposto anteriormente
diferido e que ficou impossibilitado de incidir esaida
subsequente em virtude do sinistro. Além de néao ter
sido identificado o fato concretamente ocorriddaae

de calculo foi fixada em funcdo de elementos
inadequados, inclusive envolvendo valores estraabos
fato imputado. Lancamento nul@. DOCUMENTOS
FISCAIS. NOTAS FISCAIS. OPERAGCOES TRIBUTAVEIS
EFETUADAS COMO NAO TRIBUTAVEIS.Fato em parte
demonstrado nos autos. Auto de InfraeROCEDENTE

EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO
O Auto de Infracdo em lide, lavrado ems.12 diz respeito aos seguintes fatos:

1. falta de recolhimento dacwms substituido por diferimento’sjc] na condicdo de responsavel
pelo recolhimento do imposto diferido relativameateercadorias queimadas, sendo langcado
tributo no valor der$1.173.973,76com multa d&o0%;

2. falta de recolhimento decMS em razdo da pratica de operacdes tributaveis cofimo n
tributaveis, sendo lancado imposto no valor##1.516,42 com multa d&0%.

O autuado impugnou os lancamentos 8107 dizendo que, no caso do itemno dia6.9.10,

por volta dag1h,0correu uma queimada no cerrado, nas proximidaalészeénda autuada, tendo
possivelmente algumas fagulhas trazidas pelo vient® caido sobre os farddes de algodao em
caroco e o fogo se alastrou rapidamente, queimapoiximadamenteoofarddes. Informa que

o fato foi registrado na Delegacia de Policia Cdal S&o Desidério no di9.10,conforme
Boletim de Ocorréncia°re3s/10,anexo, e de imediato houve comunicagéo ao Depantande
Policia Técnica de Barreiras, tendo sido expedidgmudb de Exame Pericial, conforme
documento anexo, contendo fotos do local e desedeves danos verificados. Aduz que foi
também feita comunicagdo de queimadaBamA e a Secretaria da Fazenda. Afirma que todos
os procedimentos fiscais foram devidamente obses/adfetuados de acordo com a legislacao,
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conforme notas fiscais anexas, relativas a queimnalgbdao. Informa que o algodao destruido
pelo fogo ainda estava em processo produtivo, aatdeneficiamento, pois ainda se encontrava
em capulho, sendo utilizado para baixa do estogqpeego médio de custo e convertido para
algoddo em pluma e caroco de algodao utilizandoeosentuais de rendimento adotados como
padréo, daovwpara algodao em pluma e g8%para carogo de algodéao.

Impugna também o itea?,dizendo que a empresa deu saida de caroco de algad#ho para a
empresa Agrovita Agroindustrial Ltda., que tem coatividade econOGmica, dentre outras, a
fabricacdo de alimentos para animais, tais comanbey suinos e aves. Argumenta que, para
que se possa produzir racao para determinados isngn@ecessario que tenha em seu composto
caroco de algodao e milho, produtos que séo fagaggido, tendo em vista a grande quantidade
de criacdo de gado, suinos e granjas de aves.deoasjue por isso ndo ha por que se levar em
consideracao este Auto de Infracdo, ja que ndoehaulegalidade nele descrita.

Retomando a impugnacgéo do itamtece uma série de consideragfes acerca da in@déaci
ICMS, dando afinal énfase a Sumulasaédo STFe a Sumula n®e6do STJ.Afirma que no caso
em tela foram observados os procedimentos fisceisrdes a extravio, perda, furto, roubo ou
destruicdo de mercadorias, livros ou documentas, dmmo de equipamento emissor de cupom
fiscal. Aduz que acmMs incide em regra sobre a circulacdo de bens em cueaomudanca de
titularidade, e assim sendo uma simples mudangastibelecimento da mesma empresa nao
configura fato gerador do imposto, tampouco quaadwoercadoria foi queimada no proprio
estabelecimento, ficando caracterizada a nao incid&o imposto, uma vez que nao ocorreu o
fato gerador, pois o produto foi destruido peloofag ndo houve circulacdo da mercadoria.
Observa que foram emitidas notas fiscais paraxaloh estoque.

Quanto ao itene°, alega que ficou demonstrado e provado também qgempesa Agrovita
Agroindustrial Ltda., operava na fabricacdo de oagi@imal, e isso afasta qualquer possibilidade
de multa.

Pede que o Auto de Infracdo seja anulado e julgagpoocedente. Protesta pela producdo de
provas. Juntou documentos.

A auditora responsavel pelo lancamento prestournmdgdo (fls 148/15Q0 dizendo que este
contribuinte, além de produtor, também beneficipa@dio em capulho para outros contribuintes.
Diz que o fato gerador esta descrito nomtdo RICMS.

Apés transcrever em parte o citado dispositivozaautuante que a Agrovita nunca funcionou
como industria de racdo animal, nunca possuiu asimga racao fosse produzida com milho e
ndo € cooperativa, e conforme visita feita ao ettgbnento por umATE” a empresa funciona
no 1° andar de um edificio, onde € impossivel instalaa undustria de caro¢co de algodéo.
Acrescenta que, ainda que a Agrovita Agroindusltidé., fosse caracterizada como indastria, o
que nao € verdade, para receber algoddo em castge@] caroco de algodao], necessitaria de
autorizacdo de diferimento, “conforme Artigos HMS’. Considera que, como a Agrovita
Agroindustrial Ltda., ndo possui autorizacdo derdiiento, oilcMs de caroco de algoddo nao
pode ser diferido e é devido no momento da saidenel@adoria, tal como esta RCMS.
Transcreve trechos do at7e do art20doRICMS.

Conclui dizendo que considera muito claro que ridasde milho desse contribuinte para a
Agrovita ndo se aplica a isencéao Idms, conforme estabelece o .azb, xI, do RICMS. Juntou
documentos.

Opina pela manutencéo do Auto de Infracéo.

VOTO

O primeiro lancamento refere-se a falta de recahtm do fCMs substituido por diferimento
[falta de recolhimento dreMs relativo a substituicdo tributaria por diferimgntaa condi¢do de
responsavel pelo recolhimento do imposto difenidi@tivamente a mercadorias queimadas.
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Houve um incéndio no cerrado, e as chamas atingrastabelecimento do autuado, do que
resultou o sinistro de consideravel quantidaddgtedao em capulho:

a) de acordo com a certidao policial expedida peloditemmento de Policia do Interi@ePIN),
a fi. 120,foram sinistrados, aproximadamerdefarddes de algoddo em caroco;

b) de acordo com o laudo pericial a 188,0s comunicantes do incéndio alegaram a perda de,
aproximadamentes00 fardoes de algoddo, porém o levantamento do |losmlodstra que o
fogo se alastrou e deixou sitio de danos4amalunas medindo aproximadamenpg150m,e
assim sendo nao se pode afirmar quanto ao volumsteete antes do incéndio sem saber que
altura tinham esses depositos, e ainda foram ercm® materiais em combustédo, conforme
descritos em anexo, mas estes tinham sido remowdokcal do incéndio inicial. Em
resposta ao quesito acerca da extensdo dos dapestminforma néo ser possivel precisar o
volume queimado;

C) a comunicagado aBAMA, a fl. 140,ndo menciona a quantidade da mercadoria sinistrada;

d) a comunicacdo do fato INFAZ Barreiras daSecretaria daFazenda, a fl141, é referente a
queima dess9 fardbes de algoddo em caroco, perfazendo uma qudat.947.345kg de
algoddo em caroco, uma média oOe778 kg por fardo na safr@009/2010.Na mesma
comunicacao, € calculada uma perda estimadaode.oookg de algoddo em pluma e de
2.622.000kg de caroco de algodao, se o algodédo em carcgsstvsido beneficiado;

e) constam as fls142 e 143 copias de duas notas fiscais emitidas pela emptesdp como
natureza “Lancamento de baixa de estoque”, send® refierente ao caroco de algodéao,
correspondente a queima de algodao em capulhotre mferente ao algodao em pluma,
correspondente ao mesmo evento.

Note-se que existe um fato concreto — um incéngditabendo ao Fisco adotar as providéncias
cabiveis em face desse fato.

O contribuinte declarou na defesa que o algodadrulds ainda estava em “processo
produtivo”, e explica que: o algodao foi queimadmtés do beneficiamento, pois ainda se
encontrava em capulho”.

Essa declaracdo esta de acordo com a certidaauelo policial: o que foi queimado foi algodéo
em caroco, ou seja, algoddo em capulho, que éodadgtal como € colhido na roga, ainda com
0S carogos.

Noto que o contribuinte, considerando que essa seprocedimento correto, em vez de dar
baixa no estoque daquilo que de fato foi sinistradoalgoddo em capulho —, fez uns calculos,
baseado em indices ou “percentuais de rendimegt@’,afirma ser o padrao adotado, e fez a
conversao do algoddo em capulho para algoddo emaphki caroco de algoddo. Ou seja, o
autuado, a partir da quantidade do algoddo em lvammihistrado, separou o que seria algodao
em pluma, equivalente4a@%,e o0 que seria caro¢o, equivalen&sa

E evidente que ndo importa neste caso saber spemisntuais sdo ou ndo aceitaveis. O que
cumpre assinalar € que os calculos estimados apaees pelo autuado ndo tém qualquer
importancia neste caso. Afinal de contas, ndo fasemstradas “duas” mercadorias: algodao em
pluma e caroco de algoddo. O que foi sinistradalfgpddo em capulho.

Poder-se-ia conjecturar que da no mesmo. Nao. @sfdesendo cobrado neste caso é o imposto
que se encontrava diferido quando a empresa adquiriecebeu para beneficiamento o algodao
em capulho. O incisa do art 343do RICMS em vigor a época do fato previa diferimento do
imposto paraalgoddo em capulho, em pluma ou beneficiado, bemoade caroco de algodao,
porém, de acordo com as comunicacbes e certidoesespadas, o sinistro diz respeito
unicamente a algodao em capulho, e, por consegairggponsabilidade pelo imposto atribuivel
ao autuado neste caso se restringe ao algodéo muth@ague ele adquiriu ou recebeu para
beneficiamento e que foi sinistrado ainda quandersmntrava na condicdo de algoddo em
capulho, antes do beneficiamento.
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Observe-se que a comunicacgao feita & Secretafazinda, a fi41,é referente a queima ds9
farddes de algoddo em caroco (algoddo em capyledfgzendo uma quantia d®47.345kg de
algoddo em caroco (algoddo em capulho). Na mesmardoacdo, é calculada uma perda
estimada det.978.000kg de algoddo em pluma e de&22.000kg de caroco de algodédo, se o
algodao em caroco tivesse sido beneficiado. Partaohforme consta na prépria comunicacgao,
essas quantidades de “algoddo em pluma” (sem Qaeoge caroco de algodao seriam as que
seriam obtidas se tivesse havido o beneficiameatgscarocamento). Ocorre que o algodéao foi
gueimado antes de ter havido o beneficiamento #desamento). Nado faz sentido, portanto a
segregacdo em duas categorgguma e caroge de algo que ja ndo existia mais, a ndo ser
carvao e cinzas.

O problema é que a autoridade fiscal foi induzidara, e, em face dos célculos da estimativa
feita pelo contribuinte, descreveu no Auto de Igdiauma coisa, porém na hora de calcular o
imposto valeu-se de elementos que nada tém a weaaoercadoria cujo imposto se encontrava
diferido.

No primeiro topico do enunciado feito no campo “©@&sfio dos Fatos”, a autoridade deixa
patente que se baseou em notas fiscais de baestalgue referentes a queima de “algoddo em
pluma e caroco de algodao”.

Porém, conforme ja foi pontuado, o sinistro ndoodreu algoddo em pluma e caroco de
algodéo. O incéndio foi de algodédo em capulho.

Isso tem reflexos nos precos. A empresa adquiriresebeu em seu estabelecimento para
beneficiamento algoddo em capulho, com diferimaettoimposto. O imposto diferido era,
portanto o relativo ao valor do algoddo em capualtiquirido ou recebido. Se esse algodao em
capulho foi sinistrado, o imposto a ser exigidoagaele que se encontrava diferido, referente ao
algodao em capulho.

Por conseguinte, caberia ao fisco apurar o quefétivamente sinistrado e calcular o imposto
até entdo diferido, tomando como base de célcplego de aquisicdo da mercadoria sinistrada.

Dediquei espaco demasiado a estas consideracoes, ppma fundamentar o que estou
sustentando seria bastante citar oatincisoll, do RICMS entéo vigente: a base de calculo do
imposto diferido neste caso seria 0 pre¢o pratigesdio contribuinte substituido (ou seja, o prego
praticado por quem vendeu ou remeteu a mercadorieoatribuinte substituto, o autuado),
acrescido das despesas de transporte e das derspésds que a tenham onerado até o ingresso
no estabelecimento do responsavel por substitcdi@te da mercadoria dos estabelecimentos
dos vendedores ou remetentes até o estabelecish@atttuado).

Eis o teor do arbs:

“Art. 65. Nas operacdes realizadas com diferimento do langéongo imposto, a base de célculo relativa as
operacdes ou prestacdes antecedentes ou concoastant

| - o valor da operacdo, sendo esta tributada, quandtermo final do diferimento for a saida, do
estabelecimento do responsavel, da mercadoria quralduto dela resultante;

Il - nas demais hipoteses, o preco praticado pelo dmuntite substituido, acrescido das despesas de
transporte e das demais despesas que a tenhamdmaté o ingresso no estabelecimento do responsavel
por substituicdo, observado o disposto no art. 52.”

Alids, deixou também de ser observado o prazo gieevia legislacdo para o pagamento do
imposto, se fosse 0 caso, pois 0s prazos estimilaolAuto de Infracdo n&o correspondem ao
previsto neg 1°,incisolv, do art 348do RICMS.Com efeito, prevé o and4s, § 1°, IV

“Art. 348. O contribuinte em cujo estabelecimentmomer qualquer das situacdes previstas no artigo
anterior efetuard o recolhimento do imposto por &acado, inclusive o correspondente as operacdes
anteriores, na condicédo de responséavel por subgéitu

§ 1° O ICMS sera pago:

IV - até o dia 9 do més subsequente ao fato ou ocoaémee houver impossibilitado a efetivacdo da
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operacao ou evento futuro previsto como termo fifwatliferimento.”

Todos esses comentérios sdo feitos até aqui pardogressuposto de que o algodédo sinistrado
teria sido adquirido pelo autuado ou que teria ségdebido de terceiros para beneficiamento.

Acrescento agora a essas consideragfes uma céoaiastjue ndo pode ser deixada & margem
neste caso. A auditora responsavel pelo lancamaatprestar a informacao, afirmou que este
contribuinte, além de produtor, também beneficgdfio em capulho para outros contribuintes.
Sendo assim, deveria a fiscalizacdo ter verificeed algodéo sinistrado, ou parte dele, foi
adquirido ou recebido de terceiros, ou se foi prathupelo proprio autuado em sua propriedade
rural, ja que é uma fazenda: segundo o laudo percifl. 138, trata-se de um imével rural
“destinado a producgéo de algodao”.

Isso € de suma importancia, porque, se o algodéstrado fosse de producdo do proprio
autuado, plantado e colhido no mesmo imdvel rundecse deu o sinistro, ha que se convir que
em tal situacado nao houve “diferimento” de impasto etapa anterior, e a imputacéo feita neste
caso cai por terra, e além de nao ser exigivel dstp diferido”, pois imposto diferido nao
houve, também nao ha imposto a ser pago, pois mdelfato gerador, haja vista quecms
incide sobre operacdes relativas a circulacdo deaderias, e incéndio ndo constitui “operacao”
mercantil. Em tal caso, o autuado teria apenasfeteiag 0 estorno de créditos porventura
utilizados na aquisicdo de insumos agricolas e €es bdo ativo permanente (estorno
proporcional).

Por outro lado, se o algodao tivesse sido recedidadquirido de terceiro, ai, sim, teria havido
diferimento, e caberia em tal caso a cobranca qmwsto anteriormente diferido e que ficou
impossibilitado de incidir em saida subsequente&ieitde do sinistro.

Nada disso foi verificado neste caso.

Em suma, o fato concreto — incéndio de algoddo epulbo — foi mal interpretado pela
fiscalizacdo, e, sem a apuracdo efetiva do queneszdé ocorreu, no tocante a natureza da
mercadoria sinistrada, sua origem e preco, foiddagcimposto em situacdo desprovida de
certeza e liquidez, ndo havendo como no curso dcepso serem saneados esses Vicios, pois a
depuragdo dos fatos implicaria o refazimento de.tl®8mente sdo passiveis de saneamento
vicios eventuais ou de forma.

O lancamento do iterrrdeste Auto de Infragdo, no que concerne ao impbitddo, é nulo por
falta de certeza e liquidez.

E surge aqui uma nova questdo com relacio a essacitE que, na descri¢do da infracdo do
item 1°, consta que o contribuinte deixou de proceder aolhgoento do fCMS substituido”
(IcMs devido por substituicdo), na condicdo de respohgéle imposto diferido, vindo a seguir
um adendo de que o imposto lancado seria relatimeraadorias que foram queimadas.

Porém néo foi sé isso o que na verdade foi objetiteiin 1°. O imposto relativo as mercadorias
gueimadas € apenas a terceira parcela doitem valor derR$1.100.789,71conforme papel de
trabalho a fl17.

As outras duas parcelas do itefmos valores de$54.738,64 R$18.445,41nada tém a ver com a
descricdo feita neste item. Depois de examinaeramainar os autos, conclui afinal que essas
duas parcelas se referem, na verdade, é aeitdmacordo com os demonstrativos aHigs.

N&o h& como aceitar uma coisa dessas. De acordo@ @h142do CTN, 0 langamento tributario

€ uma atividade vinculada, devendo a autoridadepgueeder ao lancamento identificar o fato,

determinar a matéria tributavel, calcular o tribdévido, identificar o sujeito passivo e indicar a

penalidade cabivel. Neste caso, néo se trata &dtdale certeza e liquidez. E mais que isso. E
total inobservancia do devido procedimento legal.

N&do se admite que a autoridade fiscal apure um, fatas descreva outro, indicando
enquadramento legal que nada tem a ver com o ce®oeto, indicando multa aleatoriamente,
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haja vista que, embora neste caso, por coincidéaqgi@rcentual seja 0 mesmo, a tipificacao é
inteiramente distinta.

Sendo o langcamento um procedimento vinculado, aridatle fiscal precisa cobrar o imposto
sabendo e dizendo o que e por que esta sendo oobrad

Por tudo isso, € nulo o langcamento do iterd\ reparticdo verificard se existem elementos que
justifiquem a renovacéo do procedimento. E evideuke se o contribuinte, antes no inicio de
nova acgao fiscal, sanar alguma pendéncia porvemxistente, inclusive mediante denuncia
espontanea, se exime de sancdes.

O 20 langcamento refere-se a falta de recolhimentoceks em razdo da pratica de operacdes
tributaveis como néo tributaveis. O lancamento Brevquatro coisas distintas: venda de carocgo
de algodé&o para contribuinte que nao tem habibtagidiferimento (fls22/23, venda de milho
com isencao (flss4/59, venda de fibrilha com isencéo. 5) e devolucdo de mercadoria sem
destaque de imposto.(fl).

Na informacéo fiscal, além dos esclarecimentosesobifatos, a autoridade autuante transcreveu
dispositivos do regulamento do imposto. Os dispastcitados pela autoridade fiscal dizem
respeito a diferimento (ark47do RICMS) e isenc¢do (arko, XI). Uma coisa € diferimento. Coisa
bem distinta é isenc¢éo.

O autuado, por sua vez, alega que as mercadoridesti@eam a fabricacdo de alimentos para
animais (bovinos, suinos e aves). Afirma que oimistrio € a empresa Agrovita Agroindustrial
Ltda., aduzindo que se trata de empresa que teno ebividade econdémica, dentre outras, a
fabricacdo de alimentos para animais. Como prouatoy a fl 145 extrato da Agrovita
Agroindustrial Ltda., no Cadastro Nacional da PasBeidica, em que consta como uma de suas
atividades a fabricacéo de alimentos para animais.

Ao prestar a informacdo, a auditora diz que teda serificado por UMATE” que a referida
Agrovita Agroindustrial Ltda., funciona neandar de um edificio, onde seria impossivel instala
uma industria de caroco de algodao.

N&o entrarei no mérito quanto a esse aspecto (wadaroco de algodao) porque, conforme ja
observei, o imposto relativo a esse fato, que stmente ao iteme,foi lancado indevidamente
no itemzie,sendo o langamento nulo, pelas razdes que exparsatiae do iteme.

Quanto ao milho e a fibrilha, a questdo é outra && trata aqui de diferimento, e sim de
isencao.

Nos termos do arko, XI,“a”, do RICMS, sdo isentas as operacdes com milho e milheto, quand
destinados a produtor, cooperativa de produtonelisiria de racdo animal ou 6érgéo oficial de
fomento e desenvolvimento agropecuario vinculadastado.

As operagBes com milho dizem respeito aos docuraestfis57/84

As notas fiscais as fls7/78tém como destinataria a empresa Agrovita Agroindskttda.
Segundo a auditora, essa empresa funcionariaamaar do Edificio Magazan. Esse de fato é o
endereco constante na ficha cadastral @ fNas notas fiscais 0 endereco € outro, e funcionaria
em um galpdo. Seja como for, ndo foi demonstradotiyesse sido preenchido o requisito da
alinea “a” do dispositivo regulamentar acima citaolo seja, que o destinatario fosse produtor,
cooperativa de produtores, industria de racdo dnima 6rgdo oficial de fomento e
desenvolvimento agropecuario vinculado ao Estado.

Mantenho o langamento no tocante as vendas de miltgyovita.

Quanto as notas fiscais as #8/84,0 destinatario do milho é José Hélio Martin de deKinior.
De acordo com a ficha cadastral .28l trata-se de produtor rural, estabelecido na faz@uda
do Espirito Santo, na zona rural de Paripirangad®em vista que consta no cadastrsElaz
gue o destinatario é produtor rural, concluo queiséntas as saidas de milho a ele destinado.

Deveréo ser excluidas, por conseguinte as pardelasposto referentes as notas fiscais as fls
82/84.
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As notas fiscais as flse-87referem-se a fibrilha. O autuado na defesa naaemcppou com
essa mercadoria. Consta na nota fiscal 8sffjue a operacao seria “isenta”, de acordo com o
“art. 343,Inc. 9° Dec.n® 6284/97 [leia-se: art 343,inciso IX, do RICMS aprovado pelo Dec. n°
6284/91.

Ocorre que 0 arg43, IX,ndo cuida de isenc¢ao, e sim de diferimento.
O incisoix do art.343refere-se ao diferimento dm®ja em graos, e nao de fibrilha.
Mantenho o langamento relativo as operagdes caithfib

Restam as notas fiscais relativas a devolucdes ateaciorias sem destaque do imposto. O
demonstrativo encontra-se a 3l e as notas fiscais, as.fls-53. Trata-se de devolugdo de
compra de material de uso e consumo: a nota fisttab2refere-se a devolugdo de uma turbina,
e a nota fiscal a .fb3refere-se a devolugdo de um suporte (pecas autasptNas notas fiscais
consta a menc¢ao as notas fiscais originarias. @bsgre nas notas fiscais realmente nao consta
o destaque do imposto. Porém, como se trata ddugéeode material de uso e consumo, nao
tendo havido por isso creditamento do impostonalifiade do destaque do tributo nas notas &
apenas pargossibilitar a utilizacdo do crédito fiscal pelotad®lecimento de origem. Na
primeira nota, o destinatario é estabelecido ema&da segunda nota, o destinatario é situado
na Bahia. O ar652, § 2°do RICMS/97prevé inclusive que no caso de devolucdo de meneado
ou bens adquiridos para uso, consumo ou ativo pembe, ja tendo sido paga a diferenca de
aliquotas, este contribuinte teria direito a recap@ do imposto pago. Devem, portanto ser
excluidas as parcelas H$183,60e R$60,48relativas as Notas Fiscai$ ao75e 7050(fls. 52/53.

Tendo em vista a exclusdo dessas duas notas fiseaiscomo das trés notas relativas a venda
de milho ao produtor rural José Hélio Martin deudedinior (Notas Fiscai$¥7548, 7546 7534,
as fls 82/189, o demonstrativo do débito devera ser refeito base nas seguintes indicacdes:

DATA DA | BASE DE ICMS VALOR A VALOR FLS. DOS
OCORR. | CALCULO | LANCADO ABATER REMANESCENTE| AUTOS
19.03.10 1.530,00 183,60 183,60 — NF 6975 — 51-52
27.05.10 504,00 60,48 60,48 — NFO705 - 51-53
31.05.10 122.172,57 8.552,08 819,00 — NF 7534 733708 54
30.06.10 104.288,85 7.300,22  1.743,22 — NF #4846 5.557,00 54-55
31.10.10 45.350,14 3.174,510 — 3.174,51 55
30.11.10 13.209,00 2.245,58 — 2.245,53 55

Total do imposto 21.516,42 18.710,12

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d&Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracame 206905.0002/12-9avrado
contraFAZENDA IOWA LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar arpagto do
imposto no valor d&$18.710,12 acrescido da multa d®%, prevista no ar42, incisosll, “a”, da
Lei n° 7.014/96 e dos acréscimos legais.

Esta Junta recorre de oficio da presente decis@ouypaa das Camaras dONSEFE nos termos
do art.169 incisol, alinea“a”, do RPAF/99 aprovado pelo Decreto 1.629/99 alterado pelo
Decreto n13.537/11.

Sala das Sessdes dONSEF, 05 de fevereiro deo13
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — RELATOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR
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