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ACORDAO JJF N° 0023-03/13

EMENTA: ICMS . LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES a) SAIDAS DE MERCADORIAS SEM EMISSAO

DE DOCUMENTOS FISCAIS LANGAMENTO DO IMPOSTO.
Tendo sido constatado no mesmo exercicio, difegenca
tanto de entradas omitidas como de saidas atraweés d
auditoria de estoques, deve ser exigido 0 imposto
tomando-se por base a diferenca de maior expressao
monetaria, no caso sobre as saidas omitidas, a qual
constitui comprovacdo suficiente da realizagcdo de
operacdes sem emissdo da documentacéo fiscal exigiv
Levantamento quantitativo foi feito em conformidade
com a Portaria n%45/98. Mantido o langcamentob)

ANTECIPACAO TRIBUTARIA. MERCADORIAS ADQUIRIDAS
SEM DOCUMENTOS FISCAIS, SUJEITAS AO REGIME DE

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. LANCAMENTO DO IMPOSTO
SOBRE O VALOR ACRESCIDO c) RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA. MERCADORIAS ADQUIRIDAS DE TERCEIROS

SEM DOCUMENTACAO FISCAL MERCADORIAS SUJEITAS
AO REGIME DE  SUBSTITUICAO  TRIBUTARIA.

LANCAMENTO DO IMPOSTO.Embora o impugnante tenha
anexado planilhas elencando notas fiscais de estrad
de saidas e com dados dos estoques inicial eri&alfoi
capaz de indicar um unico documento que, de forma
inequivoca comprovasse algum erro ou inconsisténia
levantamento fiscal. InfracGes caracterizadNesgado o
pedido de revisao fiscaRejeitada a nulidade suscitada
na defesa, ndo apreciada a alegacdo de
inconstitucionalidade da norma estadual, e nacceuta

a alegacdo de multa confiscatériduto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO
O presente Auto de Infragdo, lavrado #Z8106/12 acusa o contribuinte de:

1. Falta de recolhimento do imposto relativa & omisd@cosaidas de mercadorias tributaveis
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais sEspectiva escrituragao, decorrente da falta
de registro de entrada de mercadorias em valornanfao das saidas efetivas omitidas, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoques egpécie de mercadorias em exercicio
fechado(2011) levando-se em conta, para o calculo do impostoaior valor monetéario - o das
saidas tributaveis, conforme Anexd/alor Historico:R$438.366,2¢ Multa de100%;

2. falta de recolhimento do impostper antecipagdo tributaria, de responsabilidadgrdprio
sujeito passivo, apurado em funcao do valor aaesale acordo com percentuais de valor
adicionado, deduzida parcela do tributo calculadiitido de crédito fiscal, por ter adquirido
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mercadorias de terceiros desacompanhadas de dadcuiiseal, estando ditas mercadorias sujeitas
ao regime de substituicdo tributaria, decorrenterdassao do registro de entrada de mercadorias
sujeitas ao regime de Substituicdo tributaria, agarmediante levantamento quantitativo de
estoques por espécies de mercadorias em exerettiadg2011) sendo langcado imposto no valor
deR$156.984,05com multa d&0%

3. falta de recolhimento do imposto, na condicaorekponsavel solidario, por ter adquirido
mercadorias de terceiros sem documentacdo fiscatoeseqientemente sem a respectiva
escrituracdo das entradas de mercadorias sujetasgame de substituicdo tributaria, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoquesgm#cies de mercadorias em exercicio fechado
(2011) sendo lancado imposto no valorris17.586,99 Multa de100%

O autuado, por advogado devidamente habilitadop@euracéo as fla20e 121, apresenta peca
defensiva, fls95as119,enunciando as argumentacdes a seguir sintetizadas.

Inicialmente, suscita preliminar de nulidade pelsuficiéncia de caracterizacdo das infracdes,
como também, em relacdo ao total de operacOesrdprace venda realizadas, bem como as

planilhas analiticas de estoque elaboradas petoarges que, ao compara-las com seus livros de
Registro de Entradas, Saidas e de Inventario, wibsgre ha divergéncia quanto as quantidades
apresentadas pela fiscalizacdo. Fato que levowl@ormcdo de um levantamento temerario,

iliquido e incerto, pois ndo condiz com a realidade

Afirma que o Auto de Infracdo deve ser lavrado odareza, sem entrelinhas, emendas ou
rasuras, exceto as ressalvadas, e contera os idaissensaveis e suficientes a constituicdo do
crédito tributario ou a caracterizacao da infragcéo.

Explica que a fiscalizacdo apresentou apenas péargisumo com o valor total das “omissdes de
saida” no periodo autuado, sem, no entanto, teisaptado dados analiticos que abrangessem a
totalidade das operacfes realizadas durante oiexede 2011, quantificando e caracterizando,
assim, as omissoes de saidas das mercadoriasasenefin presuncdes e nao em dados reais que
pudessem exibir a fidelidade e a legalidade do lfatgado. Assevera que estes dados constam
dos arquivos da Fazenda, porque a saida e a enbe@tdacomo 0s estoques inventariados, sao
registrados no mesmo Sistema Publico de Escritar&iscal —SPEQ ndo tendo os fiscais
analisado cada operacdo realizada com todos osutpeodiscalizados, que optou por
simplesmente apresentar numeros consolidados sentudo, considerar a totalidade das
operacdes realizadas.

Sustenta que a fiscalizacdo se baseia em presymoagmvendo uma verdadeira revolucéo
contabil, partindo da suposicdo de que houve emdragl saidas de mercadorias sem o0s
documentos fiscais correspondentes e, mesmo semsidetar a totalidade das operacbes
realizadas com cada produto, sobre tal situacé&enute o pagamento do imposto. Diz que o
trabalho fiscal se limitou a apresentar dados resuguie ndo correspondem com a realidade das
operacdes por ela realizadas, estando visivel gjyalores apresentados séo iliquidos e incertos,
fato que por si so leva a nulidade da acao fiscal.

Exemplifica, por amostragem, uma relacéo de pragujae deixam clara a insubsisténcia das
informacdes contidas nas planilhas da AutoridadedFirelativamente as entradas e saidas das
mercadorias, flsioo. E afirma que ha incompatibilidades entre as méaydes em toda a planilha
apresentada pelo Fiscal. Assina que o levantanfestfl esta crivado de erros de avaliacdo e
concepcao, e por isso mesmo, sob os critérios loeist& juridicos, € totalmente distorcido da
realidade dos fatos, ndo podendo assim, ser titho clmcumento basilar para a denuncia.

Indica, em relacédo aos produtos mencionados, as fistais de entradas e saidas, por numero,
série, data e quantidade, bem como os norges&dos estabelecimentos de origem e de destino
das mercadorias, conforme planilhas juntadas enamidgnética (do®2).
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Afirma que nos seus livros registros, contam talizado um nimero maior de compras e vendas
de mercadorias, bem como comprova a sua regulatigedqual no decorrer do trabalho fiscal
nao houve a correta verificacdo de todas as opesdeitas no exercicio @11, ora autuado.
Cita entendimento do Prof. Vittorio Cassomme $uplementa.TR 24/85, para observar que o
processo administrativo tributario deve buscarrdage dos fatos e que isto ndo é faculdade do
fiscal, mas sim uma imposicao legal. Diz ser nuldealncia fiscal, posto que em nenhum
momento essa verdade foi verificada, atentandoraamtprincipio da legalidade, ao lancar
valores que fogem a realidade dos fatos.

Menciona que ao deixar de demonstrar com clarenfracéo, eis que nao foi considerado a
totalidade das operacdes de entrada e saida distgeara caracterizar a suposta “omissao”,
torna o crédito iliquido e incerto, o que impdediefm a declaracédo de nulidade do presente Auto
de Infracdo. Acrescenta que a auséncia dos da@égsegmitiram concluir pela omisséo de saidas
acusada, afasta a validade de todo procedimertal,fisonforme dispde o teor do ar#2 do
CTN, que reproduz.

Sustenta que a fiscalizacdo nao realizou correteam@ranalise da totalidade das operacdes
realizadas no periodo fiscalizado, chegando a ued@ek imprecisas e que ndo correspondem
com a realidade dos fatos. Afirma que o Auto dealfifo, para ser valido, tem que ser claro,
limpido, de modo a provar e tipificar corretament&ato gerador. Acrescenta que consoante o
art.114doCTN a existéncia de qualquer ambiglidade o tornainhwal

Colaciona ementas de julgados do Tribunal Admiatistp Tributario do Estado FATE de

Pernambuco com decisdes pela nulidade do autoteat8es como a do presente caso concreto
(Al SF 005.00439/95-8 TATE 11.150/95-5. BAGULHO CBRCIO E REPRESENTAGOES LTDA. CACEPE:

18.1.001.0136799-0. ACORDAO 22 TI° 0113/99(07); Al SF 090.09579/97-8 TATE 15.944/982ARUARU
COLOR LTDA — ME CACEPE: 18.6.090.0169811-9. ACORDA®TJ n° 0149/2000(01); Al SF 005.01352/05-8
TATE 00.387/06-1. AUTUADO: COMERCIAL BRITO LTDA. CEEPE: 18.1.950.0061841-4. ADV: LUIS

LUSTOSA RORIZ CARIBE OAB/PE 23.417% OUTROS.RELATORA JULGADORA MARIA HELENA
BARRETO CAMPELLO. ACORDAO 12 TJ N° 0029/2008(01)] AF 040.01691/00-0 TATE 00.486/01-9.

ATACADAO ESTIVAS ARARIPE LTDA. CACEPE 18.1.150.028&7-8. ACORDAO 32 TJ N° 0240/2002(05))

Apresenta planilhas apontando divergéncia quantausstidades e o devido Registro de
Inventario do autuado em relacdo aos estoquesaimi@ finais existentes, sendo que o0s
quantitativos considerados nao correspondem corelegjunformados no livro Registro de
Inventario. Destaca que, além dos quantitativosaajms pela fiscalizacdo correspondentes as
entradas e saidas ndo condizerem com os descosoBvros fiscais e contadbeis da Empresa,
sobretudo com o arquivo digital relathvePEDR enviado pelo autuado para a Secretaria da
Fazenda, os estoques iniciais e finais consideradms representam aqueles existentes e
declarados no livro Registro de Inventario.

No mérito, pede improcedéncia das infragie®2e 03.

Na infracdoo1, primeiro, alega que foi desconsiderado no levaetdamfiscal as perdas normais
e quebras de estoque. Segundo, a exigénciaMmie sobre o valor de saidas e nédo estorno do
crédito fiscal, terceiro, por desrespeitar a P@taf 445/98 e, por ultimo alega, novamente, que
ocorrera presuncao em relacao as infragoes 3.

Destaca que a fiscalizacdo desconsiderou as pemiasais e as quebras de estoque na
armazenagem, expedicéo e distribuicdo do autuamo,domo o indice relativo a devolucao dos
produtos devido ao prazo de validade vencido, ibes&do etc.

Explica que a quantidade de mercadorias que sadidpser em face da producdo e
comercializacdo normal. Diz ser notorio que qualgestabelecimento no exercicio de sua
atividade apresentam perdas, muitas delas ineremtgsOpria atividade e outras tantas
excepcionais, no entanto, foi exigido a cobrancangmsto sob alegacdo de omisséo de saida,
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quando nessas perdas nao ocorre o fato geradocM® e seus valores sao regulamente
adicionados aos das demais operacgoes.

Assinala também que a existéncia de perdas e quelma processo de industrializacdo e
comercializacdo e, conforme preceitua o @4, |, do CPC “ndo dependem de prova os fatos
notorios”, pois ndo carece de prova a existéncia de pe8iledenta que caberia ao autuante
provar que as perdas registradas pela empresadausd® anormais ou mesmo que nao sao
perdas e, jamais simplesmente desconsiderar ssi&moia, inverter o 6nus da prova e concluir
que, ao contrario de perdas, ocorreram saidas sennsado de Notas Fiscais.

Reproduz decisdes dDONSEF (Al 02766841/96. CAMARA SUPERIOR. RESOLUGCAD 1961/98; Al
147162.0035/01-3. 2a JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL. A8DAO JJF N. 2112-02/01; ACORDAO JJF N.°

2112-02/01)do Conselho de Recursos Fiscais do Estado do e&amara, Resolucéo 597/99
Processo n%/2297/96 Auto de Infracdo n%/393.166/96 Sessdo des/10/99 Conselheira Relatora

Dulcimeire Pereira Gomes) e do Tribunal Administ@fTributario de PernambucoFATE (Al
SF 005.01154/07-8 TATE 00.271/07-1. AUTUADO: REFRESS GUARARAPES LTDA. CACEPE:
18.1001.0216950-4. ADVOGADO:GLAUCIO MANOEL DE LIMABARBOS, OAB/PE 99.934, E OUTROS.

RELATOR: JULGADOR LUIZ FERNANDO CORREIA DE ARAUJOACORDAO 52 TJ N° 0056/2009(1550
julgar autuacdo semelhante procedida contra outgareafador “Coca-Cola” concluiu que,
equivocadamente, o Autuante presume como venda reden fiscal (omissdo de saida) o
montante correspondente a perdas, e julga improteedeautuacdo na parcela correspondente as
perdas, estas decisbes, respectivamente, explstanertendimento.

Ao defender a improcedéncia da infragéiopor exigirICMS sobre o valor das saidas e ndo o
estorno do crédito fiscal, cita o atbo, incisov, do RICMS/BA, que determina o estorno do
crédito nos casos de quebra anormal e 0 entendintENTONSEF (Al N° - 281076.0002/98-2 - 32
JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL - ACORDAO JJF N° 1180/R9

Registra que nunca comercializou mercadorias semiasdo de Notas Fiscais e se eventuais
diferencas de estoques existem, sdo decorrentegueéasas inerentes ao processo industrial e
comercial. Pede realizacédo de novo o lancamerdal ft®nsiderando o estorno do crédito fiscal.

Quanto ao desrespeito da Portariat48198 (Infracdesi, 2 e 3), alega que o trabalho realizado
despreza as determinacoes fixadas na Portariaacifael determina que nos levantamentos de
estoques, em razao da dificuldade face a diversidadespécies, denominacdes e unidades de
medidas de mercadorias envolvidas, o Auditor dexzerf o agrupamento dos itens, reunindo
num mesmo item as espécies de mercadorias aftnge(arcisosl, Il elll).

Reafirma que esta portaria determitguando determinada mercadoria comporte varios
subgrupos ou diversas referéncias, deve-se fazagropamento de cada item a reunir num
mesmo item as espécies de mercadorias gfitesido, assim, erro no levantamento fiscal ,
devendo ser afastada em desobediéncia as nornas iz que se a fiscalizacdo tivesse
procedido conforme a portaria citada, ndo teriackkddo pela existéncia de omissées ou no
minimo valores muito diferentes dos apontados.

Protesta quanto a realizacédo de pericia para owafias verdades aqui reveladas. Expondo-se,
assim, a fragilidade da autuacé&o, por conseguirénsprocedéncia.

Em relacdo a alegacdo de presuncao (Infragbe® 3), mesmo ja explicado nas questdes de
preliminar de nulidade, volta a dizer que os vaapresentados séo iliquidos e incertos, fato
que por si sO leva a improcedéncia da acéo fi€st.dizeres do Prof. Souto Borgés Revista
Dialética de Direito Tributario, n32, p. 46).

Afirma que o principio da estrita legalidade nampte qualquer tipo de presuncao, ao proteger
o contribuinte contra exigéncias que nao estejascpitas em lei. Assinala que a atuacao esta
transgredindo principios constitucionais ao disting que a norma néo distinguiu, gerando uma
incerteza juridica incompativel com o Estado deeiir e a seguranca juridica,
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consequentemente, fora esquecido pelo Fisco questenta Tributario repele a figura das
presuncdes, dos indicios e das ficcdes, posto agenp levar a inverdades, ndo correspondendo
a realidade fatica. Ao repelir tais iniciativasz i@so com toda razéo, eis que podem levar as
conclusdes errbneas, fantasiosas, inveridicas, éoontaso em questao.

Reitera que se trata, portanto, de presuncéo -basmlegal — a lavratura de acao fiscal que na
hipotese partiu da suposicao de saidas e entradagmadorias sem a emissao dos documentos
fiscais correspondentes e sobre tal situacdo ptetgue haja a incidéncia dams. Cita
ensinamento do Prof. Sacha Calmon Navarro Coetleolees Gandra.

Acrescenta, ainda, que se houvesse permissacelggata tanto, viesse a prosperar os efeitos da
referida lei, para a cobranca do imposto por prg@nnessa exigéncia estaria estagnada ante os
preceitos contidos na lei geraTN), conforme disciplinam, entre outros, os artigns100, 107,

108, 109, 110, 112, 114, 144, 14pue expressam as limitacdes constitucionais derpae tributar.

Alega, também, a desproporcionalidade da multacagdi, ressaltando que o Estado nao
sobrevive de multas e sim de impostos e que enmordmso, a multa ndo tem carater
remuneratorio, mas punitivo, e deve ser aplicadgnoporcdo da penalidade cometida pelo
infrator.

Afirma que a multa aplicada €& desproporcional, stgue abusiva, com nitido carater
confiscatorio e que € afastado o carater punitvendlta, transformando-a em arrecadatoria.

Explica que agrava ainda mais a situacdo da emprdsada o estabelecimento de multas de
100% (Infracéol e 3) e de60% (Infracbes2) sobre o valor do imposto. Observa que o fiscorign
que a funcdo da penalidade pecuniaria € corrigiice destruir o patriménio do contribuinte, e
muito menos ser utilizada para provocar dano iréag, eis que o pagamento da multa é
classificado como receita derivada, como os trigugerando, também, a total improcedéncia
das penalidades aplicadas, além da exigéncia.fiscal

Destaca que a penalidade em vez de corrigir, sdusacde danos ao contribuinte, posto que
termina transferindo ilegalmente parte substardmapatriménio do autuado para o Estado, no
que afronta o principio constitucional que veda amfisco (art.150, Iv, da CF/89. Citou
entendimento consolidado pelo Egrégio Supremo Mmab&ederal ADI 551/RJ Tribunal Pleno,
Relator Min.ILMAR GALVAO, DJ 14/02/2003 p. 58), para afirmar que nesses termos, as multas
100% e 60% aplicadas sao confiscatoria e se pearal® a pretensdo arrecadatoria do fisco,
contrariando a jurisprudéncia e afrontando o onchemdo juridico constitucional estaria sendo
penalizada com um débito ilegal. Prossegue assel@mgue a penalidade € vedada através do
art. 150, Ivda Carta Magna, diz respeito a obrigacéo tributdwao um todo (tributos e multas
pecuniarias como definido no anti3 do CTN) porque do contrario seria dar um cheque em
branco ao legislador tributario para fixar, ao sgante, tributo (com o nome de penalidade) sem
atencdo a capacidade contributiva, fora dos lindeesazoabilidade, agredindo a I6gica, o bom
senso e a seguranca juridica do cidadao contrdoukiremata asseverando que a penalidade
pecuniaria deve ser fixada dentro de limites ragisague leve em conta a reparacdo ao dano
presumido, e ndo seja forma sub-repticia de trjibat@pelando a vedacdo constitucional ao
confisco ou leve empresas ao estado de insolvé@iia. licdo do Prof. José Carlos Graca
Wagner, aponta a jurisprudénciRE da12Regiao,REON®. 01.16560-5/MG Rel. Juiz Vicente Leal,
DJde25.02.91 p. 2.856; TRFda52Regido,AMS79825/PE Rel. Desembargador Ridalvo Costade
21.09.05 p.903/7). Requer a anulagcéo da penalidade.

Sustenta também que o beneficio da davida, expresseot.112, dOCTN, € claro ao afirmar que
em caso de davida a interpretacdo da norma jurgtkea favorecer ao contribuinte. Reproduz
entendimentos de tribunais superior®s~( REN°. 90.143,Rel. Min. Soares MunonJde 16/03/79

p. 1825; STJ, RESI®. 38.997-SP Rel. Min. Demacrito Reinaldm@J de 17/04/1995 p. 9.563). Afirma
que essas decisbes superiores evidenciam a cenezer desconstituido o Auto de Infracdo, em
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funcdo da ilegalidade da autuacdo, diante da imd@hsia da cobranca, situacdo que torna o
crédito iliquido, incerto e ilegal.

Protesta e requer por todos os meios de provasitErsnem direito, bem como por juntada
posterior de provas, pericia e diligéncia fiscaitébil, assim como vistoria, inspecao.

Conclui requerendo a improcedéncia do Auto de ¢aiva

Na informacao fiscal, fle20as232, inicialmente, quanto a alegacao de preliminanaelade,

0s autuante afirmam que nédo procede a pretensddy &m vista que dentro doaF estédo
contidos todos os demonstrativos necessarios, ta@ssos como em meio magnético, da fl.
06 a93.

Quanto ao agrupamento dos codigos, em relacdorasdoeias que possam ser identificadas por
mais de uma denominacgdo, dizem que foi sim efetua@dgrupamento de mercadorias que
possuem codigos diferentes, mas que possuem a m@snwminacdo, conforme pode se
verificar das fls43 e 44 e dobvD anexado a fl9o, através dos arquivos denominados “Anexo
1_IE 40721448Relacdo de Produtos Atualizadesil” e “Anexo 1_IE 40721448Produtos do
Inventario_ Agrupados017'.

Quanto a alegacéo, 9, de ndo apresentacdo dos dados analiticos de emtradéda, que
comprovassem a movimentacao durante o exercigonsio que o presentaF nao foi baseado
em dados, explicam que o defendente se equivooisisp pode observar que das fla.58 do
presentePAF foram anexadas amostras de todos os relatériaditiems e sintéticos, que
comprovam toda a movimentacdo da emprega dntrada,NF Saida, Inventario Inicial,
Inventario Final, Precos Médios), e @D anexado a floo a integralidade de cada um deles
esta disponivel em meio magnético, com toda a menviagdo, através de notas fiscais de
entrada e saida, produto a produto. Arrematam esss®lo neste mesnmyD foram anexados
ainda os arquivos referentesE8CRITURACAO FISCAL DIGITAL do periodo, além dos arquivos
magnéticos dSINTEGRA

No tocante aos erros quantitativos de entradasdasséotalizados por produto maF, fl. 100,
observam que o autuado se equivoca, pois ndo procravisar e conferir os valores
apresentados nas planilhas por ela inseridasmanexado a defesa (vide 59), ja que os
nameros trazidos ndo condizem com a realidade, s@m@omostrado a seguir: 0 quantitativo por
ela trazido do produt®GUA MINERAL INDAIA 10, Cod. 226213 como “Compras Reais”
apresenta a flLoo uma suposta diferenca deooounidades, em relacdo ao quantitativo lancado
no auto. Assinalam que a diferenca é por um erroongeccao da planilha da defendente, pois
para este produto aparece uma duplicacdeimas171] com quantitativo de200 e mais um
outro de1200q que é a diferenca mostrada. Isto pode ser vasolidhas extraidas da planilha
apresentada pela empresa.

Afirma, em relacdo ao produtbvO AO LEITE DOURADI 45G c0Od. 1271377 que ha um erro
extraordinario nas quantidades apresentadas pgleesa) conforme tabela apresentada2is.
com amostragem de notas fiscais, 0 que a fez cliegevidamente a um total da “Compras
Reais” de1.785.264.

Dizem que em relacdo aos demais itens referente®paracdes de Entrada, da mesmzodl.
acontece 0 mesmo erro, onde 0s quantitativos aypeekEs estdo extremamente errados,
conforme copias dBANFE's anexados as fla76 a190.

Sustentam ficar claro que a empresa autuada coragtéuoco na confeccdo de suas planilhas
da fl. 158 consequentemente, de suas tabelasiofl. sendo percebido que o quantitativo
apresentado em sua planilha, referente-ale entrada de nfg218 por exemplo, onde nela
percebe-se, fl18, que para uma quantidag€AL de 727 caixas dedVO AO LEITE GARFIEL 100G
possui um peso liquido dm.468,80kg, e na planilha elaborada pela empresa congaage
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108218teria um quantitativo de.724 caixas, o que numa rapida elaboracédo de uma degis
simples chegariamos a um peso liquido 1de.625,60kg, e que nao existe caminhdo com
capacidade de carga compativel a este peso.

Ressaltam que para as totalizacbes por itensendéers movimentacdes de saidas, elencadas
também a fl.100, na segunda tabela, o erro persiste para todaetas fiscais e para todos os
produtos. Por amostragem, diz anexarem agdisa 219 cOpias deDANFE's de saida, emitidos
pela prépria autuada, onde numa simples compadg&oantitativo constante dos documentos
com os estabelecidos na planilha anexada pela sajpfie 158 verifica-se que os dados
apresentados estdo completamente errados.

Informam ainda que o arquivo Excel inserido em pela empresa, a fliis8 contém duas
planilhas internas, uma correspondente as noteaidisle entrada e outra referente as saidas,
conforme demonstra nas fk24.

Em relacdo aos erros quantitativos de Estoquealn&iEstoque Final do exercicio dei,
voltam a dizer que o autuado se equivocou, poguasititativos de Estoque Inicial e Final por
ela apresentados simplesmente ndo existem no BRegistro de Inventario, proveniente da
ESCRITURAGAO FISCAL DIGITAL, que faz parte dSPEDQ que esta contido e@D anexado no
envelope, fl.90, e que ndo estdo contidos no Livro de Inventari®ue2/2010e 31/12/20110S
quantitativos mencionados pela defendente. Susteqize ndo estando listados no referido
Livro, sdo considerados com totalzERO) nos demonstrativos de apuracdo do Levantamento
Quantitativo de Estoques, como assim foi feito.

Em relacdo a infracd®@1, reportam que a empresa ainda aduz néo ter sidmldeem
consideracdo as possiveis perdas, verificou guatoses citados como quebras, deterioracao,
perecimento, dentre outros, de produtos, sao fategantes dentro de qualquer estabelecimento,
seja ele industrial ou comercial. Dizem, que poresestirem, de evidente notoriedade que esses
mesmos fatos relevantes devem estar efetivamegistraglos na escrita oficial do contribuinte,
bem como, estar amparados pela emissdo de docusmistais ou outros laudos técnicos
emitidos por entidades com poderes especificostpaatos, que pudessem se consubstanciar
em forca probatéria dos citados fatos. Que quekdiasessas? Qual o seu montante? Nao ha
nenhum registro na escrita do contribuinte.

Afirmam que a legislacdo daMs/BA, ao tratar especificamente do assunto, regulanoemis
deve o contribuinte proceder, obrigatoriamente, nqoa esses eventos, em regra geral,
acontecerem. Observa que o artigq incisov, doRICMS/BA, aprovado pelo Decreto 6.284/97
disciplina esta questao. Acrescentam que o artigdetermina a forma pela qual o contribuinte
deve estornar o crédito fiscal das mercadorias imeadas no incisg, artigo100.

Registram que ao analisar estes dispositivos, ic@ise que, no caso dos eventos ali
mencionados, deve a empresa autuada emitir docanfisctl com o fito de dar baixa no
estoque relativo as mercadorias envolvidas nosteves estornar ou anular o crédito fiscal
correspondente. Diz ser compulsério, portanto, ssio de documento fiscal e que para este
fim, existe umcFOPque é o de nUmeg®27- “Lancamento efetuado a titulo de baixa de estoque
decorrente de perda, roubo ou deterioracde’gque simplesmente a empresa nao faz uso. Esta €
a regra geral. Evidentemente existem outros evesgoselhantes que podem acontecer nas
empresas que também caracterizam a perda da meacage € o caso das “quebras”.

Salientam que o segmento do autuado € a de comérgoe na elaboracdo do levantamento
quantitativo do estoque de mercadorias, objeto adesfracdo, foram retirados desse

levantamento todos os produtos transformados ¢ftbos) internamente pelo estabelecimento,
bem como, os seus insumos. Ressaltam que todasrm@adorias como frios, carnes, e 0s
diversos produtos que foram adquiridos pela autpada se transformarem em outros produtos
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nao entraram nos trabalhos desenvolvidos pelaifiacdo, ou seja, somente fazem parte desse
levantamento mercadorias adquiridas exclusivanpare comercializacao.

Ressaltam que no caso da perda dessas mercadaltpsridas exclusivamente para
comercializacao, a legislacdo tmvs do Estado da Bahia ndo prevé e, portanto, ndoitgeam
manutencdo do crédito lancado nas suas respeetinteedas. Portanto, deveria a Autuada, no
caso da existéncia de perdas, ter procedido a daiestoque através deOP 5927 conforme ja
explicitado. Afirmam que o contribuinte ndo cumpaudegislacdo neste especifico caso e que
inexistem lancamentos comogOP 5927 evidenciando que a empresa ndo procedeu aososorre
langcamentos, em casos de supostas perdas, quebitasou extravio e deterioracao.

Acrescentam que, caso fosse esse tipo de procedipermitido, qual seja, o de simplesmente
dizer que qualquer omisséo de saidas em levantameantitativo de estoques é fruto de perdas
ou quebras, sem comprova-las, possibilitaria a oqmeal contribuinte descaracterizar por
completo o roteiro de auditoria - levantamento ¢jtetivo de estoque por espécie de mercadoria
em exercicio fechado. Como visto este procedimegtopode prosperar.

Dizem que em relagcéo ao julgamento desie as seguintes situacdes tém que ser analisadas:

- N&o se esta aqui defendendo a ndo observancipelaas de mercadorias em levantamento
quantitativo de estoque. O que se pugna neste noréajue para essas perdas serem levadas
em consideracao elas devem estar efetivamente ovagas em livros e documentos oficiais da
empresa ou em outros documentos emitidos por érgdtmscompeténcia legal para conferirem
autenticidade ao que se esta afirmando, 0 que r@or® no presente cas@, - As decisbes
tratam de produtos especificos de determinadasdaties que ndo se coadunam com a
atividade da atuada e sdo mais afetas as atividaddastriais, que possuem normalmente,
através de Laudo Técnico, percentuais de perdgegocesso produtiva”

Quanto ao toépico de exigéncia idms sobre o valor das saidas e ndo o estorno do@restial,
transcrevem o artigaoo, inciso Vv, do RICMS/BA e ao interpretar o citado dispositivo, disse
asseveram que ja se exauriu a discussao no itemoantima vez que nao existe na escrita fiscal
da empresa ou em qualquer outro documento ofieilahumma comprovacédo de quebras, sejam
elas normais ou anormais, para que pudessem sgadag pela fiscalizacdo. Portanto, no roteiro
de auditoria - levantamento quantitativo de estopgoieespécie de mercadorias em exercicio
fechado - ndo ha que se falar em perdas que pumddaaserferir no resultado obtido, como
também em estorno de crédito ja que em nenhum ntomea periodo fiscalizado, houve
lancamentos ou emissdo de documentos fiscais quespem ensejar este tipo de perdas ou
estorno. Afirmam que a Fiscalizacdo ndo tem o ocorik ‘achar que eventuais diferencas
levantadas na Auditoria de Estoques sao fruto dgapequebras ou roubos. Isto tem que ser
oficializado na escrita da empresa. Explicam queawuado n&o trouxe elementos
comprobatoérios que solidifiquem seus meros argumsenievendo a infracdo ser mantida
integralmente.

Em seguimento - infracbas2 e 3 - alegacdo de desrespeito a Portarie4b®g§ em especial seu
inciso 1ll, do art.3°, faz observacfes que a peca defensiva traz odilispolegal, mas nao
menciona um exemplo sequer que sirva de base parargue algum item nao foi devidamente
agrupado, como estabelece o mandamento legal.j@uée traz ao processo um unico exemplo
de produto que deveria ter sido agrupado, e qudanamostrando apenas o carater protelatério
da defesa, pois nenhuma prova foi trazida em relagsta alegacao.

Salientam que a falta de evidéncia da defesa #izag&o da codificacdo e descricdo especificas
para a maioria de seus produtos, estdo fora daspcedo dispositivo acima, pois 0 mesmo
apenas deve ser utilizado quando n&do se especifigme exatiddo suas mercadorias
comercializadas.
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Em relacdo a alguns itens a empresa utilizou c&ddiferentes para produtos com a mesma
descricdo, no que foram realizados os agrupameotostantes das paginas e 44 (relatério
completo noDVD-R anexo a pago) por se tratarem do mesmo produto. Percebe-se gui
nado observou a defendente que os agrupamentosodefodam efetivamente realizados.
Detacam que em relacdo aos demais itens ndo sa aplkgrupamento por ndo serem afins,
estando corretamente discriminados e codificadis tendo relagdo com a observacdo do inciso
Il do art.3°da Portaria n245/98

Ressaltam que este agrupamento colaborou em reaipimissdes, tanto de entradas como de
saidas, pois as omissfes positivas e negativasoneento do agrupamento, se anulam ou séo
reduzidas.

Destacam ainda que o autuado € uma empresa deegrartd do Segmento Supermercados, no
que € de conhecimento geral sua informatizacdoeemot de codificagcdo de produtos, néo
havendo assim solidez nesta alegacéo.

Em contrapartida, os autuantes afirmam que sadmetde descabidas as afirmacbes da

Defendente. Em nenhuma etapa o trabalho da fiacdlkiz foi pautado pela presuncéo. As

infracOes utilizadas, que podem ser vistas no cdpauto de infragdo ndo sédo baseadas em
presuncéo, pois o resultado do levantamento, fdusiwamente, elaborado com base nas notas
fiscais de entradas e saidas, nos lancamentosa@bstunos livros de Registro de Entradas e
Saidas e nos livros de Registro de Inventario eafes aos dois exercicios fiscalizados, no qual
fundamentam as infracbes em comento, pode semwata comprovado através da simples

analise dos documentos oficiais da Autuada, benocdos diversos demonstrativos elaborados,
todos acostados ao processo nos Anexpe 3, fls. 7 a90. Estes anexos explicitam com clareza e

exatiddo todo o produto objeto da exigéncia fisgak foi constituida com estrita observancia

aos preceitos da Portaria4a%/98

Observa ainda que o Sujeito Passivo ndo apontou,sesn peca defensiva, uma Unica
inconsisténcia nos relatérios apresentados, apegaasaos autos ponderacdes sem qualquer
comprovacdo material valida, ndo podendo, destadpelidir as infracdes lavradas. E ponto
pacifico, tanto para os Orgdos Julgadores Admaiigsts quanto para os Judiciais, dfiae
diferenca das quantidades de saidas de mercadoapsrada mediante levantamento
guantitativo de estoques, baseado nos documeritesog oficiais do sujeito passivo, constitui
comprovacao suficiente da realizacdo de operac@s emissdo da documentacdo fiscal
exigivel”.

Esclarece que o referido levantamento de uma equagdtematica, onde se leva em
consideracdo o inventario inicial, as entradasigasade mercadorias em exercicio fechado e o
inventario final, apontando ao término as diverggnexistentes entre o que foi escriturado pelo
contribuinte e o apurado pela fiscalizacdo. Pootamdio ha que se falar em presuncéo. Séo fatos
devidamente comprovados e extensamente demonstrados

Registra que o Sujeito Passivo em sua defesa camaodo tenta anular provas materiais
irrefutaveis sem ao menos contradizé-las, sem apambh Unico erro, sem trazer a0 processo
novos elementos materiais validos, ou seja, temté-fo apenas com construcdes juridicas,
contudo sem comprovar efetivamente o que afirma.

Quanto a alegacdo da reducdo das multas aplicadeairtiede de acha-las abusivas, com nitido
carater confiscatorio, salienta que as referidaléasmestdo amparadas pelo artdgpincisolil, e
pelo incisoll, alinea “d”, do mesmo artigo, da Lei nB14/96 respectivamente. Diz que nao ha
previsdo legal que autorize a reducdo ou afastampleiteado e falece competéncia aos
autuantes para se pronunciarem a respeito daidadalou inconstitucionalidade da mencionada
lei. Assim, por haver norma legal em vigor e coricéglia plena, ndo se pode atender a
solicitacado do autuado.
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Por fim, pede que seja julgado procedente o Autiofdacao.

VOTO

Os trés lancamentos em discussao dizem respeitM@& apurado mediante levantamento
guantitativo de estoque num estabelecimento do tesupermercado.

O presente Auto de Infragdo trata de trés infrgcéaessoante teor enunciado no relatorio, que
exigemicMs apurado mediante levantamento quantitativo degastopor espécie de mercadorias
em exercicio fechado em estabelecimento autuadando de supermercado.

O impugnante, em sede de defesa suscitou a nuldial@mcamento alegando que as planilhas que
fundamentam as infragées s&o insuficientes paextegizar a infragdo. Destacou que comparou
as informagdes contidas no levantamento fiscal seas livros Registro de Entradas, Saidas e de
Inventario e observou divergéncias quanto as qieaeis apresentadas pela fiscalizagéo.

Refuto inteiramente a pretensdo do impugnanteptendvista que o levantamento quantitativo de
estoques que alicerca e materializa a exigénaalfiapurada em cada uma das infracbes objeto
do presente Auto de Infracdo, afigura-se explicitam planilhas analiticas discriminando
individualizadamente cada uma das operacfes dadeste de saidas considerando os estoques
iniciais e finais todos dentro do exercicio fiszatlo. InformagBes essas obtidas através dos
registros das operacgdes realizadas nos livrosdigdoeautuado e enviados em arquivos magnéticos
a SEFAz na forma da legislacdo vigente, sobre as quais c¢@itsta dos autos qualquer
guestionamento ou inconsisténcia, os quais, emansglitronica do tipavD-R devidamente
autenticados, foram integralmente entregues a@dafwconsoante recibos de entregagfis 93.
Entendo que, somente uma comprovada e inequivoseredancia entre uma especifica
quantidade de qualquer item arrolado no levantamerd correspondente nota fiscal ou o seu
registro na escrita fiscal poderia macular o lemam@nto. Isto significa dizer que, como o
levantamento é elaborado “nota por nota”, ou s&jm a identificacdo de cada operacéo, sé pode
ser destituido de sua fidedignidade mediante &agdo univoca da inconsisténcia. Assim, meras
diferencas apontadas sem a identificacdo efetivegdévoco ndo tem o condao de desqualificar o
levantamento quantitativo de estoques. Ademaispagpulsar os autos, constato que assiste razao
ao autuante apontar, na informacéo fiscal, inUmieamsisténcias nas planilhas com indica¢des
aleatdrias colacionada pelo impugnante, 1fio, uma vez que as quantidades supostamente
divergentes apuradas pelo impugnante forma obpdisfato de ndo ter sido atentado a unidade
adotada no levantamento fiscal. As supostas difasedecorreram da adogéo, pelo impugnante na
apuracdo das quantidades dos itens elencados, diades diferentes das adotadas no
levantamento fiscal, a exemplo do prod@@O AO LEITE DOURADI 45G cod. 1271377 cujas
quantidades no levantamento fiscal foram apuratiizando como unidade “caixas” como se
verifica no Danfe n2014 fl. 175 e no arquivo page9 de1432 fl. 90, que contém a quantidade de
1920 caixas do produto. Ao passo que, no arquivo aptade pelo impugnante, fls8 na linha

109 da planilha “Entradas” do Excel o mesmo Danfectmsiderado a unidade do produto, como
cada caixa possui4 unidades foram computadas para esse Dastgo unidades{4 x 1920.
Assim, resta evidenciada a origem das supostasedétcias nas quantidades apontadas pela
defesa. Esta € uma prova cabal de que, sem afickgdb univoca de cada erro efetivo, ndo se
pode inquinar a fidedignidade do levantamento qiaivb. Nesta linha de raciocino, ndo ha
como prevalecer as supostas diferencas apontaldedgiesa de totalizacao parcial de alguns itens
do levantamento, sem apontar a raiz da origem amgisténcia, ou seja, qual a nota fiscal cuja
quantidade fora considerada no levantamento deafdimersa da constante no documento fiscal.

Do mesmo modo, no que diz respeito a alegacéo el@gestoques inicias e finais apurados pela
fiscalizacdo n&o correspondem aos existentes arddols no livro Registro de Inventérios,
também ndo deve prosperar, haja vista que o imptgmeo carreou aos autos comprovagao
alguma para desclassificar as quantidades por etnm informadas no arquivo digits#ED e
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utilizadas no levantamento fiscal. A indicacdo e@entuais divergéncias nas quantidades
inventariadas deve ser acompanhada da comprovaca@vigem das inconsisténcias, ja que o
levantamento fiscal considera as quantidades irgda® nos arquivos enviados pela impugnante
gue devem espelhar as efetivas operacdes escasufdd presente caso, ndo foram comprovadas,
e nem sequer questionadas qualquer divergénci@ entescrituracdo do livro Registro de
Inventarios e a respectiva informacao contida ngsieos produzidos pelo impugnante e enviados
a SEFAZ Logo, a simples indicacdo de divergéncia nas tifledes inventariadas ndo ultrapassa o
nivel de mera alegacéo, desprovida que se afigutacd fatico probante.

E verdade que o levantamento quantitativo de estapresenta nimeros consolidados, como
assinalou o impugnante, entretanto a consolidad@&éna do somatorio de cada operacdo com
origem devidamente identificada na planilha.

N&o procede também a alegacdo da defesa de gsealizAicdo utilizou-se de presuncédo para
caracterizar a infracdo, uma vez que os resultadlbdos no procedimento de auditoria adotado
advém de apuracdo, estritamente aritmética envabverEstoque Inicial, as Entradas, as Saidas e
o Estoque Final, da movimentacao fisica das mer@sjadevidamente escriturada no periodo
fiscalizado, inexistindo espaco para deducdo d&ygeaenatureza. Ademais as omissdes apuradas
originaram-se de levantamento quantitativo de est®gle mercadorias em exercicio fechado,
manejado em obediéncia a legislacdo que rege aiespelusive a Portarias/98

Assim, considero ultrapassadas as questdes pratiesisuscitadas.

Quanto ao pedido de diligéncia e de pericia, foathlpelo autuado, indefiro, haja vista que os
elementos de prova constantes nos autos sdo stégipara a formacao da minha convicgao, e a
prova do fato ndo depende de conhecimento espiitdcnicos, conforme previsto no anz,
incisosl, “a” ell, “a” e “b”, doRPAF/99

Em relacdo a arguicdo de inconstitucionalidade mdakas aplicadas, por apresentarem carater
confiscatorio ressalto que o aré7, |, do RPAF/99 exclui da competéncia dos orgaos julgadores a
declaracdo da mesma, razao pela qual me abstemhardiestar a respeito.

No que diz respeito ao mérito o autuado requerenpaocedéncia da infracdn por nao terem
sido consideradas no levantamento de estoquesrdaspgormais e “quebra’ de estoque, e pela
exigéncia deCMS sobre o valor das saidas em vez do estorno dearédi

Inicialmente convém esclarecer que o roteiro detaw@a de estoques aplicado, “Levantamento
Quantitativo de Estoques”, apura no periodo figadlb a movimentacdo quantitativa de todas as
mercadorias arroladas no levantamento com baserrespondente documentacéao fiscal de cada
operacdo realizada pelo estabelecimento e dos uestoqicias e finais inventariados e
devidamente registrados na escrita fiscal.

No que concerne as perdas normais e “quebra” gneskas pelo impugnante sob a alegacéo de
que nao foram consideradas no levantamento fissalareco que nesses casos deve o
contribuinte emitir documento fiscal com o objetide dar baixa no estoque relativo as
mercadorias envolvidas nos eventos e estornar olarawm crédito fiscal correspondente,

conforme prevé ari.o2 doRICMS/97, abaixo reproduzido.

Art. 102. A escrituracao fiscal do estorno de crédito seeiétaf mediante emissdo de
documento fiscal, cuja natureza da operacédo serstdiBo de crédito”, explicitando-se,
no corpo do referido documento, a origem do langaimebem como o célculo do seu
valor, consignando-se a respectiva importancia regigro de Apuracdo decMS, no
ultimo dia do més, no quadro "Débito do ImpoststoEnos de Créditos”.

Logo, a emissdo de documento fiscal € indispenspaed legalmente se consubstanciar a
reducdo do estoque por motivo de perdas ou dedeéior Para este fim, existe @wmoPque é 0
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de nimer®927— “Lancamento efetuado a titulo de baixa de egtatpcorrente de perda, roubo
ou deterioracdo”, e que no presente caso o auassilm nao procedera.

Como visto, essas ocorréncias nao foram alcangadadevantamento fiscal pelo simples fato
de ndo constar nas operacles registradas pelodaukra sua escrituracdo. Alias, como
expressamente exige o arto, incisov, do RICMS/97, a seguir transcrito, o contribuinte deve
proceder, obrigatoriamente, quando esses evemoggra geral, acontecerem.

Art. 100. O contribuinte estornara ou anulara o crédito &kcelativo as entradas ou
aquisicoes de mercadorias, inclusive o crédito treta aos servicos a elas
correspondentes, ressalvadas as disposicoes emgreds manutencdo do crédito,
guando as mercadorias ou 0s servi¢os, conformeso:ca

[+

V - perecerem, forem sinistradas, deteriorarem-sdavem objeto de quebra anormal,
furto, roubo ou extravio, inclusive no caso de tasorréncias com o0s produtos
resultantes da industrializagcéo, producao, extrag@icgeracao;

Em relacédo as devolugbes, também néao procede mango da defesa, uma vez que as saidas
por devolucdo de compras a qualquer titulo, ctfOP € o0 de n®209 sdo consideradas no
levantamento quantitativo de estoque que contentgpda e qualquer movimentacdo de
mercadoria devidamente registrada na escrita fiscabntribuinte.

No que diz respeito aos acordaos citados pelaaledesiesmo ndo se aplicam ao caso em tela,
uma vez que o autuado ndo apresentou prova algomeeeta de suas perdas.

Assim, ndo assiste razdo ao impugnante no tocasia pretensao de descaracterizar a infracédo
01, tanto em relacdo as perdas normais e “quebrascipgento, deterioracdo e, muito menos,
quanto ao estorno do crédito fiscal, diante da sujididade material de se proceder a
quantificacdo, uma vez que restou evidenciado mbssague o autuado ndo procedera aos
corretos lancamentos expressamente exigidos reldefo, em casos de perdas, quebras, roubo
ou extravio e deterioracdo. E patente que semtregescrituracido e documentacdo suporte das
ocorréncias, torna-se inexequivel a reconstituicdm fidedignidade de fato pretérito dessa
natureza.

Em relacdo a alegacdo da defesa de que o levaritaopesmntitativo elaborado pelos autuantes
desrespeitou a Portaria 4#5/98,art. 3°, 1, Il e lll ao tratar das infracfeg, 02 e 03, também nao
tem como prosperar. Sustentou que o0 autuante, @otesadeterminacdo da Portaria, 0
levantamento deveria ter contemplado todos os o8dliem como agrupado os itens de espécies
de mercadorias afins.

E fato que a Portaria nf5/98 destaca algumas precaucdes a serem tomadas nsaeiab de
levantamento quantitativo de estoque. Ozada aludida portaria recomenda:
“Art. 3°. A apuracdo de débitos do ICMS mediante ¢g® de auditoria requer os seguintes
cuidados:
| - criterioso rigor na quantificacdo das mercada@jaconsiderando-se o0 estoque inicial, as
guantidades entradas, as quantidades saidas eogjustfinal, relativamente a cada item objeto do
levantamento;
Il - atentar para a unidade de medida a ser adotagiae ha de ser a mesma utilizada pelo
contribuinte para cada espécie de mercadoria: udiatg ddzias, quilos, toneladas, grosas, sacos de
‘X" quilos, caixas com ‘X’ unidades, metros, litr@gc.;
Il - nos casos em que o contribuinte ndo especifigne exatiddo as mercadorias comercializadas,
ou quando uma mercadoria possa ser identificadarpais de uma denominacéo, ou ainda quando
determinada mercadoria comporte varios subgrupos dixersas referéncias, deve-se fazer o
agrupamento de cada item de forma a reunir num roesam todas as espécies de mercadorias
afins”
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GOVERNO DO ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Ressalto que, apesar do sujeito passivo ndo teadhml em sua defesa, os itens em que utilizou
codigos distintos, nos documentos fiscais, parduyios com a mesma descricdo, 0os autuantes ao
realizarem o levantamento quantitativo efetuaraagraipamento previsto no incigo da citada
Portaria, conforme se verifica as #se44.

Por tudo quanto acima aduzido e destacando a aas#melementos de provas habeis capazes
de elidir a acusacéo fiscal, as infrac0g®2 e 03 sdo subsistentes

Do exposto, voto pela Procedéncia do Auto de lafrac

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestdaual, em
decisdo ndo unanime, julgpROCEDENTE 0 Auto de Infracdo 1269352.0028/12-0lavrado contra
BOMPRECO BAHIA SUPERMERCADOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor B&1.112.937,24acrescido das multa®0% sobreR$955.953,1%

de 60% sobreR$ 156.984,050revistas, respectivamente, no ad,incisoslil ell, “d’, da Lei n
7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sess0es ONSEF, 23le janeiro deo13.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR

ILDEMAR JOSE LANDIN — JULGADOR
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