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ACORDAO JJF N° 0023-02/13

EMENTA: ICMS. 1. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS. FALTA DE PAGAMENTO. a)
MERCADORIAS E USO E CONSUMO. b) BENS DO ATIVO
FIXO. Nas aquisi¢Oes interestaduais de mercadorias e bens
destinados ao consumo do préprio estabelecimento ou
destinados ao seu ativo fixo, € devido o imposto referente
a diferenca entre as aliquotas interna e interestadual.

Elidida em parte a infracdo. 2. DOCUMENTOS FISCAIS.
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE REGISTRO NA ESCRITA FISCAL.
MULTAS DE 10% E 1%. a) MERCADORIAS TRIBUTAVEIS.
Elidida em parte a infracio. b) MERCADORIAS NAO
TRIBUTAVEIS. Infragdes caracterizadas. 3. LEVANTAMENTO
QUANTITATIVO DE ESTOQUES. COMBUSTIVEIS. ENTRADAS
DE MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. DETENTOR DE
MERCADORIAS EM ESTOQUE DESACOMPANHADAS DE

DOCUMENTOS FISCAIS. Provada documentalmente a
existéncia de aquisicoes de mercadorias sem
documentacdo fiscal. Assim ocorrendo, o adquirente
adquire a condicdo de responsavel solidario pelo imposto
devido por quem lhe vendeu as mercadorias sem
documentacao fiscal e, por conseguinte, sem prova de que
o tributo foi pago. Infracio caracterizada. Negado o pedido
de diligéncia fiscal revisora. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracao em lide foi lavrado em 28/03/2012, para exigéncia de ICMS € MULTA no valor
de R$87.604,55, sob acusacdo do cometimento das seguintes infragdes:

1. Falta de recolhimento do ICMS no total de R$1.756,55, decorrente da diferenca entre as
aliquotas internas e interestaduais, nas aquisicdes de mercadorias de outras unidades da
Federacdo e destinadas a consumo do estabelecimento, nos meses de janeiro, junho e
setembro de 2009, conforme demonstrativos as fls. 07 e 08.

2. Falta de recolhimento do ICMS no total de R$4.718,99, decorrente da diferenca entre as
aliquotas internas e interestaduais, nas aquisi¢des de mercadorias adquiridas de outras
unidades da Federagdo e destinadas ao ativo fixo do préprio estabelecimento, nos meses de
dezembro de 2009, maio, setembro e outubro de 2010, conforme demonstrativos as fls. 07 e 08.

3. Deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributacdo sem o devido registro na
escrita fiscal, nos meses de dezembro de 2009 e dezembro de 2010, sendo aplicada a multa por
descumprimento de obrigacdo acessdria, no valor de R$16.147,40, equivalente a 10% sobre o
valor comercial das mercadorias, conforme demonstrativo a fl. 09 a 11.
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4. Deu entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributdveis sem o devido registro na
escrita fiscal, nos meses de dezembro de 2009 e dezembro de 2010, sendo aplicada a multa no
valor de R$3.931,38, equivalente a 1% sobre o total das mercadorias, conforme demonstrativo
as fls. 12 a 19.

5. Falta de recolhimento do imposto, na condi¢do de responsdvel solidério, por ter adquirido
mercadorias de terceiro desacompanhadas de documentacao fiscal e, conseqiientemente, sem
a respectiva escrituracdo das entradas de mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢do
tributdria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de
mercadorias, em exercicios fechados (2009 e 2010), sendo exigido o imposto no valor de
R$61.050,23 e aplicada a multa de 70%. (docs. fls. 20 a 23, CD fl. 24).

O autuado, por seus representantes legais, em sua defesa as fls. 427 a 433, apds reprisar todas as
infragdes, as impugnou parcialmente pelos motivos de fato e direito a seguir alinhados.

Infragdo 01 — Com relacdo ao Diferencial de aliquota dos fatos geradores de 2009, reconhece que
realmente os valores sdao devidos, haja vista que as notas relacionadas foram escrituradas
diretamente na despesa, nos livros contdbeis, e por um lapso deixaram de ser tempestivamente
calculadas, embora a infracdo imputada esteja errada, pois ndo se trata de material de consumo e
sim de Ativo Fixo imobilizado.

Infracdo 02 - Com referéncia a 2010, alega que o autuante equivocou-se ao relacionar como
numero de Nota Fiscal o que de fato € o cdigo do emitente. Assim, o numero correto da Nota
Fiscal cujo emitente é 522, relacionada na pagina 237 do livro 13, € 2156, que se encontra
devidamente paga conforme comprovante anexo. E que o mesmo ocorreu com a Nota Fiscal
15998, cujo emitente € o de numero 378, pagina 268 do mesmo livro, que igualmente encontra-se
recolhido e com DAE anexo. Com relacdo a Nota Fiscal 519, diz que esta ndo esté relacionada na
pagina 167 indicada pelo autuante, e ndo ha qualquer indicacdo de recebimento de tal nota fiscal
pelo estabelecimento.

Infracdo 03 — Observa que do no demonstrativo elaborado pelo autuante ja se conclui que
existem Notas Fiscais relacionadas em duplicidade, a exemplo da NF 5189, de 20/05/2009, emitida
por Cerqueira Gongalves & Cia Ltda, constante do “DOC. 03”. As Notas Fiscais relacionadas nos
“DOC. 03" e “DOC.N 04” de lavra do autuante com o titulo “DEMONSTRATIVO DE NOTAS FISCAIS DE
MERCADORIAS NAO CONTABILIZADAS EXERCICIO 2009 ¢ “DEMONSTRATIVO DE NOTAS FISCAIS
DE MERCADORIAS NAO CONTABILIZADAS EXERCICIO 2010, respectivamente, constata-se que
todas se encontram devidamente contabilizadas, a exemplo da NF 89566, contabilizada em
28/08/2009, na conta 930000005, € NF 306567, contabilizada em 29/09/2010, na conta 930000005, cujas
cOpias estao em anexo.

Infracdo 04 — Aduz que o mesmo ocorre também com os documentos relacionados nos
demonstrativos do autuante ‘“DOC. 05 DEMONSTRATIVO DE NOTAS FISCAIS DE MERCADORIAS
SUBSTITUIDAS NAO CONTABILIZADAS EXERCICIO 2009 € “DOC. 06 DEMONSTRATIVO DE NOTAS
FISCAIS DE MERCADORIAS SUBSTITUIDAS NAO CONTABILIZADAS EXERCICIO 2010”. Como
outros exemplos cita notas em duplicidade no mesmo relatério sdo: 74141, 74358, entre outras.
Além disso, alega que todas as notas foram tempestivamente contabilizadas, como por exemplo a
NF 47804 contabilizada em 06/11/2010 na conta 940000020, cdpia anexa.

Infracdo 05 - Com relacdo ao levantamento quantitativo de estoques, em seus procedimentos
fiscalizatérios, alega que o autuante cometeu diversos erros de processamento dos dados
apresentados em seus relatdrios, em comparagdo com os documentos fiscais existentes.

Argumenta que o sistema utilizado no levantamento de estoques misturou dados de documentos
o que motivou supostas diferengas de estoques, sobretudo de entradas.

Esclarece que € revendedora exclusiva de cervejas, refrigerantes e demais produtos da marca
Schinkariol, cuja exigéncia de exclusividade consta de contrato celebrado entre a empresa e a
fabrica, sob pena de seu cancelamento.
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Diz que a fiscalizacido nio levou em conta os documentos fiscais € sim os arquivos Sintegra, sem
a verificacdo da conformidade dos itens ali informados e os constantes dos respectivos
documentos fiscais.

Assim, argumenta que as diferencas apuradas seriam descartadas pelo simples confronto das
informacdes constantes nos arquivos, que podem conter erros de digitagdo, por exemplo, e
arquivos XML das NF-e emitidas tanto pelo fabricante como pela autuada. Informa que a fébrica e
distribuidor emitem Notas Fiscais eletronicas — NF-e, modelo 55, e que todas elas sdo enviadas e
autorizadas pelo fisco antes mesmo de sair de seus estabelecimentos, fato que era de se esperar
que o autuante requisitasse tais documentos e procedesse a verificagdo a partir da origem da
informacao, o que se mostraria muito mais seguro.

Destaca que os demonstrativos anexados pelo autuante, todos carecem de respaldo na
documentagdo que lhe deu suporte, o que efetivamente ndo ocorreu, o que deveria ter sido feito
através de visita ao estabelecimento, para inclusive constatar que todas as notas fiscais emitidas
pela fabrica foram devidamente escrituradas e recolhido o imposto por antecipagdo tributdria.

Analisando o direito aplicdvel ao caso, argiiiu em preliminar que uma simples andlise na
escrituracdo do livro Registro de Inventério do periodo fiscalizado, ou uma anélise detida de sua
Contabilidade (livros Didrio e Razdo), ou em suas Notas Fiscais, quer de Entradas ou de Saidas,
se verificaria que o estabelecimento comercializa produtos exclusivamente da marca Schinkariol.

Por conta desses argumentos, e por considerar que o autuante preferiu o conteido dos proprios
documentos fiscais (NF-e) de compras e de vendas, o levantamento fiscal estd eivado de vicio
insandvel.

No mérito, alega que o autuante desconsiderou a especificidade da atividade de distribuidora de
bebidas destinadas a revenda, e que ndo pode haver omissao de entradas de mercadorias se todas
elas foram devidamente registradas.

Questiona: a) a legislacdo autoriza a desconsideragdao do documento fiscal em relacdo a qualquer
outra informacdo, ainda que seja o Sintegra b) havendo divergéncia entre o Sintegra e os
documentos fiscais, quais informacdes devem prevalecer, a destes ou daquele? Qual foi a
operacdo tributdvel que o contribuinte considerou nao tributdvel?

Alega que, ainda que houvesse alguma infragdo restaria ainda a obrigacdo de prova e
demonstracdo clara de como se chegou a essas conclusdes, sob pena de cercear-se um direito
consagrado no nosso ordenamento juridico, o de ampla defesa.

Ao final, sintetizou as razdes de improcedéncia da autuacdo, assim resumidas:

Infragdo 01 — Esta infragdo realmente estd caracterizada pelos fatos narrados precedentemente.
Infracdo 02 — Indevida pelas provas de pagamentos anteriores ao inicio do procedimento fiscal.
Infragdo 03 — Descaracterizada pela provas apresentadas.

Infracdo 04 — Igualmente descaracterizada pela provas apresentadas.

Infracdo 05 — Pela verificacdo das notas fiscais e sua escrituragdo nos livros proprios, verifica-
se que ndo houve qualquer omissdo de entrada.

Concluindo, requer a improcedéncia parcial da autuacdo, ou caso contrdrio, a efetivacdo de
diligéncias por auditor estranho ao feito, objetivando a identificacdo da verdade dos fatos,
ressaltando que o contribuinte disponibiliza, como de praxe, todos os elementos fiscais e
contdbeis necessarios.

Sugere que o auditor diligente proceda a requisicdo de todos os arquivos XML da fabrica e do
contribuinte autuado para confronto de todas as informacdes que, de fato, ja se encontram em seu
poder, pois todas as Notas Fiscais Eletronicas — NF-e ja se encontram na Base de Dados da
Sefaz-Bahia e do ambiente nacional.
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Informa esta anexando a sua peca de defesa, além das copias dos documentos fiscais a titulo de
exemplo, um CD contendo os arquivos XML das Notas Fiscais de 2009 e 2010, que se encontram
em seu poder.

Na informacdo fiscal as fls.449 a 453, o autuante manteve em quase sua totalidade a sua agdo
fiscal, salientando que a mesma estd embasada na legislacao pertinente a matéria e apenas uma
pequena parte das alegacdes do contribuinte procede, conforme a seguir alinhado.

Infracdo 01

Neste item salienta que o autuado apesar de concordar com os valores levantados a titulo de
diferenca de aliquota, faz critica infundada dizendo que a infracdo imputada esta errada, o que
ndo condiz com a verdade, pois as notas fiscais n°s 360.808, 1.310 e 213 encontram-se escrituradas
no Livro de Entradas n° 12, com o CFOP n° 2556 (bens de uso e consumo), conforme fls. 34 a 39
dos autos. E que o Demonstrativo de Diferenca de Aliquota de Bens de Uso e do Ativo do
exercicio de 2009, Doc. 01, como o préprio titulo j4 contempla, contém notas fiscais de uso e
consumo, quanto do ativo imobilizado, cujo valor desta estd langado na Infracdo 02 (diferenca de
bens do ativo).

Infracdo 02

Com relacdo a esta infracdo, que trata da falta ele pagamento de diferenca de aliquota de bens do
ativo, diz que conforme se referiu acima, a impugnante defende-se apenas das aquisi¢oes
efetuadas no exercicio de 2010. E dessa forma, faz comentérios que entende parte deles com certo
fundamento e outros infundados ou mesmo maliciosos

Concorda com a alegacdo de que foram relacionados alguns codigos de emitentes no lugar de
nimeros de notas fiscais, reconhecendo o lapso de sua parte. Quanto as notas fiscais n°s. 2156 e
15998, diz que o autuado tem razdo e os valores foram pagos. Mas quanto a nota fiscal n°® 1917 de
11/05/2010, que por um lapso relacionou também com o cédigo do emitente, ndo concorda com a
alegacao do autuado quando diz que desconhece tal documento fiscal, pois, da mesma forma que
aconteceu com as outras duas notas fiscais, acima comentadas, foi o préprio contribuinte que
descobriu a troca, nesta ocorreu a mesma coisa. Mostra que relacionou no Demonstrativo n° 02, o
cddigo do emitente no lugar do nimero da nota fiscal, isto €, que usou o n° 519 no lugar do n°
1917 que € o verdadeiro nimero da nota fiscal de aquisi¢cao de bens do ativo permanente que o
autuado deixou de recolher o ICMS diferenca de aliquota devida, conforme pode-se observar da
leitura do terceiro lancamento da pag. 167 do livro Registro de Entradas da prépria impugnante
anexo aos autos as fls. 41, bem como da NF 1917, que anexou.

Dessa forma, diz que como o autuado, efetivamente, deixou de recolher o ICMS diferenca de
aliquota na aquisi¢ao de bens do ativo permanente através da nota fiscal n° 1917, entende que o
valor devido da infragdo 02 é de R$ 2.339,13, depois de abatido os valores pagos das notas fiscais
n°s 2156 e 15998, anteriormente comentadas.

Infracdo 03

Quanto a esta infracdo, que trata da entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a
tributacdo sem o devido registro na escrita fiscal, parecido com o item anterior, frisa que o
autuado também faz alegacdes que merece créditos e outras em sua grande maioria sem
fundamentacgdo legal.

Admite que tem fundamento o autuado quando alega que o demonstrativo n° 03 consta em
duplicidade a nota fiscal n° 5189, de 20/05/2009, e reconhece o seu equivoco, justificando o
ocorrido pelo grande nimero de notas fiscais ndo registradas nas escritas fiscais pelo autuado.
Solicitou que a Infracdo 03 seja reduzida do valor de R$40,16 que € o valor correspondente a 10%
de R$ 401,60 da NF acima referida, lancada em duplicidade.

Quanto a afirmativa do autuado de que estdo registradas as Notas Fiscais relacionadas nos
Demonstrativos 03 e 04, referentes aos exercicios de 2009 e 2010 (fls. 09 a 11 dos autos), o
preposto fiscal considerou sem fundamentagdo tais alegacOes, argiiindo que efetivamente, nao
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estdo registradas em suas escritas fiscais, conforme pode ser observado na cépia do livro de
Entradas n° 12 e 13 anexado a sua informacao fiscal.

Quanto a alegacdo de que nao passou de mera desatencdo do autuante e que todas as notas fiscais
estdo registradas, argumenta que nao passa de uma afirmacgao leviana, com a tnica intencao de
tentar confundir o 6rgdo julgador, pois apenas apresenta duas Notas Fiscais as de n°s 89566 e
30567 como registradas e apresenta uma cépia nao autenticada de determinado documento seu
que tem como titulo Razdo 08 e 09/2009. Além disso, que foram apresentadas apenas duas notas
fiscais, numa gama de mais de trinta notas fiscais nao registradas, e ainda erra a numeracao de
uma delas, (306567 em vez de 30567).

Por conta disso, aduz que como o autuado deu entrada no estabelecimento de mercadorias
sujeitas a tributacdo sem o devido registro na sua escrita fiscal, entende que o valor R$16.147,40
langado na presente infragdo deverd ser julgado procedente, reduzido apenas do valor de R$40,16,
conforme comentado acima.

Infragdo 04.

Salienta que o autuado apenas afirma que todas as notas fiscais lancadas nos Demonstrativos de
Notas Fiscais de Mercadorias Substituidas (Docs. 05 e 06) dos exercicios de 2009 e 2010, estdo
todas registradas, porém nao apresentou qualquer prova neste sentido. Ressalta que numa gama
de mais de 100 notas fiscais ndo langadas em sua escrita fiscal, comprovou apenas uma, a de n°
47804, e diz que a mesmo encontra-se contabilizada em 06/11/2010 e, mais uma vez apresenta uma
cOpia ndo autenticada de determinado documento seu que tem como titulo Razao 11/2010.

Observa que com relacdo a NF n° 47804 acima referida, consta como emitida em 08/11/2010 (fls.
396 dos autos) e a impugnante afirma ter registrado o seu pagamento em 06/11/2010, isto €, dois
dias antes de sua emissao, o que no seu entender € impossivel.

Assevera que a defesa é desprovida de provas, e que seu trabalho se encontra embasado em
provas materiais inquestiondveis, ou seja, que todas as Notas fiscais ndo foram registradas, e que
revisou seus lancamentos dos demonstrativos docs. n°s 03, 04, 05 e 06 (fls. 09 a 19 dos autos),
confrontando-os com os Livros Registro de Entradas 12 e 13, anexados, € ndo logrou localizar
como registrada, nenhuma nota fiscal lancadas no levantamento fiscal.

Infracéo 05.

Destaca que este item trata de levantamento quantitativo por espécie de mercadorias, € que o
autuado tenta desqualificar o trabalho fiscal, limitando-se a afirmar que foram cometidos
cometido diversos erros sem aponta-los.

Quanto a alegacdo de que o sistema utilizado no levantamento de estoque misturou dados, o
autuante diz que nao foram apresentadas provas, apesar de dispor o autuado de todos os
relatdrios, levantamentos e demais documentos que compuseram o presente processo.

Sobre o argumento defensivo de que a fiscaliza¢do ndo levou em conta os documentos fiscais e
sim os arquivos Sintegra, explica que diante do grande volume de notas fiscais que compde o
movimento fiscal do estabelecimento, aonde apenas um levantamento chega a ter mais de sete
mil paginas, a de se inferir, que o levantamento em tela foi utilizado o Arquivo Sintegra
apresentados pela empresa, que conforme determina a legislacdo pertinente, deve ser uma cdpia
fiel de todo o movimento econdmico fiscal da empresa. Informa que o autuado teve prazos mais
que suficientes para que corrigisse os possiveis erros de seus arquivos, inclusive, em 17/11/2011, a
Auditora Fiscal Maria Magnélia Santiago de O. Lima, Cadastro 13.022.227-7, que monitorou a
empresa, intimou o autuado para que corrigisse seus arquivos magnéticos, conforme copia da
ordem de servigo, da Intimagao e dos relatérios SAFIS, entdo entregues a mesma e que ora diz
estd anexando. Esclarece que quando indicado para fiscalizar o contribuinte intimou em
16/02/2012, dando-lhe novo prazo de 30 dias para corrigir os referidos arquivos, conforme
Intimacao e relatérios SAFIS anexados. E que decorrido este novo prazo (30 dias), o autuado
entregou em midia magnético os seus arquivos, que apds confrontar através do SAFIS com as
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informacdes do INC (DMAs, etc.), ndo geraram divergéncias capazes de comprometer 0s
trabalhos, conforme novos relatorios SAFIS as fIs.301 e 302.

Aduz que se mesmo assim, os arquivos magnéticos ainda contém divergéncias em relacdo aos
documentos fiscais que lhe deram origem, conforme afirma o autuado, cabe a ele, mostrar essas
possiveis divergéncias que poderia prejudicar o levantamento quantitativo em tela.

Por conta disso, argiiindo que como o autuado nada prova e apenas faz alegacdes infundadas,
apurou através levantamento quantitativo de estoque, que resultou na falta de recolhimento do
imposto na condi¢@o de responsavel solidario, no valor de R$61.050,23, conforme Infracdo 05 do
presente Auto de Infracao, ora em lide.

Feitas estas consideracdes, o autuante observa que neste item, apesar do impugnante subdividi-
lo em Preliminar e Mérito, apenas volta a fazer os mesmos comentdrios ja anteriormente
contestados. E por udltimo, sem trazer quaisquer provas aos autos alega que registra em suas
escritas todas as suas notas fiscais do movimento econdmica da empresa e ao final, alegando ser
distribuidor da Schinkariol, garante que registra todas as suas notas e paga os impostos devidos.

Chama a atencdo que o autuado pede a improcedéncia da acdo fiscal, porém ndo traz aos autos
qualquer elemento de prova de suas alegacdes, ou apontar objetivamente erros no arquivo
magnético que serviu de base ao levantamento, limitando-se a afirmar que possui todos os
documentos fiscais e solicitar que fiscal estranho ao feito reveja o trabalho fiscal.

Quanto aos arquivos XML apresentados em meio magnéticos, diz nao ter entendido o motivo de
sua anexacao aos autos, visto que, conforme determina a legislagcdo, se eles contém todas as
notas fiscais de compras e vendas dos exercicios fiscalizados, estes mesmos documentos e
valores estdo igualmente transcritos em seus arquivos SINTEGRA.

Conclui opinando pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infrag@o.
vVOTO

Depois de examinar todos os elementos que integram o presente Auto de Infracdo constato que a
sua composi¢do, processamento e formalizagdo encontram-se em total consonincia com o
RICMS/97 e com o RPAF-BA/99, ou seja, o lancamento tributdrio contém todos os pressupostos
materiais e essenciais, pois os fatos geradores do crédito tributdrio estdo constituidos nos
levantamentos efetuados pelo autuante com base nos documentos fiscais do contribuinte
autuado.

Quanto ao pedido do autuado de diligéncia por auditor estranho ao feito para que procedesse
revisao do lancamento, verifico que o pedido do contribuinte foi no sentido de verificacdo de
fatos vinculados a escrituracdo comercial ou de documentos que estejam de sua posse, € cujas
provas poderiam ter sido juntadas aos autos. Além disso, o autuado ndo apresentou provas de
suas alegacdes, nem justificou impossibilidade de trazer ao processo tais provas.

Assim, com fulcro no art.147, inciso I, do RPAF/99, indefiro o pedido do autuado para realiza¢ao
de diligéncia, pois o processo contém todos os elementos para minha convic¢do sobre a lide,
inclusive recalcular o débito, se necessario.

Ademais, acorde o artigo 145, do RPAF/99, “o interessado, ao solicitar a producdo de prova ou a
realizacdo de diligéncia ou pericia fiscal, deverd, no pedido, fundamentar a sua necessidade”, o
que nao foi feito pelo contribuinte em sua peca de defesa. O que se vé€ € que o sujeito passivo
limitou a pedir a diligéncia objetivando a identificacdo da verdade dos fatos, sugerindo que o
auditor diligente proceda a requisi¢do de todos os arquivos XML da fabrica e do contribuinte
autuado para confronto de todas as informagdes que, segundo ele, ja se encontram em seu poder,
pois todas as Notas Fiscais Eletronicas — NF-e jd se encontram na Base de Dados da Sefaz-Bahia
e do ambiente nacional.

Quanto ao CD contendo os arquivos XML das Notas Fiscais de 2009 e 2010, anexado ao processo
por ocasiao de sua defesa, considero insuficiente para uma conclusdo sobre a lide.
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No mérito, pelo que foi relatado, o autuado impugnou todas as cinco infracdes contempladas no
Auto de Infracdo, para as quais, apds analisar as pegas processuais, passo a proferir meu voto.

Infracdo 01

Trata de imputacdo relativa a falta de recolhimento do diferencial de aliquota nos meses de
janeiro, junho e setembro de 2009.

Na defesa o autuado reconheceu o cometimento da infracao, justificando que as notas fiscais
relacionadas foram escrituradas diretamente na despesa, nos livros contdbeis, e por um lapso
deixaram de ser tempestivamente calculadas, e argiiiu que embora a infracdo imputada esteja
errada, pois nao se trata de material de consumo e sim de Ativo Fixo imobilizado.

Examinando as notas fiscais n°s 360.808, 1.310 e 213, que fundamentam este item, constato que
elas encontram-se escrituradas no Livro de Entradas n° 12, com o CFOP n° 2556 (bens de uso e
consumo), conforme fls. 34 a 39 dos autos. O entendimento equivocado da defesa decorre do fato
de o demonstrativo a fl. 07, contemplar notas fiscais de mercadorias para uso € consumo e
também para o ativo fixo, sendo que o diferencial de aliquota correspondente ao ativo fixo foi
computada na infracdo 02.

Mantido o lancamento do débito deste item.
Infragdo 02

Neste item a imputagdo diz respeito a falta de recolhimento do ICMS, decorrente da diferenca
entre as aliquotas internas e interestaduais, nas aquisi¢des de mercadorias adquiridas de outras
unidades da Federacdo e destinadas ao ativo fixo do préprio estabelecimento, nos meses de
novembro de 2009, maio, setembro e outubro de 2010.

O débito foi apurado com base nas notas fiscais n° 519, 522 e 378, conforme demonstrativo a fl.
08, tendo o autuado logrado €xito na comprovagdo de que houve erro no nimero da nota fiscal
522 ao invés de 2156, e da nota fiscal 378 ao invés de 15998, bem como, que foi devidamente
recolhido o débito a elas inerentes, inclusive com a concordancia do autuante.

Quanto a Nota Fiscal n° 519, concordo com o autuante de que houve de que foi utilizado
incorretamente o codigo do emitente do documento fiscal, quando o nimero correto da nota
fiscal € 1917, conforme comprova a cépia do Registro de Entradas a fl.41. Ademais, todos os
demais dados do documento fiscal lan¢ado no levantamento a fl. 08 estdo corretos.

Observo que o autuado recebeu copia do demonstrativo a fl. 08, no qual consta o més em que foi
registrada a nota fiscal em questdo, e bastava analisar o seu livro Registro de Entrada do més
maio de 2010, que constataria o registro da mesma.

Assim, subsiste em parte este item da autuacdo no valor de R$2.339,13, fato gerador 11/05/2010 e
data de vencimento 09/06/2010, mais o valor de R$84,00, data do fato gerador 11/12/2009 e data de
vencimento 09/01/2010, valor esse nao impugnado.

Infragdo 03

Trata da entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributacdo sem o devido registro
na escrita fiscal, nos exercicios de 2009 e 2010, cujas notas fiscais estdo relacionadas no
demonstrativo as fls. 09 a 11.

O lancamento deste item foi impugnado com base na informag¢do de que a Nota Fiscal n° 5189, de
20/05/2009 foi considerada no levantamento fiscal, fl. 09, em duplicidade, e quanto as demais
notas o autuado sustenta que todas se encontram devidamente escrituradas, citando como
exemplo, as notas fiscais n° 89566 e 306567, contabilizadas em 28/08/2009 e 29/09/2010,
respectivamente, na conta razao 930000005.

Em relacdo a Nota Fiscal n° 5189 o autuante concordou com a defesa, e com a reducdo do valor
de R$40,16, correspondente a multa de 10% sobre R$401,60 que € o valor da NF.

Comungo com o autuante no sentido de que o autuado ndo comprovou sua alegacao de que as

ACORDAO JJF N° 0023-02/13 7



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

demais notas fiscais estariam escrituradas. Também entendo que o simples fato de ser
comprovado que as notas fiscais n°s 89566 e 30567 foram contabilizadas na Conta Razdo
930000005, ndo € capaz de descaracterizar o descumprimento da obrigacdo acesséria de escrituras
tais documentos nos livros fiscais.

Concluo pela subsisténcia parcial no valor de R$16.107,24, alterando-se o valor do débito do
exercicio de 2009 para o valor de R$11.612,88.

Infragdo 04

Acusa o descumprimento de obrigacdo acessoria referente a entrada no estabelecimento de
mercadorias ndo tributdveis sem o devido registro na escrita fiscal, nos exercicios de 2009 e 2010,
cujas notas fiscais estdo relacionadas no demonstrativo as fls. 16 a 19.

Nas razoes defensivas, o sujeito passivo, citou que ocorreram lancamentos em duplicidade no
levantamento fiscal, referente as notas fiscais n°® 74141 e 74358, entre outras. Além disso, alega
que todas as notas foram tempestivamente contabilizadas, como por exemplo a NF 47804
contabilizada em 06/11/2010 na conta 940000020.

Verifico que o autuado ndo comprovou sua alegacdo de que todas as notas fiscais estariam
registradas em sua escrita fiscal.

Quanto as notas fiscais acima citadas, constato que no levantamento fiscal deste item, fls. 16 a 19,
nao consta as notas fiscais n® 74141 e 74358, pois elas foram consideradas no item 03, fls. 12 e 13.
No que tange a Nota Fiscal n® 47804, esta também ndo foi consignada no levantamento fiscal
deste item.

Analisando o levantamento fiscal, constato que realmente existem notas fiscais que foram
repetidas, porém trata-se de apenas de um documento fiscal, sendo lancados os valores
separadamente, pois constam nos documentos fiscais os valores das mercadorias e de dos
servicos, como pode ser verificado, como exemplo, nas paginas 211 a 216 em confronto com e
demonstrativo as fls. 13 e 14, relativamente as notas fiscais n°® 76037, 76127, 76191, 76225, 76233 €
76600.

Desta forma, considerando que o autuado ndo comprovou sua alegacdo de que todas as notas
fiscais estariam registradas em sua escrita fiscal, fica mantido integralmente este item da
autuacao.

Infracdo 05

A acusacdo fiscal refere-se a diferencas de entradas de mercadorias apurada através de
levantamento quantitativo por espécie de mercadorias, nos exercicios de 2009 e 2010,
caracterizando aquisi¢do de mercadorias, enquadradas no regime de substitui¢do tributéria, de
terceiro desacompanhadas de documentacao fiscal, atribuindo-se-lhe a responsabilidade solidaria
pelo pagamento do imposto devido.

O levantamento quantitativo por espécie de mercadorias € um roteiro de auditoria que objetiva a
conferéncia da regularidade da movimentacdo quantitativa de determinado periodo, toma por
base as quantidades dos estoques inicias e finais, as entradas, apurando as saidas reais que
comparadas com as notas fiscais de saidas, se resultar diferenca de entradas, como ocorreu no
presente caso, leva a conclusdo de que esta decorre de aquisicio de mercadorias
desacompanhadas de documentacio fiscal ,por se tratar de mercadorias enquadradas no regime
de substituicao tributdria.

O célculo do débito da infracdo foi feito em perfeita conformidade com a Portaria n® 445/98, qual
seja, com base nas diferencas de entradas mercadorias desacompanhadas de respectiva
documentagao fiscal.

O levantamento que resultou na autuacgdo fiscal é composto de diversos quadros demonstrativos
que explicitam todo o trabalho realizado (fls. 20 a 23, e CD fl. 24), nos quais o Fisco especifica o
produto objeto da exigéncia fiscal, bem como as quantidades, e os demais dados necessarios e
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considerados, e se baseia nas notas fiscais de entradas e saidas, informadas no arquivo magnético
pelo préprio contribuinte.

Portanto, em razdo de sua natureza objetiva e matemadtica, a contestagdo do levantamento
quantitativo deve ser feita mediante indicacao precisa dos erros detectados e/ou apresentacdo de
novo levantamento evidenciando e justificando as diferencas encontradas.

Foi alegado na defesa que o levantamento quantitativo de estoques estd eivado de vicios
insandveis, pois 0 autuante cometeu diversos erros de processamento dos dados apresentados em
seus relatérios, em comparagdo com os documentos fiscais existentes, e que o sistema utilizado
no levantamento de estoques misturou dados de documentos o que motivou as diferencas de
entradas de mercadorias. Por isso, diz que o autuante nao levou em conta os documentos fiscais e
sim os arquivos Sintegra, sem a verificacdo da conformidade dos itens ali informados e os
constantes dos respectivos documentos fiscais.

Além disso, argui que as diferencas apuradas seriam descartadas pelo simples confronto das
informacdes constantes nos arquivos, que podem conter erros de digitacdo, por exemplo, e arquivos
XML das NF-e emitidas tanto pelo fabricante como pelo seu estabelecimento.

Questiona: a) a legislacdo autoriza a desconsideragdo do documento fiscal em relagdo a
qualquer outra informagdo, ainda que seja o Sintegra b) havendo divergéncia entre o Sintegra e
os documentos fiscais, quais informacoes devem prevalecer, a destes ou daquele? qual foi a
operagdo tributdvel que o contribuinte considerou ndo tributdvel?

Alega que, ainda que houvesse alguma infracdo restaria ainda a obrigacdo de provar e
demonstrar de forma clara de como se chegou a essas conclusdes, sob pena de cercear-se um
direito consagrado no ordenamento juridico, o de ampla defesa.

Nao merece acolhimento os argumentos defensivos, pois o arquivo Sintegra apresentado pela
empresa, pois conforme determina a legislacdo pertinente, deve representar fielmente copia fiel
dos documentos fiscais e respectiva escrituracao fiscal. Se acaso existe erro, compete ao autuado
comprovar e correlacionar com os nimeros apurados no trabalho fiscal que resultou neste item
da autuagao.

Igualmente, quanto aos arquivos XML apresentados em meio magnéticos, concordo com o
autuante que se eles cont€ém todas as notas fiscais de compras e vendas dos exercicios
fiscalizados, estes mesmos documentos e valores estdo igualmente transcritos em seus arquivos
SINTEGRA.

Portanto, os argumentos defensivos foram incapazes para modificar o resultado apurado pela
fiscalizacdo, inclusive ndo foi apresentado qualquer elemento de prova de que o sistema utilizado
no levantamento de estoque misturou dados dos documentos fiscais, haja vista que o arquivo
Sintegra apresentados pela empresa, que conforme determina a legislacdo pertinente, deve ser
uma cépia fiel de todo o movimento econdmico fiscal da empresa.

Assim, considerando que o item em comento esta instruido com todos os elementos formais para
a sua validade, inclusive demonstrativos ndo contraditados por outros da mesma natureza,
ficando a recorrente embasada em meras alegagdes de cardter formal, sendo, portanto,
insuficientes para contestar o levantamento fiscal, entendo estar devidamente constituido o
direito da Fazenda Estadual ao crédito tributdrio, da infracdo impugnada, apurada através da
auditoria de estoques, razao porque, a considero procedente, aplicando ao presente caso a norma
prevista no art. 140 e 142, do RPAF/99.

Mantenho o lancamento destes itens, pois a metodologia de apuracdo do débito obedeceu ao
roteiro de auditoria de estoques, € o débito foi calculado seguindo os procedimentos previstos na
Portaria n°® 445/98, e consta em cada demonstrativo que o autuado recebeu uma copia, podendo
exercer a ampla defesa e o contraditorio.
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Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infra¢do, no valor de R$85.268,53,

ficando o demonstrativo de débito das infracdes 02 e 03 modificados conforme abaixo.

INFRACAO 01 VL.INCIAIS VL.JULGADOS
1 1.756,55 1.756,55
2 4.718,99 242313
3 16.147,40 16.107,24
4 3.931,38 3.931,38
5 61.050,23 61.050,23
TOTAL 87.604,55 85.268,53
DEMONSTRATIVO DEBITO
Data Ocor. Data Vencto. B. de Calculo Aliq.(%) | Multa (%) Vr.do Débito INF.
11/12/2009 9/1/2010 494,12 17 60 84,00 2
11/5/2010 9/6/2010 13.759,59 17 60 2.339,13 2
TOTAL 2.423,13
DEMONSTRATIVO DEBITO
Data Ocor. Data Vencto. B. de Calculo Aliq.(%) | Multa (%) Vr.do Débito INF.
31/12/2009 9/1/2010 116.128,80 0 10 11.612,88 3
31/12/2010 9/1/0211 44.943,64 0 10 4.494,36 3
TOTAL 16.107,24
RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 113837.0001/12-4, lavrado
contra NAPOLE COMERCIAL DE BEBIDAS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$65.229,91, acrescido das multas de 60% sobre R$4.179,68 70%
sobre R$12.630,50 e de 100%, sobre R$48.419,73, previstas no artigo 42, II, “f” e III, “a”, da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais, além das multas por descumprimento de obrigacdo acessoria no
valor de R$20.038,62, previstas nos incisos IX e XI do citado dispositivo legal, e dos acréscimos
moratérios de acordo com a Lei n°® 9837/05.
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