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EMENTA: ICMS. 1. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. COMPRA
INTERESTADUAL DE MERCADORIAS. BRINDES. EXIGENCIA

DO IMPOSTO.Aquisi¢cdo de brindes néo é fageradordo
ICMS para efeito de pagamento da diferenca de aliquotas
previsto no artse, I, RICMS-BA/97 conforme indicado nos
autos, porque nao existe, a rigor, entrada de merieaou
bem destinados a uso, consumo ou ativo permanente d
proprio estabelecimento, mas adquiridos para disgéo
gratuita a consumidor ou a usuario final. Infragém

caracterizada. 2. DIFERIMENTO. TERMO FINAL.
RECEBIMENTO DE REFEICOES PARA ALIMENTACAO DE

EMPREGADOS. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTD
adquirente é responsavel pettMs cujo lancamento se
encontrava diferido, na aquisicdo de refeicbes para
funcionérios do estabelecimento, independente dal lo

fisico em que é servido o almoco. Infracdo subsiste.
DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE
ESCRITURAGAO DE NOTA FISCAL NO REGISTRO DE

ENTRADAS. a) MERCADORIA SUJEITA A TRIBUTAGAO.
Descumprimento de obrigacdo acessoria. Multaoekedo
valor comercial das mercadorias ndo escrituradas. O
autuado comprova a regularidade de parte das fietas
listadas no demonstrativo fiscdl) MERCADORIA NAO
SUJEITA A TRIBUTACAO. Multa de 1% do valor das
mercadorias nao escrituradas. O autuado comprova a
regularidade de parte das notas fiscais listadas no

demonstrativo fiscal. Infragbes parcialmente precéel
4.ZONA FRANCA. FALTA DE COMPROVACAO DO
INTERNAMENTO DOS PRODUTOS PELA SUFRAMA.

EXIGENCIA DO IMPOSTO.Descaracterizacao da isencdo do
ICMS, prevista no art.29 do RICMS/97. A isencdo do
imposto nas operagdes com produtos industrializados
destinadas a Zona Franca de Manaus condiciona-se a
comprovacdo da entrada efetiva dos produtos no
estabelecimento destinatario e do internamento dos
mesmos pelsUFRAMA, ndo sendo bastante o registro nos

livros fiscais do destinatario Infracdo subsistente
5.LEVANTAMENTO  QUANTITATIVO DE ESTOQUES.
APURAGCAO DE DIFERENGAS TANTO DE ENTRADA E DE
SAIDAS, EXIGIDO IMPOSTO SOBRE A DIFERENGCA DE

MAIOR EXPRESSAO MONETARIA. SAIDAS. Impugnante
elide parte da exigéncia. Infracdo parcialmente
caracterizada. Rejeitadas as nulidades suscitAdés.de
InfragAOPROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.
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O Auto de Infracéo, lavrado eBv/06/2009 para reclamarcMs e multa por descumprimento de
obrigacdo acessoria no valor totalR$g12.824,1patravés das seguintes infragdes:

1. Deixou de recolheicms decorrente da diferenca entre as aliquotas irgegriaterestaduais, na
aquisicao de mercadorias oriundas de outras ursdd@é-ederacdo destinadas ao ativo fixo do
proprio estabelecimento. Deixou de recolher, tamb@aterial de uso e consumo referente a
diferencial de aliquota, conforme demonstrativoaraxo, parte integrante do auto de infracao.
Valor R$5.985,30- Multa de60%

2. Deixou de proceder o recolhimento dovis substituido por diferimento, na condi¢cdo de
responsavel pelo recolhimento do imposto diferidéenente a aquisicdo de refeicbes para
consumo no estabelecimento, conforme demonstratiwaanexo, parte integrante do auto de
infracdo Valor R$4.080,10- Multa des0%;

3. Deu entrada no estabelecimento de mercadoria j@jagg) a tributagcdo sem o devido registro
na escrita fiscal conforme demonstrativo em anpade integrante do auto de infragdalor da
Multa de10%. Valor R$14.530,97

4. Deu entrada no estabelecimento de mercadoria(s)ritdnavel (s) sem o devido registro na
escrita fiscal conforme demonstrativo em anexdepategrante do auto de infracdalor da
Multa de1%. Valor R$975,94

5. Deixou de recolher ecMs devido em virtude de saida de produto industadlizpara a Zona
Franca de Manaus com beneficio de isencdo do im@Eesh a comprovacao do internamento
por parte dsUFRAMA, conforme demonstrativo em anexo, parte integrdatauto de infracédo
Valor R$24.351,27 Multa des0%;

6. Falta de recolhimento do imposto relativa a omisd@osaidas de mercadorias tributaveis
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscaisa gespectiva escrituracdo, decorrente da
falta de registro de entrada de mercadorias enr vialerior ao das saidas efetivas omitidas,
apurado mediante levantamento quantitativo de es®@or espécie de mercadorias em
exercicio fechado, levando-se em conta, para aloatto imposto, o maior valor monetario - o
das saidas tributaveis, conformesodemonstrativos em anexo, parte integrante deste de
Infracdo Valor R$41.366,65- Multa de70%;

7. Falta de recolhimento do imposto relativa a omisdéosaidas de mercadorias tributaveis
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscaisa gespectiva escrituracdo, decorrente da
falta de registro de entrada de mercadorias enr vwalerior ao das saidas efetivas omitidas,
apurado mediante levantamento quantitativo de Bet@or espécie de mercadorias em
exercicio fechado, levando-se em conta, para aloatto imposto, o maior valor monetario - o
das saidas tributaveis, conformesodemonstrativos em anexo, parte integrante deste de
Infracdo Valor R$21.533,93- Multa de70%;

O autuado apresenta defesa, /225 aduzindo a tempestividade das alegacoes e qoeass
apresentadas dispensam autenticacdo, pois se trdéantOpias de registros de sistemas
informatizados ou planilhas cujos arquivos se etmaon emcD, conforme o arts°, §3°do RPAF.
Quanto as notas fiscais e demais documentos fatmbmg) requer a aplicacdo dec (art. 365-VI)

que prevé como suficiente a juntada de reproduighializada de qualquer documento e a posterior
intimacdo para a apresentacao dos originais, iaskopor funcionario encarregado (atg 1°,do
RPAF BA)

Pede dilacédo de prazo para juntada de novos dotash@m especial, em relacéo as infragies,

que tratam da movimentagOes quantitativas de es$o(art.123, § 5°, Ido RPAF), pois a partir de
novo prazo podera reunir copias dos documentoBpra planilhas demonstrativas, respaldo nos
principios da ampla defesa, da verdade materialiefdrmalismo (art2°e do RPAF).

Diz que é contribuinte filial atacadista de indizgstediada em Contagenms, atuando no ramo de
fabricacdo de eletrodos, contatos e outros artigosarvao e grafita para uso elétrico, eletroimés e
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isoladoresS(CNAE FISCAL 27.90-2/01) Descreve as infragdes que |he foram imputaddendendo
gue merecem revisao.

Argui que a fiscalizacdo incorreu em falhas e ai@p principios cristalizados do Direito
Tributério e Civil, descompromissada com a verdaggerial. Diz ainda que constituiu crédito
tributario sem a verificagdo criteriosa dos fatperdados, dando azo a que se requeira a sua
nulidade, albergado no ats, II doRPAF.Diz que o langamento tributério € vinculado e didsérs
formalidades que |Ihe séo préprias, cabendo ao gi@fiscal apurar as infragcbes ao alvedrio da
verdade material.

Com relacdo aecms diferencial de aliquotas, diz que a exigéncisesere as competénciasose

2006 mas contém as seguintes falhas: (a) tributacdpro@utos remetidos como brindes e/ou
material promocional pela matriz, devidamente as@ilos no livro Registro de Entradas com o
CFOP exigido para o casxsq10 — Remessa em bonificagdo, doacdo ou brinde); feyagoes
sujeitas a diferenca, porém com escrituracao reguia livros fiscais; (c) aquisicdo de pecas e
suprimento para veiculos em outros estados exelmgnte para automéveis do autuado, em outras
unidades da federacédo; (d) operacOes sujeitasi@nuta delcMS na fonte; (e) tributacdo de
transferéncia de ativo imobilizado adquirido a ntlesum ano, remetido da matriz para a Bahia; (f)
tributacdo de diferenca de aliquota ja ocorrida aertto auto de infraca@48714.0077/06-1) (Q)
tributacdo de prestacdo de servico de composigiizgidaPRINT FORMULARIOS

Destacou que no item “a”, a Nota Fiscal2n®957 que compde lancamento de competéncia de
jank005, valor de R$128,58 encontra-se indicada no relatério denomin@d&MONSTRATIVO DO
ICMS DIFERENCIAL DE ALIQUOTA — MATERIAL DE USO ENSUMO E ATIVO PERMANENTEe, embora,
conste o0 coédigaFOP de operacd@s51, 0 produto foi UMNOTEBOOK ITAUTEC PENTIUM I, na
verdade, trata-se de uma remessa JBLENDARIOS DE MESA adquiridos pela matriz para
distribuicdo como brindes aos clientes vinculaddiigh da Bahia, devidamente acompanhados de
documento fiscal emitido cogFOP 6910

Diz que, conforme prescrevem os artiges! a 566 do RICMS/BA, tais aquisicdes estariam
beneficiadas pelo crédito do imposto e que os gesmeiam todo o lancamento, impondo-lhe
grande esforgo na tentativa de elucidar tais eqotve afastar a exigéncia.

Ainda em jarZoos afirma que a nota fiscal nf1542 da empreSaBATECNICA PROJETO E
MANUTENGAO DE EQUIPAMENTOS INDUSTRIAIS LTDA,no valor deR$55,00 0 seu lancamento
encontra-se comprovado na4ldo livro Registro de Entradas, restando ap@&sasry apurado e
recolhido através dDAE no valor der$147,17 Afirma o recolhimento no mesnmAE da nota fiscal
N°96186deNATAL GASES E SOLDAS LTDA A nota fiscal n%605 referente a aquisicdo de pneus para
veiculos de propriedade do autuado, mantido pocidmario da empresa residente em outra
unidade da federacdo, na funcdo de demonstradancl@oque, no caso, ndo ocorreu 0O
internamento dos produtos, no estado da Bahiaadesdo a incidéncia do diferencial.

Completa que além de nao ter o internamento naaBélouve retencdo damMs, no Estado de
Pernambuco, em conformidade com Decretorb0/93(ConvéniolCMS 85/93),em consonancia ao
art.61, IV dORICMS/BA.

Assevera a existéncia de outros equivocos semethar isso apresentou a planilha denominada
“RELATORIO DE COBRANGA INDEVIDA DE DIFERENCIAL DEIQUOTA’, em dois exerciciosqos e
2006), onde aduz sinteticamente as razdes dos equiviestsacando: (a) que os valores de brindes e
ou materiais promocionais foram remetido pela rmatem incidéncia do imposto e carrROP
adequado, havendo diversos erros nos codiga® e nas descricdes de produtos apurados pela
planilha da fiscalizagdo (Processos com situacddoga: A-0832/01, 2077-02/01e 2082-02/0),
sublinha que tal situacdo ocorreu, sobretudo,08a005 onde a maior parte das notas fiscais se
refere a remessa de trocas de soldador (mascapaotegdo), distribuidas gratuitamente e um
material promocional (bandeirolas), todos remetshis oCFOP 6910; (biliversos recolhimentos de
ICMs por diferencial de aliquotas, indevidamente comges como pendentes, estdo escriturados,
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recolhimentos comprovados nos autos, indicadaseracionada planilha; (c) os valores relativos
as notas fiscais®h844706, 84470% 844717 emitidas pel&#LORENCEe anota fiscalo06795,emitida
pelaAMERICANAS.COM, ja foram objeto de cobranca no auto de infrag&v14.0077/06-1conforme
demonstrativo constante DaE de pagamento.

Diz que reconhece e recolherécos por diferencial de aliquota no valor H6218,14,incidente na
transferéncia do equipamento switch (nota fiscalm852,setbs); o valor der$518,68 incidente na
remessa de fardas pela matriz e na aquisicdo dessgras para o imobilizado (notas fiscais n
256952, 893497 898479,abrbe), além deR$68,43referente a aquisicdo de mdveis para imobilizado
(nota fiscal n%53955,de julbs.

Diz que na infracd@, a aquisicao de refeicbes para consumo no estaibel®o, ndo existe.
Admite um contrato para que seus empregados pofssaan as refeicbes no estabelecimento do
restaurante, mas o “estabelecimento” ndo estapagedisico do autuado, nem o fornecimento das
refeicbes se da no estabelecimento desta, mascab do fornecedor, no restaurante, onde os
empregados fazem as refei¢cdes, nos respectivosdsod& almoco.

Esclarece que as notas fiscais do restaurdQteETTI & NICHETTI LTDA (CNPJ n° 16.351.868/0001-76

e IE n°26.948.173demonstram suas alegacdes e que a correspondéngia4d? alerta o0 aumento

do preco do valor contratado e limita @&aog por pessoa o valor do almoco, salientando que o
referido valor somente sera praticado para o fammtto da refeicdo no estabelecimento do
restaurante, que o numero de refeicdes é varigde eeve ser feito na modalidade “self-service”.

Alega que a fundamentacdo da auditoria € equivosadaedida em que faz alusdoriaMms de
forma capciosa e fiscalista, nos artiges342e 343,dispondo que os fatos juridico-econdémicos se
submetem a hipoétese de incidénciaaies pelo diferimento.

Interpreta o incisxviil do art.343, RICMS BA,deduzindo que tal hipdétese incide na aquisicéo de
refeicbes e o fornecimento ocorrer no estabelediondn adquirente, “pois € la que se daria a
entrada”. Diz aindd:a ndo ser que se interprete que o ingresso da aswda no estabelecimento
do adquirente seja através do retorno dos empregais postos de trabalho e seus estbmagos
abastecidos (?!)’

Lembra que a norma tributaria tem tipicidade cexréalt. 110, CTN) e 0 caso concreto ndo é
hipétese de diferimento, mas de responsabilidadéoxd®cedor. Observa que a norma deve ser
interpretada segundo o art2, CTN.Pede a exclusdo da exigéncia e da multa corresptende

Com relacéo a infrac&ms, diz que também a fiscalizacdo incorreu erros/exuis, 0 que torna o
lancamento passivel de completa readequacao, somse por infracdo a suposta pratica de dar
entrada no estabelecimento de mercadoria tribuseml registro na escrita fiscal. Afirma que a
condicaosine qua noré a comprovagdo cabal da ocorréncia da infrac@oeondo se constata no
presente caso. Os documentos e registros estiveigponiveis para o preposto fiscal, desde o
inicio do procedimento. Admite a omisséo de opeag@o sujeitas a incidéncia do tributo, o que
daria lugar a aplicagéo de outra norma sancionadora

Resume que os créditos tributarios exigidos naeptesnfracdo contém dois vicios insanaveis: (a)
diversas notas estédo escrituradas; (b) diversas tidas por ndo escrituradas se referem a operagéo
nao tributada, excluindo a multa do inciggpart.42da Lei7.014/96.

Sintetiza as informacdes e equivocos que apontaxig&ncia, diz que buscara outros elementos
que atestem a sua improcedéncia. Defende que aawrde registro no livro proprio de operacdes
ndo enseja qualquer repercussao na apuracdo deotebndo ha falar em aplicacdo do citado
dispositivo, mas do incisel, que trata da aplicacdo da multalekeem substituicdo da aliquota de
10%, imposta no langamento.

Questiona igualmente o item porquanto carece de corre¢cdo, nos pontos que reeglie que
houve equivoco fiscal ao considerar que a datasdat@wacao deveria ser a data de emisséo das
notas ficais. A norma legal dispde, contudo, queder realizada a escrituracao na entrada do bem

ACORDAO JJF N° 0023-01/13 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

ou do servico no estabelecimento adquirente obeslme, consoante no ask2, I, 3°do RICMS e
art. 42, X1, da Lei n°7014/96.

Aduz que as copias do livro de registro em anexmptovam que as notas fiscais foram
devidamente registradas, mas em data superior @eaicdo, considerando, acertadamente, a
data da entrada. Tais notas fiscais devem seridasldo lancamento.

Diz que as notas fiscais emitidas pela empss#e.AKO HOTEL LTDA., de Vitéria da Conquista,
nao poderiam ser elencadas nos autos, pois nawiéosque sofra incidéncia demMs e néo esta
previsto no art322, 1l do RICMS, sendo servico sob a incidéncialdeQN @rt. 1°daLC n®116/03e
no item9.01 da lista anexa), de competéncia municipal. Do neesmdo, a nota fiscal6716
servigos prestados pela empresa PLAZA HOTEL TURISMO.

Reclamou também a multa aplicada na [falta dejitesacdo de bens ou servicos, alegando que a
interpretacdo condizente com o previsto na normdténcapitulada no incisgi, artigo42 da Lei
7.014/96)€ para a hipdtese de aquisicdo de mercadoria doitoilcomercial, tendo circulagdo com
objeto de mercancia, de lucro, ou, aquisicdo de para consumo proprio, o que afasta, por si s6, a
aplicacdo da penalidade, devendo comportar o comnanayisto no artt12 doCTN.

Considerou que diante da necessidade da escribua@éforca do arg22, I, RICMS BAe a auséncia
de norma especifica, deve ser aplicado o incigodo art.42 da mesma lei.

Exemplificou que as notas fiscais expedidas pelQUETA BAHIA LTDA foram de remessa para
consertos e repar(FOP 5915) que ndo se tratam de aquisicdo de mercadoriasimmito de
revenda ou ingresso no ativo ou para consumo dedoi Relacionou as notas fiscais sobre as
quais deve ser aplicado o a, XxIl da Lei7.014/96.

No que tange a infracd) bem destinado a zona franca de Manaes), diz que ndo procede a
fundamentacéo do auditor, posto que as mercadefgdgamente foram entregues aos destinatarios
(compradores), apos liberacdo do tramite exigida legislacdo e pelsUFRAMA.

Alegou que os fatos econémicos nao foram levadose@nsideracdo, mesmo tendo o autuado
apresentado os documentos comprobatérios da laedelidla transacdo comercial. Invoca o
principio da verdade real, conforme prescreve.eaib Decreto n7.629/99(RPAFBA).

Diz que é perfeitamente possivel contrastar a géitua a suposta infragcdo com a documentagdo em
anexo, cujas copias dos documentos contabeis, desifpelos destinatarios, eleitos para fins
comprobatérios de regularidade fiscal, demonstramm @& empresas compradoras receberam as
mercadorias e foram autorizadas a “regionaliza-$ady a protecao fiscal, aproveitando o crédito
tributario da transacéo.

Reportou que as notas fiscais foram emitidas pamaresas compradoras com sede em Manaus,
municipio contemplado pelam, atendidos nos inciso® Il do art.29, bem como o ar&97, ambos
doRrRICMSBA., conforme documentacéo que anexa

Lembrou que a finalidade do beneficio fiscal deston a zFm é proporcionar equiparagao
econdmica dos agentes produtores, razao pela gyaraiite a remessa de bens sem tributacéo,
como se tratasse de exportacdo para outro patbtelacdo do crédito fiscal pelo adquirente para
manutencdo do preco possivel de ser comercializaglguiparar economicamente o consumidor
final do Norte do Pais. Defende que, em funcdo dmamismo adotado pelsuFRAMA, a
responsabilidade pelas obrigacfes acessoérias dmbasaco deveria ser do destinatario, adquirente
dos produtos, pois, assim se da com a importagdayu2 a documentacao deveria ser validada no
ato de retirada do produto do estabelecimentsugaAmA, ao invés de impor ao remetente o 6nus
por uma fiscalizacdo impossivel. Pergunta: se tird¢drio ja recebeu a mercadoria, apropriou o
crédito tributério, ja a revendeu, que preocupae&ocom o remetente?

Sustentou que a exigéncia de o remetente composvprodutos desembaracados [BIGRAMA,
independente da entrada no estabelecimento, parens® entdo estar autorizado a creditar-se do
beneficio fiscal da isencéo, se revela uma inteapé® e um obrigacéo legal impossivel, razéo pela
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qual nenhuma penalidade pode ser atribuida ao datueatando-se, pois, de uma norma de
procedimento exigida iniqua.

Argui que o art.2° do RPAF BA prima pelo informalismo. Frisa que se existe imalidade na
obtencado do tributo devido, crédito da Fazendai®jbb mesmo principio deve ser considerado
quando o ato comercial do particular tenha atingi€lo objetivo e alcancado a finalidade da lei,
ainda que regras acessorias ndo tenham sido deotmeitecidas a tempo e modo, segundo a
interpretacdo formalista do Fisco.

Entende que o Estado do Amazonas e a administdacsiegrRAMA ndo permitiriam o desembaraco
de produtos e a escrituracdo e aproveitamentoadit@ifiscal, caso nao tivessem sido atendidos os
requisitos legais exigidos; considerar o contraignifica beneficiar os adquirentes do Estado do
Amazonas e prejudicar a remetente, instalada Eeséelo, cumpridora de seus deveres, produtora
de riqueza e geradora de emprego. Diz que as exégelegais para enviozZkM e a fiscalizacao
pelo carater formal, desprezando os fatos, imp&euacado, um grave controle de suas atividades,
desestimulando a operar em atencao a previsadtooimial de atender aos objetivos nacionais de
erradicar as diferencas regionais.

Diz que respeitou e atendeu aos requisitos previsds artigo9 I, 597 do RICMS/BA, que estao
em socorre da sua defesa, conforme comprova a @éotagdo que anexa. Por tal razdo, diz que a
infrac&o deve ser excluida.

Completa que se o produto ja esta em poder dond&stio, se ocorreu a efetivacdo da tradicao,
entende-se que os protocolossigERAMA ja foram atendidos; ndo se exige do remetenteiadfe
beneficio somente apds documentacdo expedidaspEirRAMA comprovando o desembaraco e
atestando a auséncia de pendéncias. Defende quse méwole exigir do autuado, o imposto, que se
revela indevido, por exagero de formalismo e inggao equivocada da norma legal, além de se
tratar de obrigacdo impossivel, uma vez que astaideal exige que se comprove a efetiva entrada
dos produtos no estabelecimento do destinatarinclGioque exigéncia fere o ase, Il daCF/gge

gue a documentagado anexada comprova a verdadeahdsertransacdes comerciais.

Discorre sobre os principios constitucionais queese de garantia ao contribuinte e que nao
podem ser feridos pelo excesso de formalismo; peéteipio da legalidade, a Administracdo nada
pode fazer sendo o que a lei determina; que aedgith Carta Magna impde limites ao Poder
Executivo, madxime no campo publico e administratieterminando a propria validade da lei ou
dos atos, em consonancia com o0s principios da miopalidade e razoabilidade. Cita a

jurisprudéncia da Suprema Corter{110/937;RTJ 44/322 RTJ 110/937 RTJ 110/967 RTJ 112/34 Pedido

de Cautelar napiN n.855- rel. Min. Sepulveda Pertence301.10.93.

Diz que referida exigéncia ultrapassa o conceitoaiepra e venda e de tradicdo da mercadoria do
art. 110 do c1n; situacdo agravada pela imposicdo da aliquotaimhe), posto que a operagao
submetida a esta infracdo seria na aliquotazeteinc. 11 do art.50 do RICMS/BA). Pede por fim a
interpretacdo das normas conforme previsto naE@to CTN.

Argumenta que a sexta infracdo esta eivada desveidigna da especial atencdo dos julgadores
pela representatividade monetéria que resultasRegique deve ser aplicado o quanto prescrito no
art.2° dorRPAF (Decreto n%.629/99, que trata de principios do processo administati

Pede diligéncia e o direito de colacionar a prespata outros documentos comprobatoérios de suas
alegacoes, dando efetividade aos postulados reaslgaal dispositivo acima transcrito, bem como
nas garantias constitucionais da ampla defesapmtoadlitorio e do devido processo legal.

Alega que a infragcdo6 ndo pode prosperar, porquanto lastreado em amgapdantitativas de
estoques absolutamente equivocadas, sendo necess@dcontagem dos produtos e de suas
respectivas movimentacdes, com o escopo de derappatralmente a conformidade dos registros
e do imposto sobre eles apurados.
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Diz que as planilhas fiscais de apuracdo das sapd#erencas quantitativas do estoque, anexadas
ao Auto de Infracdo, apontam diversas inconsisé@ngois o critério adotado foi baseado na
formula: “‘ESTOQUE INICIAL+ ENTRADAS— ESTOQUE FINAL= SAIDAS REAIS'.

Aduz que justamente o langamento do quantitativdSddDAS COM NF' concentra 0S principais
erros da autuacdo, pois constam diversas operag@esdo movimentaram o estoque. Toma de
exemplo a movimentagdo do produto identificado e@ddigo400004 (ALIMENT .ARAME MEF-44R -

42v- MA), 0 primeiro listado na planilha de NOMEMONSTRATIVO DE CALCULO DAS OMISSOES
(arquivo eletrénico identificado pelo nonsafa_demonstrativo_geralxls), que se encontra
colacionado ao auto de infracdo, tendo apuracéedointe modo: “Estoque Inicials Entradas=

7; Estoque Final3; Saidas Reaistl; Saidas comiF= 10;Omissdo de Entradas

Verificou que houveo saidas registradas em notas fiscais e (E&rOQUE FINALN&o refletiu, pela
equacgao supra, a quantidade correta. Imaginou liaeendo7 unidades no estoque inicial e
ocorrendo o acréscimo deunidades ao longo do periodo, as saidas seria@suttado da deducao
entre o total de entrad@st) e o estoque fingB). Entretanto, ndo foi isso que ocorreu.

Constatou que no livro de Registro do Controle dedido e do Estogque armazenou oS
lancamentos relativos as operacdes Bevblugdo de mercadoria remetida em consignacao
mercantil ou industridl e “Remessa de mercadoria em consignacdo mercantilndusirial
(CFOPs 1.918,2.918,5.917 e 6.917); diz, no entanto, que as movimentacdes de produ@s e
registradas apenas no denominadsTOQUE DE CLIENTES e ndo repercutiram no saldo de
“ESTOQUE PROPRIQ de modo a identificar quais itens poderiam s@oatrados no estabelecimento
da empresa e quais estavam em poder de terceiros.

Diz ainda que no exerciciznos (e somente neste), problema identificado apenpssteriori, 0
livro Registro de Inventariado transportou para os saldos B&TOQUE PROPRID0OS mesmos totais
constantes do livrRegistro do Controle da Producao e do Estodv@ uma falha na programacéo,
ao gerar o livroRegistro de Inventarioo sistema presumiu que deveria capturar o sa&lo d
“ESTOQUE PROPRID do livro de Registro de Producdo e deduzir o cadth poder de clientes
(remetidos em consignacao ou para demonstracao).

Descreve a situacao ocorrida:

ESTOQUE PROPRIO

Estoque Inicial= (+) Compras=3 (-) vendas# Saldo Final3

ESTOQUES DE CLIENTES

Estoque Inicial=o (+) Retornos consignacaa<-) Remessa consignac&oSaldo Final: 1
Saldo de estoque préprio no livro Registro de Giatla Producas)

Saldo de estoque préprio no livro Registro de Itéen (2)

Afirma que ao gerar este Ultimo livro (de Inverdro sistema indevidamente deduziu do saldo
final de ‘ESTOQUE PROPRI§ a quantidade consignada eEsTOQUE DE CLIENTES como se o livro
de Registro do Controle de Produc¢ao e Estoque fizesse.

Admite que essa falha, ocorrida tdo-somente nac&teroos pode ensejar 0 pagamento de multa
por descumprimento de obrigacdo acessoria, quadmfmssuir contornos da hipotese prevista no
art.42,xvii, alinea b”, da Lei n°7.014/96.

Aduz que houve mero erro de registro no estoquero Registro de Controle de Producéo e
Estoqueque aponta os saldos corretos, como também a @ntagdo fiscal de movimentagcéao de
cada produto, os quais foram todos fotocopiadasm&glos a presente defesa, com as planilhas de
reconstituicdo de todas entradas e saidas indlizddas.

Aponta outros equivocos nas planilhas que instraeauto, a exemplo do quantitativo de estoque
que nao corresponde ao registrado no respectikm b entradas e saidas para conserto, como se
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representassem movimentagdes de estoque. Desaraberh casos de notas fiscais de simples
faturamento ¢FoP5.929 que ndo devem movimentar o estoque, além dactigés incorreta do
saldo inicial de alguns produtos.

Reitera o pedido de reconstituicdo da movimentdedcada item, haja vista a inviabilidade técnica
de transcrever todo o teor dos esclarecimentos roelatidos, em busca dos fatos efetivamente
ocorridos. Identificou apenas alguns que forameaidos a tributacdda) omissdo de saidas no
valor deR$ 35.935,00 referente ao produt@PH 82 STOCHA -220/380/440-50/6(Hz (cOd. 40128); b)
omissdo de saidas no valor &g 2.202,89 referente ao produt@MASHWELD316 TOPFLEX (cOd.
400370; c) omisséo de saidas no valor Hg 34.017,60referente ao produtePH 82 -220/380/440-
50/60Hz (cOd. 40114); d) omissdo de saidas no valor Rg 2.872,42 referente ao produtorRIGO TIG
150 - LIFT ARC COM TOCHA(COd. 401549, esta ja no exerciciaoog objeto da Infracdm7, tratada
mais adiante” Reitera a reforma do auto de infragao.

Destaca que a infracdotrata situacdo analoga a infraggdranscrevendo as mesmas alegacoes,
destacando o langamento equivocado do estoqualjngen divergéncia com os livros fiscais, a
exemplo do produto com o c6digo0820- CONJ CABOS MIG 550a 10m 10 VIAS, dentre outros. Pede
revisdo dos lancamentos (infragc@es7) com a andlise dos fatos materiais, a busca diadgerreal.
Pugnou pela Improcedéncia do Auto de Infracéo.

O Auditor Fiscal, responsavel pelo feito, prestoioimacao fiscal, fls4199/4204 yolumexvi), diz
que seu trabalho foi baseado em arquivos magnétmoecidos pelo préprio autuado; tais
informacdes, conclui, devem ser confiaveis paradif@ultar a fidelidade das auditorias.

Concorda parcialmente com o autuado, na infraggomas ndo referenda as situacdes de
mercadorias que a empresa colocou em circulagdoocadtulo de brindes, doacbes, remessa de
folderes, distribuicdo, etc., posto que presenterxeito de circulacdo. Diz que 0 prOpRITMS
(artigos564 até 566), disciplina procedimento que devem ser adotadodistribuicdo de brindes,
que toda interpretacdo deve ser restritiva.

Postula que brindes, doacgfes etc. sdo mercadoras ser um bem movel, sujeito a mercancia.
Destaca a doutrina de Souto Maior. Diz que o ewMacalendarios, touca de soldador, roupas,
brindes, eventos promocionais, como mercadoriacEweis economicamente, tera a incidéncia de
ICMS.

No item 2, discorda dos argumentos defensivos, pois o fatadgr é exatamente o consumo da

refeicdo. Diz que existe um convénio (contratollatado pelo proprio autuado, entre a empresa
fornecedora do alimento e o contribuinte. Logo,yeconsumo de alimentagcao por parte dos seus
funcionarios, fruto de contrato de fornecimentaacterizando a responsabilidade do autuado e
irrelevante a quantidade consumida por refeicéo.

Explica que o contrato entre as partes é documarittico, bilateral e consensual, o que torna o
autuado responsavel pelo pagamento do imposto @le@tdserva que ndo houve manifestacéo
sobre as operacdes nas empresaesvUM e DISK PAOZINHO DELICIA emantém a infracao.

Na infracd3, acata parcialmente a defesa, observando quaeiadauhdo comprovou o registro de
todas as notas fiscais constantes da planilhanexoaRevisou e deduziu os valores efetivamente
comprovados.

No item 4, acata parcialmente os argumentos, posto que ndwehmmprovacao do registro de
todas as notas fiscais. Diz que ndo procede a roackio na capitulacdo da multa insculpida no art.
42, xxII (descumprimento de obrigacdo sem tipificacdo), sdrakbante cristalino, o incisa da
norma. Explica que na existéncia de dispositivoeefigo, disciplinando determinada situacao
fatica, ndo cabe a escolha de dispositivo genéraostrato ao alvedrio do contribuinte.

Na infracacs concorda integralmente com o apelo do autuado.
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Na infracdoe acatou também em parte as alegacdes defensivagjuei o livro de Inventéario
utilizado na auditoria foi disponibilizado pela pria empresa e, por questdes Obvias, utilizou o
livro Registro do Controle da Producéo e Estoqueneliistrias.

Explica que o autuado, durante a fiscalizacdo, infmrmou a existéncia de outro livro que
registrasse a movimentacdo de mercadorias ou erresdrituracdo no livro de inventario do
autuado. Logo ndo prospera tal argumentacao, sete gie desmoralizar todo o sistema juridico
tributario. Diz que também n&o é caso de aplicalgimulta tipificada no aré2, xviii, “b” e que
foram deduzidas as movimentagdes de produtos @emrs 1918, 2918, 591¢ 6917, excluidas do
calculo da auditoria de estoque. Explica que talcgulimento serviu apenas para agravar
monetariamente a autuacéo e pugna pela manuteagédad registrado no Auto de Infracao.

Na sétima infracdo, diz que cabem os mesmos conwnta observacdes feitas na infracédo
anterior; acatadas as modificagdes, o montantedexigi reduzido par&$15.788,58

Em nova manifestacao, flg217/4224,0 autuado suscita nulidade com os mesmo argumeliatos
defesa inicial. Reitera a tempestividade das afeggme que as intimagdes sejam feitas na pessoa de
seus advogados, sob pena de nulidade; pleiteiaapetsentacdo de documentos nos originais e a
dilacéo do prazo para juntada de novos documentos.

Na infracdal, quanto aos brindes, diz queoms apenas pode incidir em bens postos em circulacao
comercial e brindes ndo é dessa natureza, nem lesnse aufere lucros. Explica que o &6t do
RICMS BA apenas determina como deve ser o comportamertordobuinte que adquire produtos
com a finalidade de presentear. Aduz que, quandodds sdo produzidos por empresa
especializada, tais bens sdo mercadorias, masawépostos em circulagdo nem séo revendidos,
apenas distribuidos. Reproduz resposta a uma GamkuEstado do Parana.

Reitera os argumentos para as infragbeg. Na infracdoos, admite as falhas, pede apenas que a
subsuncao do fato & norma seja conforme a verdatiiai.

Na infracdoo7, diz que ndo ocorreu falha na geracédo do livrenitério, no an@oos retratada na
infrac&o anterior. Aduz que o Fisco reduziu o mom@alers 21.533,93arars$ 15.788,5& que resta
apurar a movimentacao real do estoque2ent através de diligéncia, o que redundara numa
apuracdo ainda menor.

O PAF foi convertido em diligéncia, flst229/4230,considerando a busca da verdade material para
revisar os procedimentos do levantamento dos essodjas infracde® e 07, além de quantificar o
valor residual da infracam.

O ParecenSTEC n°50/2011 fls. 4232/4233)conclui pela impossibilidade da realizagédo dostegys
tendo em vista que os documentos apresentadosytelado foram os mesmos apresentados na sua
defesa e 0 autuante ndo juntou os demonstratiagiens alterados.

Na sua manifestacdo, quando da intimacao paraeatendiligéncia, fls4240/424¢9 o contribuinte
apontou defeito na numeracdo das paginaspde Na infracdo 1 insiste nos argumentos
anteriormente expendidos com relagcéo aos brin@essinfracoes e 7, reitera suas razoes e elabora
planilha com o objetivo de comprovar movimentacée produtosfls. 4244/4249)

Em sua manifestacdo com relagéo a diligéncia (ParsgEC n°50/2011) fls. 4265/4267 reafirma a
impossibilidade de oferecer novos demonstrativogjuye ja os foram colacionados na peca inicial.
Diz que o deslinde da questdo tera agora cunhétidial O autuante apresentou sua tese, o autuado
op0s sua antitese, restandesaecapurar a sintese, verificando a verdade dos fat@gia respeita

a movimentacgdo dos estoques.

Argui que a defesa baseou na documentacdo acostagdamutos, reconhecendo ser devedora de
parcela da exigéncia e confia no acerto da contggaASTEC, 0 que requer.

O PAF é convertido em nova diligéncia, #274, para que sejam anexados 0s levantamentos
analiticos que fundamentaram as aludidas plangira#gticas. Em seguida, encaminhado para a
ASTEC para execucao da diligéncia, pedida anteriormésta229/4230.
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O novo ParecexsTEC n°37/2012 fls. 4337/4339,cumpriu a diligéncia solicitada. Considerando que
proprio autuante jA se pronunciara acerca dos dsjnda infracd@1, o diligenciador apresenta
demonstrativo remanescentes, no valorR#e2.387,20.Na infracdo06 permanecem os valores
constantes no demonstrativo de #i877/4280 no total der$ 44.532,22Na infragdo07, R$ 15.214,91
demonstrativos de flg298/4302

Sobre tal parecer, as fl&350/435¢ 0 autuado contestou as conclusfes oferecidasapardracoes
mais relevantegos e 06). Afirma que ndo ha qualquer elemento indicativo de @ contagem
determinada pelseasr conforme decisdo exarada as4bk4,tenha sido efetivamente realizada pela
ASTEC, pois, a conclusdo é pela conformidade das planii@aesentadas pelo autuante sem
qualquer elemento documental indicativo da reafi@aga contagem, bem como sem qualquer
informacé&o sobre a desnecessidade da elaboragtvoe demonstrativos.

Questiona que no novo levantamento elaborado psfEC, considerando que utilizando as
planilhas do proprio contribuinte, estaria recomngld a sua procedéncia. Contesta a falta de
demonstracdo de elemento probatorio, sublinhaahdree sua afirmacdo destacado no parecer da
ASTEC de que as diferencas apuradas no levantament fis@o referentes as notas fiscais de

entrada e saida relativas a remessa ou devolug&o demonstracdo, consignagdo, conserto
considerados como mercadorias”.

Lembra que o artL1° ca Portariad45/98 prestigia a verdade material e que ndo omitivaédas ou
entradas, exceto aquelas ja reconhecidas nashalafiintadas aos autos.

Exemplifica com a movimentagcdo do item de cOdigmi401 (LHI 425 PIPEWELD 50-60Hz
ESTACIONARIA), fl. 4340,aduzindoqueenquanto o auditor presumiu a omissao da saidadieas)
unidades, o autuado comprovou que estas mercadopastamente faltantes foram remetidas em
demonstracdo para clientes. Anexou quadro demonstrdivergéncia de interpretacdo quanto ao
estoque final real.

Declarou equivoco no levantamento elaborado pedpgsto fazendario; diz que as entradas e
saidas de mercadorias para demonstracdo ndo eraputaglos pelo controle de estoque como

entradas e saidas fisicas, ou seja, 0 sistemanhantialterado o estoque total quando a mercadoria
era remetida para demonstragcdo, assim como poraocds seu retorno. Elaborou um quadro

discriminando as entradas e saidas do produto.

Reclamou que se a diligéncia daTEC for considerada cumprida, havera prejuizo a verdad
material, uma vez que ndo se podera comprovar gjaemonstrativos apresentados pelo autuado
refletem a realidade; sustenta que, em contraritendendo-se que 0s registros no estoque do
contribuinte sdo validos, ainda que com critériescdntagem divergentes daqueles que o fisco
julga corretos, concluir-se-a4 que ha coesédo endecamentacao fiscal e os numeros apontados nos
seus livros de controle.

Reitera que a avaliacdo deve ser juridica de ragisbmo saida ou entrada de estoque aquilo que
fora remetido para outro local (a titulo de dem@tsto, em consignagcdo ou conserto), pois a lei
nao é taxativa. Indaga-se se a saida de uma meeastb um titulo que ndo representa
transferéncia da propriedade deve ser ou nao ragstomo reducdo de estoque, na medida em
que, apesar de ausente fisicamente no estabeldéointen contribuinte, juridicamente, ela
permanece sob seu dominio. Conclui que acima thrioradotado pelo contribuinte esta a lei, que
exige a observancia da verdade material.

Pede nova diligéncia para elaboracdo dos demamesatle contagem do estoque como fora
determinando ASTEC, ou que sejam acatados os demonstrativos colatwsreadefesa inicial, haja
vista a coeréncia e coesdo das explicacOes dadasapalivergéncias, reiterando o pedido pelo
julgamento quanto a improcedéncia de tais lancaysent

O PAF é convertido em nova diligéncia, fke63 para entregar copias, inclusive eletrbnica, dago
as planilhas analiticas e sintéticas corrigidas fistal e intimar o autuado para apresentar suas
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razdes sobre o novo parecer A&RTEC, de forma que o autuado tenha condicbes de apaesen
objetivamente, 0os equivocos que acusa existir; demeesmo apresentar novos demonstrativos,
identificando as divergéncias apuradas. Encamirgrarseguida, para o autuante produzir nova
informacé&o fiscal.

O contribuinte autuado, fh366/4367(volume XVI) acusa que somente recebeu a midia eletrdnica,
conforme acima anunciado, em.09.2012,requerendo a devolugdo do prazo para manifestacéo
acerca do levantamento citado.

O Auditor Fiscal toma ciéncia e observa a prorrégago prazo solicitado pelo autuado,470.
Transcorrido o prazo nado houve novas manifestagoes.

VOTO

O lancamento de oficio, ora em debate, diz resgstexigéncias contidas newinfracdes, que
totalizam o crédito tributério de$ 112.824,16 conforme descritas e relatadas na inicial dossaut
que serdo apreciadas nas linhas procedentes.

Cumpre, inicialmente, a andlise das questdes fermacitadas pelo sujeito passivo.

Argui que a fiscalizacdo incorreu em falhas, atl@p#o principios cristalizados do Direito
Tributario e Civil; que o langamento tributério dculado, adstrito as formalidades que lhe séo
proprias, cabendo ao preposto fiscal apurar aagdés conforme a verdade material. Reclama
ainda que o crédito tributario foi constituido senverificacdo criteriosa dos fatos apontados,
ensejando a sua, nos termos doiartl doRPAF.

Observo, em contrario, que o presente Processomsinaitivo Fiscal -PAF obedeceu estritamente
o devido processo legal. O impugnante exerceu daangfesa e o contraditorio e o Auto de
Infracéo atende as formalidades da sua validadgdgicne requisitos constantes no agf.RPAF BA
(Decreto n%.629/99) Nao verifiquei falta de critérios na apuragédo daed apontados ou justa causa

a impedir a lavratura da autuacao de oficio, damboa nulidade do ato, nos termos doiartl do
RPAF.

Ante a necessidade de depurar as situacOes tidas icdringidas, diligéncia fiscal tendente aos
esclarecimentos dos fatos, a elucidacdo da lidelesignada em varios momentos processuais. As
pecas e elementos necessarios a sua defesa, bemosodemonstrativos originados a partir das
diligéncias, foram igualmente entregues ao autuado.

Solicita ainda 0 sujeito passivo que as intimag@sativas ao presente feito sejam realizadas
exclusivamente em nome e no endereco do advogadimdjaou, sob pena de nulidade.

Entendo que ndo existe nenhum Obice em observaeda@ para que as intimacdes sejam
encaminhadas para o endereco do advogado do eontelcadastrado nos autos. Ressalto, no
entanto, que o ndo atendimento a tal solicitac&o aadiacteriza nulidade do respectivo Auto de
Infracdo, uma vez que a forma de intimagdo ou @éda tramitacdo dos processos ao sujeito
passivo encontra-se prevista no artige, do Regulamento do Processo Administrativo Fidcal
Estado da Bahia — Decreto n%29/99 e, em perfeita sintonia com o estabelecido no gudi
Tributéario Nacional -CTN, art. 127, orientando, como regra, a eleicdo do domiciliautério pelo
sujeito passivo, desde que nao elaborada de mpagualicar o trabalho do fisco.

Por derradeiro, descabe a aplicacadin@rpretacdo benigna; aquela mais favoravel ao sujeito
passivo, presente no am12, CTN, porquanto,como o proprio conteudo da norma recomenda,
interpreta-se a favor do sujeito passivo, ao deifiitac6es ou cominar penalidade, na existéncia de
davida. Portanto, a regra € aplicada na presendawvdda, do que nao trata o caso em questao.

Superadas as questfes preliminares, adentro nsead& mérito. A primeira infragdo acusa o
sujeito passivo de falta de recolhimentoidas decorrente da diferenca entre as aliquotas irgerna
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e interestaduais, na aquisicdo de mercadoriasdasude outras unidades da Federacao destinadas
ao ativo fixo do proprio estabelecimento, além d@damial de consumo.

Verifico que o Auditor Fiscal elaborou demonstratde débito, fls16/21, relacionando as diversas
aquisicdes de materiais que originaram a exigéncidptal der$5.985,30referindo-sena realidade
a diferenca de recolhimento, uma vez que parcelan®DIFAL foi recolhida.

O autuado observa varias falhas no levantamentalfia exemplo das aquisicbes de pecas e
suprimento para veiculos, em outros estados, gdrgfia de ativo imobilizado adquirido a mais de
um ano, remetido da matriz para a Bahia, tributatgidiferenca de aliquota j& ocorrida em outro
auto de infracdo(148714.0077/06-1)de prestacdo de servico de composicdo graficaPRaT
FORMULARIOS. Parte das alegacfes foi acatada, reduzindo a exgparar$ 2.387,20conforme
PareceASTEC n°37/2012 fls. 4337/4339.

A partir de entdo a lide restringir-se-a aos prosuemetidos pela matriz como brindes, material
promocional, devidamente escriturados no livro Begide Entradas com @rOP exigido para o
caso 6910— Remessa em bonificacdo, doacao ou brinde).

Com relacéo aaMs diferencial de aliquota, assim estabele&eams BA:

Art. 5° Para efeitos de pagamento da diferenca léiuatas ocorre o fato gerador do ICMS no
momento:

| - da entrada, no estabelecimento de contribuimnte, mercadoria ou bem oriundos de outra
unidade da Federacdo, quando destinados a uso,ucomsou ativo permanente do préprio
estabelecimento;

Examinando os autos do processo, ndo obstante ondémativo da Auditoria da Diferenca de
Aliguotas/Ativo Imobilizado, anexo aos autos, asif / 21e o demonstrativo desTEC (Parecer n®
37/2012 fls. 4337/4339com a discriminacéo das respectivas aquisicoesjal@ente escrituradas no
livro Registro de Entrada, concluindo pela obrigag@utaria de pagar o imposto em comento,
verifico que néo estdo presentes os elementosnfoieniam o surgimento da obrigacao tributaria
principal de pagar tMs diferencial de aliquota, nas aquisi¢cdes de brindes

A principio, devemos entender que brindes sdo rderi@s que nao constituem objeto normal da
atividade do contribuinte, sendo adquiridas pastriduicdo gratuita a consumidor ou a usuario
final. Nao existe sequer qualquer impedimento d@mbedecimento realizar a distribuicdo de
mercadorias de sua fabricacdo ou adquiridas deitesc isto €, que fazem parte do objeto normal
da sua atividade econdmica, nestes casos, cordunioeracao sera classificada como bonificacédo
ou doagdo. Tanto a bonificagdo quanto a doacadriséidtadas normalmente peloMs e IPI, cujo
fato gerador € a circulacédo ou a saida das meiaador

No caso presente, o contribuinte ao adquirir bsngara serem distribuidos diretamente a
consumidor ou usuario final, deveria realizar gaigges procedimentos, segundBIOMS BA.

Art. 565. O contribuinte que adquirir brindes paglsstribuicdo direta a consumidor ou usuario
final devera lancar:

| —langar a nota fiscal emitida pelo fornecedor Registro de Entradas, com direito a crédito do
imposto destacado no documento fiscal,

Il - emitir, no ato da entrada da mercadoria noastlecimento, nota fiscal com lancamento do
imposto, incluindo no valor da mercadoria adquirida IPI eventualmente lancado pelo
fornecedor e fazendo constar, no local destinadwdicacdo do destinatario, os mesmos dados do
emitente da nota fiscal, bem como a seguinte es@oeso corpo do documento fiscal: "Emitida
nos termos do art. 565 do RICMS-BA";

Il - em seguida, lancar a Nota Fiscal referida imgiso anterior no Registro de Saidas, na forma
regulamentar.

Portanto, quando da aquisicdo de brinde c¢orms calculado pela aliquota interestadual, como
ocorreu, no caso em tela, o contribuinte deve laacaota fiscal emitida pelo fornecedor, com
direito do crédito fiscal destacado; no ato daaslstrda mercadoria (brinde), emitir nota fiscal para
lancamento do imposto, aplicando a aliquota "chéeh contraposicao a aliquota interestadual da
entrada) e registro no livro Registro de Saidas.
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N&o se trata, contudo, a presente situacdo degéatulor doacMms para efeito de pagamento da
diferenca de aliquotas, previsto no att., RICMS-BA/97 conforme indicado nos autos, porque ndo
existe, a rigor, entrada de mercadoria ou bemrdeiis a uso, consumo ou ativo permanente do
proprio estabelecimento, mas adquiridos para disg@o gratuita a consumidor ou a usuario final.

Posto isso, resta descaracterizada a exigénciam® diferencial de aliquotas e improcedente a
infracdo01. A autoridade fiscal responsavel deve, contudo.figari se o contribuinte segue os
procedimentos, segundo o &d5, RICMS-BA/97,com relacdo aos brindes adquiridos.

Na infracdo02 a exigéncia € que o autuado deixou de recolhems substituido por diferimento,
na condicdo de responsavel pelo imposto diferifereate a aquisicdo de refeicdes para consumo
de funcionarios do autuado, no valorrR$2.080,10.

O impugnante, nas razdes, contesta que tenha de#tquisicdo de refeicbes para consumo no
estabelecimento. Admite a existéncia de um confrata que seus empregados possam fazer as
refeicbes no estabelecimento do restaurante fodoed®ICHETTI & NICHETTI LTDA - CNPJ Nn°
16.351.868/0001-76 IE N°26.948.173) que ndo se localiza no espaco fisico do autuaaloedeicao é
fornecida na modalidade “self-service”, nos respesthorarios de almo¢co dos empregados, no
estabelecimento do restaurante. Os documentosustentam tais alegacbes estdo anexados aos
autos, fls533/595(volumeli).

Trata-se de exigéncia tipica do fornecimento deigéés, em que é diferido o lancamento e o
recolhimento docMS, nos termos do ars43, XVill, RICMS BA, assim traduzido:

Art. 343. E diferido o lancamento do ICMS incidente
(...)

XVIII - nos fornecimentos de refeicdes a quaisgestabelecimentos de contribuintes deste
Estado, destinadas a consumo por parte de seusegiagos, para 0 momento em que ocorrer a
entrada no estabelecimento do adquirente;

O DIFERIMENTO € modalidade de substituicdo tributaria, chamasla goutrina “pra tras”, e diz
respeito as situacbes em que, segundo a lei, @nsmplidade pelo pagamento do imposto
incidente sobre determinada operacdo ou prestaginada no presente € transferida para o
adquirente ou destinatario da mercadoria ou usurigervico, na condi¢cdo de sujeito passivo por
substituicdo, ficando adiado o lancamento e o pagtordo tributo para 0 momento em que ocorrer
0 evento expressamente previsto na legislacao.

Nesse contexto, em conformidade com o incigol, do art.343, RICMS/BA, 0 fornecimento de
refeicOes a estabelecimentos de contribuintese lietado, destinadas a consumo por parte de seus
empregados, € operacao sujeitaD&FERIMENTO do imposto, ficando o recolhimento postergado
para 0 momento em que ocorrer a entrada no estabeldo do adquirente, sendo este responséavel
por recolhimento do imposto diferido, independeret@ do regime de apuracdo adotado pelo
fornecedor.

Insustentavel a interpretacéo do sujeito passivieano“entrada [das refeicdgsno estabelecimento
do adquirente’ deduzindo que tal hipétese incide somente quandoer a aquisicao de refeicdes
e o fornecimento se der no estabelecimento do emdaj “pois é |14 que se daria a entrada”. O
termoentrada,em tela nao é fisico, como, equivocadamente, imoagd autuado, mas, juridico. O
fornecimento de refeicdes destinadas a consumpgrte dos empregados de contribuinte marca o
termo inicial doDIFERIMENTO previsto no artigo (art343, Xvlil, RICMS BA); o termo final € a
entraddjuridica] das refeicdes no estabelecimento do adquirenéet@previsto na legislacéo para
o lancamento e pagamentoid®s postergado.

Nesse mesmo sentido, o adquirente, destinataricsoério de servico, que na condi¢cao de sujeito
passivo por substituicdo, vinculado a etapa pastei o responsavel pelo pagamento do imposto,
Nno momento em que ocorrer a operacao prevista,guke encerre a fase GFERIMENTO (@rt. 342

c/c art.349, RICMS BA).
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Cumpre reiterar que, no caso concreto, o autuaatinatario das refeicdes, responsavel legal pelo
pagamento decMS DEFERIDO, mantinha um contrato com o0 restaurante pactuanidonza e as
condicOes para o fornecimento do alimento paraens smpregados; irrelevante se o espaco fisico
utilizado nas refeicbes seja 0 do estabelecimenmtratante ou do fornecedor das refei¢cdes, que
nao se confunde com o local da operacao, paradimesponsabilidade tributaria.

7

Em sintese, o autuado €, legalmente, o respong@el lancamento e recolhimento doms
DIFERIDO e a infracdo resta caracterizada, no valor$#080,10

A infracdoo03 exige penalidade pelo descumprimento de obrigagcéssaria, tendo em vista a falta
de registro na escrita fiscal de mercadorias @N®is. Multa deto% sobre o valor comercial das
mercadorias que tenham entrado sem registro.

Na infracdo04,a multa aplicada dex sobre o valor das mercadorias nao tributaveis gtreweno
estabelecimento sem o devido registro na escsitalfi

As exigéncias iniciais repousam nos demonstratalsorados pelo Auditor Fiscal, apenso as fls.
28/30€ 32/35,respectivamente, discriminando as notas fiscats, d& entrada e valor, que deixaram
de ser registradas pelo autuado.

Com efeito, a falta dos registros autoriza a exda@éde multa por descumprimento de obrigagéo
acessoria, quando se referir a entrada de mereasiggita a tributacao (exercicz®se 2006),n0S
termos do artig@2,incisoix (infracdo01); em relacdo as mercadorias ndo tributaveis, ingistei
7.014/96 (nfrac@o02),abaixo transcritos:

Art. 42. Para as infra¢@es tipificadas neste artigerdo aplicadas as seguintes multas:

(..)

IX - 10% (dez por cento) do valor comercial do bemycadoria ou servi¢o sujeitos a tributacao
gue tenham entrado no estabelecimento ou que moteslham sido utilizados sem o devido
registro na escrita fiscal;

(..

XI - 1% (um por cento) do valor comercial da memmaa adquirida sem tributagdo ou com a fase
de tributacéo encerrada, entrada no estabelecimeatn o devido registro na escrita fiscal;

Os equivocos descritos nas razdes de defesa dassque estavam efetivamente registradas nos
livros do contribuinte autuado foram excluidas dachmento de oficio. Nado logra éxito, no
entanto, a alegacdo do sujeito passivo de que ssémide registro no livro proprio de operacdes
nao enseja qualquer repercussao na apuracao dmteldeve ser aplicado o dispositivo do inciso
Xl (multa de1%) em substituicdo da aliquota de% do incisolx, visto que as multas foram
aplicadas da forma como indicada na legislacao.

Incabivel ainda o pedido do autuado para a mod#icadas exigéncias pela aplicacdo da multa
insculpida no art42, xxiI (descumprimento de obrigacdo que néo esteja tigdicauma vez que
existe, no caso concreto, dispositivos especific@ssancione a falta cometida. Tampouco, ha falar
na interpretacdo benigna do art2, CTN, aquela manejada a favor do sujeito passivo, aica
apenas na existéncia de davida, do que nédo tieamem guestao.

E cedico que obrigacdo acessoéria decorre da leg@laibutaria e se constitui em obrigacéo de
fazer em sentido amplo (fazer, ndo fazer, toleraw)jnteresse da fiscalizacdo dos tributos, sem,
contudo, estar subordinada ou dependente da pin&@pambito da chamada multa punitiva,
diferenciando-a da multa moratéria, aplicada enoaéacia do pagamento do tributo fora do prazo
ou imposta em razéao de alguma outra infracéo alégio tributarigart 113, § 2°, CTN).

Apos as discussdes para acertamento do créditadrid em seu valor exato, com oportunidade de
defesa, arguicdes e contraditério do preposto lfisazdor do feito e do impugnante, sobreleva o
demonstrativo de fls4205/4206,que reduz a exigéncia inicial dk$ 14.530,97paraR$ 8.143,92na
infracdoo3e ders 975,94arars$ 806,51 na infragd®4, conforme demonstrativo de fk207/4209.
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Posto isso, caracterizada a exigéncia das multasdescumprimento de obrigacao tributaria
relativamente as duas infrac6es descritas na linjgiacedidos aos ajustes, tendo em vistas as
razdes retro descritas. A infrag@no valor der$ 8.143,92A infragdo04,no valor ders$ 806,51.

A acusacdo do itera € que o autuado deixou de recolhacmes devido em virtude de saida de
produto industrializado para a Zona Franca de Macam beneficio de isencdo do imposto sem a
comprovacéo do internamento por partesdaRAMA, conforme demonstrativo anexado aos autos,
no valor der$24.351,27.

O autuado argui que ndo cometeu a infracdo, queeeacéo foi realizada em atendimento aos
requisitos previsto nos artiga® 111, 597 do RICMS/BA, em conformidade com a documentacao
anexada aos autos. O Auditor Fiscal, na Informagéesta o acerto da reivindicagdo do sujeito
passivo e exclui a exigéncia. Verifico que forarostados a®AF copias dos livros fiscais com o
registro das aquisi¢des dos produtos, objetivandtpcovar a sua internagéo, #88/687.

A remessa produto industrializado para a Zona REralecManaus tem o beneficio de isencdo do
ICMS, competindo, em contrapartida, ao contribuinte qovgr que efetivamente as mercadorias
foram internadas na zona franca, conforme presas\atigos29, 597 598 do RICMS/BA, horma
recepcionada a partir @onvéniolCMS 36/97

N&o obstante as alegacdes do autuado de estae diantma obrigacdo legal impossivel, nos
documentos juntados pela defesa ndo ha efetivarowagiio de internacdo das mercadorias na
Zona Franca de Manaus, como alegou o contribuidedocumentos acostados aos autos apenas
informam a escrituracdo das notas fiscais nosdidm destinatario, ausente, contudo, a declaracao
ou reconhecimento deEFAZ-AM e daSUFRAMA que as mercadorias ingressaram fisicamente na
Zona Franca de Manaus.

O artigo29 da legislacédo baiana, antes citado, estabelece&qusentas daMs as operacdes com
produtos industrializados de origem nacional, reddas para comercializa¢do ou industrializacéo
na Zona Franca de Manaus, exceto armas, munic@fymes, fumo, bebidas alcodlicas,
automoéveis de passageiros e agucar de cana, ficamsencdo condicionada & comprovacao da
entrada efetiva dos produtos no estabelecimentiesiinatario. Determina, ainda, o referido artigo,
no seu incisovil, que o contribuinte que pretender efetuar remessaateadorias para a Zona
Franca de Manaus ou outras areas da Amazoénia doemeficio de que cuida este artigo devera
observar as regras contidas nos artggae 598do mesmo diploma regulamentar.

Nesse sentido, o artige8 manda observar o Convén@Ms 36/97 sem prejuizo de controles fiscais
outros que venham a ser estabelecidos, a fim d@rovar o ingresso da mercadoria nas areas
incentivadas, com a formalizacdo do internamentoC@vénio ICMS 36/97 dispde sobre os
procedimentos relativos ao ingresso de produtogsindlizados de origem nacional e, de acordo
com a sua clausula terceira, a constatacdo dossmia mercadoria nas aéreas incentivas far-se-a
mediante a realizacdo de sua vistoria BJ&GRAMA e pelaSEFAZ/AM, de forma simultdnea ou
separadamente. A legislacdo especifica determina gssa comprovacdo deve ocorrer,
obrigatoriamente, mediante a constatacéo fisi@nttada das mercadorias.

Portanto, ndo basta apresentacfes de papeis,d®piatas fiscais, de livros fiscais, como ocorreu,
no caso em concreto, mas € de fundamental impaat@nconstatacao fisica, vistorias realizadas
por dois orgaos diferentes. O proprio Convénio terdg Clausula quartg ) que ndo constituira
prova de ingresso da mercadoria a aposi¢cado de wgrat@rimbo, autenticacao, visto ou selo de
controle pelsBUFRAMA OUSEFAZ/AM, nas vias dos documentos apresentados para &ishssim, a
alegacao defensiva néo pode ser acolhida, estamfi@@io caracterizada e procedente a exigéncia
no valor ders$ 24.351,27.

As infractes6 e 07 tratam da apuracao de falta de recolhimentacsis em razdo de levantamento
guantitativo de estoques por espécie de mercadenasxercicio fechado, nos exercichoss e
2006, respectivament&$41.366,65infracéo06) e R$21.533,93infracéo07).
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A omissao de saidas de mercadorias tributaveis, dgoua levantamento de estoque, conforme
antes referido, levou em conta, para o calculong@osto, 0 maior valor monetério - o das saidas
tributaveis, conforme demonstrativos de 3878 (exercicio2005) e fls.80/118.

Examinando os termos inerentes as exigénciasgitaaas, verifico que a falta de recolhimento do
imposto teve origem na apuracao pelo Fisco de amisle saidas de mercadorias tributaveis,
através do levantamento quantitativo de estoquespene consta dos demonstrativos iniciais de
fls. 39/78 (exercicio2005) e fls. 80/118 exercicio2006),cujas cOpiagoram recebidas pelo autuado,
além dos demonstrativos em meio magnétiegprmerecibo de fl.173

Nas razdes, 0 autuado anuncia uma série de egsinaclevantamento de estoque elaborado pela
fiscalizacdo. Diz que o livro de inventario deos deduziu indevidamente do estoque proprio, 0
estoque de clientes; que as operacdes de remessamsignacao, em demonstracao e respectivos
retornos nao foram considerados e ndo repercutpangequivoco do seu sistema, no estoque, mas,
afirma que tais movimentacfes estdo apontadasvnm Registro de Controle de Producéo e
Estoque, com copias dos respectivos documentoaidjsalém de planilha de reconstituicdo das
efetivas entradas e saidas. Admite falhas nostregidos estoques, mas pede que a exigéncia esteja
conforme a verdade material, solicitando diligémasa reconstituicéo das efetivas movimentagoes.

O sujeito passivo destaca os lancamentos equivecamn relacdo ao produto com o cO#gos20
- CONJ CABOS MIG5501 10m 10 VIAS; questiona a omissdo apontada no relatério fiscitedo cddigo
401401 - LHI 425 PIPEWELD 50-60H&stacionaria. Por outro lado, reconhece expressaraezmissao
de saida referente aos produtes 82 STOCHA -220/380/449-50/60Hz (cOd. 40128); SMASHWELD 316
TOPFLEX (c0Od. 40037Q; LPH 82-220/380/449-50/604z (COd. 401149; no exercici005,na infracaws, e
ORIGO TIG150- LIFT ARC COM TOCHA(c0Od. 401549, exercicio2006 relativo a Infracaoz.

O Auditor Fiscal acata parcela das alegacfes defenReduz a infracaar paraR$ 15.788,58fls.
4210/4213;mantém a infragdoe, posto que deducéo das operagbes CBOP 1918, 2918, 591@ 6917
agravaria a exigéncia. ©aAF foi convertido em diligéncia a fim de revisar aoqedimentos do
levantamento dos estoques.

O ParecerSTEC n°37/2012 fls. 4337/4339,0bjetivando cumprir a diligéncia solicitada, mamstes
valores inicialmente exigidos, no iteys, R$ 44.532,22f(s. 4277/4280). Ainfracdo07, R$ 15.214,91fls.
4298/4302)concluindo que o levantamento fiscal esta de accodoa Portaria nf45/98

A conclusdo daASTEC é contestada pelo contribuinte autuado, 4#850/4356, questionando,
objetivamenteo item codigo401401 — LHI 425 PIPEWELD 50-60HEStacionaria, apontado no relatorio
fiscal com omissdo de unidades, no exercicigooe, relativamente a infracéar. Verifico que o
direito assiste ao contribuinte e a omissao inexisbnsiderando que os produtos encaminhados
para demonstracao e seus respectivos retorno®rgn fdentificados por seu sistema de estoque e
também nao foram considerados no levantamentd,fscme gerou a divergéncia. Os documentos
fiscais que comprovam a movimentacdo das remessa®mos na operacdo de demonstracao

foram disponibilizados pelo autuado e encontrararexos ao presentaF, fls. 2387/2404(volume
X).

O item c6digo400004 — ALIMENT. ARAME MEF-44R (42V) MA,que no levantamento fiscal e no
ParecerASTEC consta omisséade 1 unidade, igualmente ndo proce@autuado faz prova com a
exibicdo das notas fiscais 1817 (fl. 2377)e n°420 (fl. 2380), natureza da operacdo devolucédo de
mercadoria em consignac&oFoP 6918)documentos langcados regularmente no livro Regdro
Entradas (fls2378 e 2381) consideradas como compras no levantamento fisndbeconstantes do
livro de inventario do autuado pelas razdes acixpaessados.

Os itens de c6digos04753 e 706474apontam omissao final de uma unidade, ocorridaysonm
retorno de demonstrac&oFOP 6.913)através da nota fiscado815(fl. 2523) registrada regularmente
nos livros de entrada e controle de producédo estejge (fls2522 e 2529),ndo0 foi identificado no
livro de inventério e apurado de forma equivocaméemantamento fiscal.
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O item codigosoo715aponta omissao final deunidades, que também néo prospera, tendo em vista
as remessas (saidas) em consign&CEoP 6.917) através da nota fiscab.653 (fl. 3852) e 19.623

(fl. 3864) além dos respectivos retorn@soP 6.918)atraveés das notas fiscais n9.139 (fl.3862)nota
fiscal 20.400 (CFOP 2.918 retorno de bens em demonstraggeDP 5.913)através das notas fiscais
16.856(fls. 3867),todos registrados regularmente nos livros de entradan&rale de producéo e de
estoque, mas queio foram refletidos no livro de inventario do ada.

O item codigosoo730aponta omissao final deunidades, que também néo prospera, tendo em vista
a remessas para demonstragZ®opP 6.912) através da nota fiscab.619(fl. 3890)e os retorno para
demonstraca¢CFOP 5.913) através das notas fiscais 06.856 (f.3884) 305 (fl. 3893),CuUjOS registros
ocorreram apenas nogos de entrada e controle de producédo e de estoquesiis3so4) mas que

nao foram refletidos no livro de inventario do ado.

Posto isso, a infragao resta caracterizada, conforme quadro abaixo:

exercicio 2006 | E.incial |Entradas| Saidas | E.final | omissdo unit b.calculo ICMS
Produto 401549 8 27 30 6 1 2.872,42 | 2.872,42 | 488,31
2.872,42 | 488,31

Na infracdo 06, que cuidou do levantamento de estoque no exeralei2005 as mesmas
circunstancias determinaram as omissfes apontadasquivocos.

O item cOdigo401281 aponta omissado final de unidades, mas que nao prospera em sua
integralidade, tendo em vista a seguintes movingéotado estoque: entradasi1é unidades,
transferéncia da matriz, situada em ContagemG;- através da nota fiscal n25.655(fl. 678) e
225.938 (fl.680). O levantamento fiscal somente considerou as saieasunidades com as notas
fiscais 13.665 e 14.48Q desconsiderando as saidas através das notas fiezs8 (fl. 684)e 10254 (fl.

686), CFOP 5.94gegistradas regularmente nos livros de entradanate de producao e de estoque.
O saldo inicial do produto constante no levantamdistal € de uma unidade e zero unidade no
livro de Inventério, copias acostadas aos autes,o#/727 A omissao final apurada € genidades,
conforme consta no demonstrativo desflo (volumelv) e que mostraremos no quadro de débito
final.

O item cddigo401549que aponta omissao de saidaigl@nidades ndo se justifica, tendo em vista
que as operacoes de saidas amOP 5949% 6949, discriminadas no demonstrativo de7ise cujas
respectivas notas fiscais foram acostadas aos,afléos726/782, ndo foram consideradas no
levantamento fiscal. Por outro lado, a entradanda unidade do produto, nota fiseal345(fl. 769),

um retorno de demonstrac@ropP 1.913)ndo foi também considerado no levantamento deglst

em analise, apesar de registro nos livros de emteadontrole de producédo e de estoque. Nao
restando qualquer diferenca de estoque a ser axigid

O item cédigoro2s25aponta omissao de saidaxenidades. No demonstrativo fiscal foi apontado
no estoque finad1 unidade, quando na livro inventario constammidades (fls719). A omissao de
saida € de apenasunidades e nde@ como consta na autuacao ou zero como pleiteiauBao.
(1unidade xR$ 7.938,91 (fl. 4278) = R$ 7.938,91 x 17% = R$9,81)

No item codigos000042a omissdo de2 unidades nao se justifica, tendo em vista quemense as
operacgOes de saidas caFOP 5922, 5915, 5917, 6916, 69discriminadas no demonstrativo desBoe
cujas respectivas notas fiscais foram acostadaawtos, fls984/1.090nd0 foram consideradas no
levantamento fiscal. Por outro lado, foram considas entradas comFOP 1.922 simples
faturamento (fl.1065) que ndo representou saida fis{ca unidades) e ndo poderia compor a
movimentacdo dos estoques, além das entradas pmndgacdo, consignacao, pelas razdes antes
consignadas. No estoque final consta apenasdades (flz10): Estoque inicial -7, Entradas -33,

estoque Final 4, Saidas efetivae, saidas comprovadas, omissdo da unidade. { unidade xR$
4.759,40 (fl. 4278) = R$ 4.759,40 x 17% = R$ 809,09
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No item c6digo400057a omissdo de unidades nao se justifica, tendo em vista que mentée as
operacdes de consignacéo e demonstracao das nreasadim foram corretamente consideradas no
levantamento fiscal, conforme provam os documentesxados aos autos, as fie92/1136 No
entanto o estoque final considerado pelo autuadddge unidades; no inventario constaafls.
623) e a omissdo apurada danidade. { X R$ 5.862,23 = R$ 5.862,23 x 17% = R$ 996,58)

Antes 0 exposto, 0 levantamento quantitativo degests por espécie de mercadorias, nos
exercicios de2005 (infracdo 06) e 2006 (infragcdo 07) é subsistente em parte, de acordo com o
demonstrativo construido abaixo, considerando ass@ms reconhecidas pelo autuado e aquelas
outras remanescentes, apos o confronto da fartanamtacdo acostada aos autos pelo sujeito
passivo.

exercicio 2005| E.incial| Entradag Saidas E.final | omisséo unit b.calculo ICMS
produto401281 0 10 2 1 5 7.187,00 35.935,J0 6.108,95
Produto400370 1 17 14 3 1 2.202,84 2.202,89 374,4p
produto401142 4 14 10 7 4 8.504,40 34.017,40 5.782,p9
produto702825 1 2 0 2 1 7.938,91 7.938,91 1.349,61
Produto400042 7 33 35 4 1 4.759,4( 4.759,40 809,1p
produto400057 5 12 11 5 1 5.862,2] 5.862,28 996,58
72.155,49( 12.266,48

Posto isso, o presente Auto de Infracdo resta tegizado em parte, conforme resumidamente,
apresentamos abaixo:

Infracdo01 — Improcedente

Infracd002 — Procedenter$4.080,10)

Infrac@o03 - Procedente em parte — mulks 8.143,92)
Infracd004— Procedente em parte — mufes 806,51)
Infrac@o0s —Procedentgrs 24.351,27).

Infrac@o0o6 —Procedente em partes 12.266,43)
Infracdo07 —Procedente em partes$ 488,31)
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestdalal, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracam° 278996.0015/09;1lavrado contra
ESAB S/A INDUSTRIA E COMERCIO LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor totalrd&1.186,11 acrescido das multas 6@ sobreRs 28.431,3%

70% sobreR$ 12.754,74,previstas no art42, incisos i, alineas “a” e “f” elll, da7.014/96 e dos
acréscimos legais, alem das multas por descumpiontenobrigacdes acessorias no valor total de
R$ 8.950,43,previstas nos incisax e XI, do mesmo diploma legal, com os acréscimos maoator
previstos pela Lei n8.837/05

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de ofi@iprdsente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF nos termos do art69 incisol, alinea “a”, doRPAF//99 aprovado pelo Decreto n%29/99
alterado pelo Decreto n8.537/11 com efeitos a partir d®/12/11

Sala das Sess0es DONSEF, 31de janeiro deo13

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - RELATOR

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR
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