ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A.LN° - 281390.0009/11-3

AUTUADO - DURIT BRASIL LTDA.

AUTUANTE - AUGUSTO RICARDO JANSEN FERRARI
ORIGEM - INFAZ INDUSTRIA

INTERNET - 03/04/2013

5° JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0022-05/13

EMENTA: ICMS. 1. DIFERIMENTO. RECEBIMENTOS DE
REFEICOES PARA ALIMENTACAO DE EMPREGADOS.
FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO DIFERIDO.
Foram acolhidas as arguicdes do sujeito passivo e
reduzido o valor exigido. Infracdo parcialmente
caracterizada. 2. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL
NO REGISTRO DE ENTRADAS. MERCADORIA NAO
SUJEITA A TRIBUTACAO. Descumprimento de obrigacio
acessoria. Multa de 1% do valor comercial das
mercadorias ndo escrituradas. Autuado elide parte da
acusacdo. Infracdo parcialmente subsistente. 3. LIVROS
E DOCUMENTOS FISCAIS. FALTA DE EXIBICAO AO
FISCO. MULTA. a) EXERCICIO DE 2008. Infracdo
caracterizada. b) EXERCICIO DE 2009. Infracdo
improcedente, visto que ndo se trata de multa por falta
de exibicdo do livro de inventdrio ao fisco e ndo por
exercicio constante do livro. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo uninime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em 29/06/2012, exige ICMS no valor histérico de R$16.513,37 em razao
das seguintes irregularidades:

INFRACAO 1-Deixou de recolher ICMS diferido nas entradas de refeicdes destinadas a consumo
por parte dos seus funciondrios. O ICMS com valor de R$ 11.900,51. Multa de 60%;

INFRACAO 2 — Deu entrada no estabelecimento de mercadoria(s) nao tributavel (is) sem o devido
registro na escrita fiscal. O ICMS com valor de R$ 2.772,86;

INFRACAO 3 — Deixou de apresentar Livro(s) Fiscal (is), quando regularmente intimado. Multa
de R$ 920,00;

INFRACAO 4 — Deixou de apresentar Livro(s) Fiscal (is), quando regularmente intimado.
Exercicio de 2009. Multa no valor de R$ 920,00.

A defesa argumenta, preliminarmente, as fls.19 a 28, que efetua a correta escrituragdo contabil da
impugnante e, principalmente, nos tempestivos e escorreitos pagamentos dos tributos devidos.
Falhas, contudo, ocorrem, € ndo hd como imputa-las exclusivamente aos agentes fiscais, como
normalmente se faz nas pecas defensivas.

Por isso, entende que antes da elaboracdo da impugnagdo ao lancamento, procedeu ao exame
minucioso da autuacdo, tendo constatado que seria procedente apenas a imputacdo elencada na
Infrag@o 3 ou na Infracdo 4 do Auto de Infracdo, relativamente a falta de apresentacdo de livros
fiscais, prevista no art. 42, inciso XX, da Lei n°® 7.014/1996, ja efetuando, por conseguinte, o
pagamento desta multa.
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Consigna ainda que a fiscalizacdo aplicou dupla penalidade pelo mesmo fato descrito na norma
juridica, o que ndo pode ser admitido por este egrégio Conselho Fazendario.

z

Logo, consiste que é manifesta a boa-fé do autuado, que apenas apresenta sua impugnacao
relativamente aos itens da autuag@o cujas acusagdes estdo em desacordo com a realidade fatica e
a norma tributaria sobre a matéria, o que serd comprovado a esse egrégio CONSEF.

Afirma que a infracdo 1 foi lavrada sob o argumento de que o autuado deixou de recolher o ICMS
diferido nas entradas de refei¢des destinadas ao consumo dos seus funciondrios.

Alude que a substitui¢do tributdria por diferimento diz respeito as situagdes em que, segundo a
lei, a responsabilidade pelo pagamento do imposto incidente sobre determinada operacdo ou
prestacao efetuada no presente € transferida para o adquirente ou destinatdrio da mercadoria ou
do bem, ou ao usudrio do servi¢o, na condicdo de sujeito passivo por substituicdo vinculado a
etapa posterior, ficando adiados o lancamento e o pagamento do tributo para 0 momento em que
vier a ocorrer determinada operacgdo, prestacdo ou evento expressamente previsto pela legislacao,
nos termos do art. 342 do Decreto n°® 6.284/1997 (RICMS/BA).

No caso de fornecimentos de refeicoes, entende que a legislacdo estabelece que a
responsabilidade pelo pagamento do ICMS é€ transferida para o adquirente, na condi¢ao de sujeito
passivo por substitui¢do, e o seu lancamento € diferido para 0 momento em que ocorrer a entrada
de tais refeicdes no estabelecimento do adquirente (art. 343 do RICMS/BA).

Entretanto, indaga sobre o que fazer quando, por equivoco do fornecedor e do adquirente, o ICMS
devido em razdo do fornecimento de refeicdoes foi lancado e integralmente recolhido pelo
fornecedor na primeira etapa da operagdo, inclusive com destaque da aliquota de 17% (dezessete
por cento). Questiona ainda: “Poderia o Fisco Estadual ignorar este fato, e proceder ao
lancamento de oficio contra o adquirente, mesmo sabendo que ndo hd mais qualquer débito de
ICMS a ser recolhido em relacdo a esta operacd@o??”

Afirma que foi exatamente isso 0 que ocorreu no caso em apreco. Argumenta que a fiscalizagao,
ignorando os langamentos e pagamentos do ICMS efetuados pela empresa Lemos Passos
Alimentagdo e Terceirizagdao de Servigos Administrativos Ltda., decorrentes do fornecimento de
refeicoes a Autuada, procedeu a cobranca do tributo, reitere-se, ja integralmente recolhido aos
cofres estaduais, por considerar que a Lemos Passos ndo possui regime especial na SEFAZ/BA,
para recolher o ICMS Diferido de responsabilidade do adquirente.

Argui, desta forma, que ndo sdo necessdrios maiores esforcos para se concluir que a conduta do
Fiscal Autuante representa flagrante ofensa aos principios basilares do Direito Tributdrio, em
especial aos principios do non bis in idem e da vedagao ao enriquecimento ilicito e sem causa da
Administracdo Publica.

Neste sentido, destaca que Autuada apresenta a este egrégio Conselho Fazendério todos os
documentos necessdrias e suficientes para comprovar que o ICMS incidente sobre as operacdes de
fornecimento de refeicdes que contratou com empresa Lemos Passos foi integralmente recolhido
aos cofres do Estado da Bahia, tais como:

i) Declaragdo emitida pela empresa LemosPassos informando que o ICMS cobrado do autuado, em
decorréncias das operagées descritas pelo Autuante na Infracdo 01, foi recolhido aos cofres do Estado,
acompanhada das correlatas Notas Fiscais com o destaque da aliquota de 17% (dezessete por cento) do

ICMS (doc. 02);

ii) Comprovantes dos pagamentos efetuados pelo autuado, em decorréncia do contrato de fornecimento de
refeicoes celebrado com a LemoPassos, SEM a retengdo do valor do ICMS destacado nas Notas Fiscal (doc.
03);

iii) Livro Registro de Apuracdo da LemosPassos, referente aos exercicios de 2008 e 2009, acompanhado dos
respectivos Documentos de Arrecadac¢do Estadual — DAE’s, comprovando o recolhimento integral do
imposto destacado nas Notas Fiscais emitidas contra o autuado (doc. 04);

Conclui, assim, ao verificar a realizacdo do lancamento e o efetivo recolhimento do ICMS pelo
contribuinte ja na primeira etapa da operacdo de fornecimento das refeicoes, entende que, ndo ha
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como prosperar a exigéncia perpetrada pela Fiscalizacdo de recolhimento do imposto pelo
mesmo fato gerador.

Quanto a infracdo 2, - deu entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributdveis sem o
devido registro na sua escrita fiscal-, que ao contrario do que alegou a Fiscalizac¢do, as Notas
Fiscais n°s. 710, 108016, 8431, 9345 foram efetivamente escrituradas pelo autuado, conforme copias
dos Livros Registro de Entrada em anexo — doc 05.

- Nota Fiscal n° 710, escriturada no Livro Registro de Entrada de FEV/2008;

- Nota Fiscal n°® 108016, escriturada no Livro Registro de Entrada de JAN/2009;
- Nota Fiscal n°® 9345, escriturada no Livro Registro de Entrada de JAN/2009;

- Nota Fiscal n° 8431, escriturada no Livro Registro de Entrada de ABR/2009;

Deste modo, requer a exclusao da multa aplicada em relacdo as citadas Notas Fiscais.

Assegura que as mercadorias acompanhadas das Notas Fiscais n® 4479, 13298, 2533 e 44585,
emitidas pela empresa Walter do Brasil Ltda. (CNPJ n°® 01/117.095/0001-90), sequer foram remetidas
ao estabelecimento do autuado, em razao do cancelamento dos pedidos, de modo que nao ha que
se falar em falta escrituragcdo dos citados documentos fiscais.

Para comprovar suas alegacdes, destaca o autuado colacionada a presente defesa as cpias das
citadas Notas Fiscais n™ 4479, 13298, 2533 e 44585, acompanhadas dos respectivos espelhos das
notas fiscais de devolu¢do emitidas pelo préprio fornecedor, bem como dos e-mails trocados
com o fornecedor, confirmando as informagdes acerca do cancelamento dos pedidos realizados
pelo autuado (doc. 06).

Deste modo, consigna que o autuado efetivamente ndo adquiriu e nem deu entrada em seu
estabelecimento das mercadorias acompanhadas das Notas Fiscais n® 4479, 13298, 2533 e 44585,
ndo resta dividas acerca da insubsisténcia da penalidade aplicada pela falta de escrituracao das
citadas notas.

Nota Fiscal n°® 28879. Nota complementar de preco da Nota Fiscal n° 28741. Devolucgdo
mercadoria vendida pelo autuado.

Entende ainda que o autuado faturou alguns itens da sua produgdo, pelo valor de R$ 1.200,00 (hum
mil e duzentos reais), contra a empresa Metal Gréfica Iguacu S.A. (CNPJ n°® 80.227.184/0001-66),
que, em seguida, cancelou o pedido e procedeu a devolucao dos citados itens remetidos.

Em que pese se tratar dos mesmos itens inicialmente remetidos, observa que a empresa Metal
Griafica Iguacu S.A., por equivoco, emitiu a Nota Fiscal de Devolu¢do n° 28741 com o valor
simbdlico de R$ 20,00 (vinte reais), conforme documento anexo (doc. 07).

Assim, assegura que, em decorréncia do erro cometido pela referida empresa, o autuado foi
obrigada a escriturar a Nota Fiscal n° 28741 com o valor de R$ 1.200,00 (hum mil e duzentos reais),
tendo em vista que o seu sistema de controle nao permite a devolucdo de produtos com o valor
divergente da respectiva Nota Fiscal de Saida, conforme Livro Registro de Entrada em anexo
(doc. 08).

Pontua também que a empresa Metal Gréfica Iguacu S.A. emitiu a Nota Fiscal n° 28879
(identificada pela fiscaliza¢gdo como ndo escriturada — Doc. 09), no valor de R$1.180,00 (hum mil
cento e oitenta reais), com o objetivo de complementar o preco dos produtos devolvidos por
meio da Nota Fiscal n° 28741, o que impossibilitou a Autuada de realizar a escrituragdao desta
nova nota fiscal, ja que daria ensejo a distor¢des na sua contabilidade.

Deste modo, acredita que os produtos devolvidos pela empresa Metal Grafica Iguacu S.A. foram
integralmente lancados nos registros do autuado, verifica-se que a falta de escrituracdo da Nota
Fiscal n° 28871 nao causard qualquer prejuizo ao Fisco Estadual, ao passo que manterd regular a
contabilidade do autuado, razdo pela qual requer seja desconsiderada a multa aplicada pela
Fiscalizagao.
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Destaca ainda, em relacdo as demais Notas Fiscais identificadas pela Fiscalizacio como nao
escrituradas, o autuado estd investigando a sua causa, e, oportunamente, apresentard a razao pela
qual esses documentos fiscais ndo foram escriturados.

Assinala ainda, que tal fato se deu em razao de cancelamentos de pedidos, mercadorias que nao
foram encaminhadas pelos fornecedores, etc.

Aduz que as infragdes 3 e 4 decorrem do mesmo fato, o qual encontra-se capitulado no art. 142,
IV, do RICMS/BA, bem como no art. 42, XX, “b”, da Lei n°® 7.014/1996.

Assim, argumenta que antes da elaborag¢do da impugnacdo ao lancamento, o autuado procedeu ao
exame minucioso das autuacdes descritas nos itens 3 e 4, tendo constatado que seria procedente
apenas uma delas, ja efetuando, por conseguinte, o respectivo pagamento.

Entende ainda, que a fiscalizacdo aplicou dupla penalidade pelo mesmo fato descrito na norma
juridica como ato infracional, o que ndo pode ser admitido por este egrégio Conselho
Fazendario.

A defesa indaga, como se depreende da andlise dos dispositivos legais supramencionados, a
infracdo descrita na norma juridica se refere a inércia do contribuinte em atender a solicitacdo
feita pela Fiscalizacdo, no prazo de 48 horas, acerca dos documentos fiscais como um todo.

Logo, afirma que, ndo € razodvel, por exemplo, que o agente fiscal envie vdrias intimacdes de
solicitacdo de documentos fiscais especificos ao mesmo contribuinte, durante a mesma agao
fiscal, e queira, posteriormente, aplicar diversas multas, acaso o contribuinte ndo atenda a
fiscaliza¢do no prazo de 48 horas.

Assegura, por fim, que a infracdo descrita na norma € uma s6 e refere-se a0 mesmo fato (deixar
de atender a Fiscaliza¢do no prazo de 48 horas), razdo pela qual o autuado discorda da cobranga
em duplicidade das multas exigida na Infracdo 3 e 4.

Deste modo, conclui que o autuado reconhece a penalidade aplicada apenas em relagao a uma
das infragdes.

Diante do exposto, pede que seja julgado parcialmente procedente o Auto de Infracdo n°.
281390.0009/11-3, homologando-se os pagamentos efetuados pelo contribuinte.

O autuante apresenta informacao fiscal, as fls. 199 a 201, afirma que o autuado em sua defesa
(vide folha n° 23- 1° pardgrafo), o autuado afirma:
“Entretanto, o que fazer quando, por equivoco do fornecedor e do adquirente, o ICMS devido em razdo do
fornecimento de refeicoes foi lancado e INTEGRALMENTE RECOLHIDO pelo fornecedor na primeira
etapa da operagdo, inclusive com destaque da aliquota de 17% (dezessete por cento)?? Poderia o Fisco

Estadual ignorar este fato, e proceder ao langamento de oficio contra o adquirente, mesmo sabendo que ndo
hd mais qualquer débito de ICMS a ser recolhido em relagdo a esta operagcdo??

Informa que o autuado apresentou, dentro do periodo da fiscalizacdo, o contrato de prestacdo de
servicos de fornecimento de refei¢des celebrado com a empresa Lemos Passos Alimentagdo e
Terceirizacdo de Servicos Administrativos Ltda., LE 73.049.217, que a isentava do pagamento de
quaisquer tributos incidentes no servigco contratado. Vide cldusula 6.2 abaixo:

6.2 — Ficard a cargo da CONTRATADA todo e qualquer tributo, seja Federal, Estadual ou Municipal, que
incida ou venha a incidir sobre os servigcos referentes a este contrato, por forca de qualquer disposicdo legal
em vigor.

Afirma que o Cédigo Tributario Nacional, em seu artigo 123, as convengdes particulares, salvo
disposi¢des de lei em contrério, ndo podem ser opostas a Fazenda Publica. Solicita, portanto, que
seja julgado procedente a infracao 01 do presente Auto de Infragao.

N

Alinha quanto a infracdo 2 - 16.01.02, que utilizando os dados de arquivo magnético dos
exercicios 2008 e 2009 do autuado e de seus fornecedores, efetuou os respectivos cruzamentos e
as relacdes das notas fiscais dos fornecedores nao constantes dos arquivos do autuado foram
enviadas ao contribuinte e concedido prazo de 30 dias para as explicag¢des cabiveis.
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Dentro do prazo concedido ao autuado, o mesmo justificou vérias divergéncias, todas acatadas
pelo autuante.

Diante das novas justificativas do autuado, no presente processo e apds as devidas andlises, o
autuante concorda com o autuado e apresenta a planilha em anexo ja corrigida, ou seja, sem as
notas fiscais elencadas pelo autuado.

Solicita, portanto, que seja julgado parcialmente procedente a infracdo 2 do presente Auto de
Infracgdo.

No que alude as infragdes 3 e 4, as duas com mesma capitulagio e valor foram aplicadas pela nao
apresentacdo dos Livros de Inventario referentes aos exercicios 2008 e 2009, tendo sido o autuado
devidamente intimada. Tal fato impossibilitou que o atuante aplicasse o roteiro de estoque nos
dois exercicios fiscalizados. O autuado efetuou o pagamento de apenas uma infracdo e alega que
a cobrancga da outra acarretaria dupla penalidade.

O autuante discorda do entendimento do autuado, solicitando que seja julgado procedente a
infragcdo 3 ou 4 ainda ndo paga.

O contribuinte se manifesta novamente as fls. 216, afirmando, em relacdo a infracdo 1, que ndo ha
que se falar em “razdes subjetivas” ou em, simplesmente, celebracdo de ‘“‘convengdes
particulares”. H4, isto sim, fatos objetivos e provas concretas que atestam o lancamento e o
recolhimento do ICMS na primeira etapa da comercializacdo das refei¢des coletivas, encerrando,
assim, a fase de tributacdo do imposto. Em outras palavras, vale reiterar que o ICMS que seria
devido pelo autuado no momento da entrada das refeicdes no seu estabelecimento foi
integralmente recolhido aos cofres estaduais pelo fornecedor no momento da saida de tais
refeicoes, ndo havendo, portanto, como prosperar a dupla exigéncia perpetrada pela Fiscalizacao,
pelo mesmo fato gerador, sob pena de violagdo aos principios mais basilares do direito tributdrio,
tais como o do non bis in idem e da vedacdo ao enriquecimento ilicito e sem causa da
Administragdo Publica.

Neste sentido, o autuado reitera o seu pedido de improcedéncia da infracao.

Em relacdo a infracdo 2, o autuado vem manifestar sua concordincia quanto as exclusoes das
notas fiscais realizadas pelo Auditor Fiscal, ao tempo em que informa que ainda estd
investigando a causa da ndo escrituracdo das demais notas fiscais apontadas no langamento
fiscal.

Conforme ressaltado em sua impugnacao, certamente tal fato se deu em razdo de cancelamentos
de pedidos, mercadorias que ndo foram encaminhadas pelos fornecedores, etc., e,
oportunamente, o autuado apresentard a razdo pelas quais esses documentos fiscais ndo foram
escriturados.

Por fim, no que se refere as infracdoes 3 e 4, o Autuante apresentou sua informacgdo fiscal
sustentando, simplesmente, que “discorda do entendimento do autuado”, sem apresentar,
contudo, qualquer embasamento juridico para a sua discordancia.

Neste ponto, considerando a auséncia de contestac@o por parte do Autuante, o que revela divida
quanto a cobranga realizada, o autuado reitera a sua alegacdo defensiva no sentido de que as
infragdes 3 e 4 decorrem do mesmo fato (deixar de atender a Fiscaliza¢do no prazo de 48 horas),
previsto no art. 142, IV, do RICMS/BA, bem como no art. 42, XX, “b”, da Lei n°® 7.014/1996, razao
pela qual ndo pode ser duplamente penalizada.

Pede que o Auto de Infragdo seja julgado Parcialmente Procedente, homologando-se os
pagamentos efetuados pelo contribuinte.

O autuante, apresenta a informacao fiscal, as fls. 221 a 22, reiterando, quanto a infrag¢do 1, a
informacao fiscal as folhas 199 e 200 acerca desta infracdo. O autuado insiste em afirmar que o
ICMS diferido foi recolhido pelo fornecedor de alimentacdo, o que somente poderia ser verificado
caso a mesma também fosse fiscalizada. Tal afirmativa, porém ndo se sustenta, a exemplo dos
meses de marco, abril e maio de 2009 cujos recolhimentos mensais do fornecedor de alimentagao
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(LEMOS PASSOS — LE 73.049.217. Fonte INC — Relagdo de DAEs 2009) sao menores que os calculados
pelo autuante nos mesmos meses pelo autuado (planilha a folha 11), considerando ainda que o
fornecedor teria comercializada apenas para o autuado.

Em relacdo a infracdo 2, afirma que o autuado concordou com os ajustes realizados pelo autuante
na informacao fiscal anterior.

Para as infragdes 3 e 4, mentem as informacdes anteriores (folha 201), e ao contrario da alegacdo
do autuado de que o autuante ndo justificou a aplicacio das multas, reitero que a ndo
apresentacdo dos livros de Inventdrio referentes aos exercicios 2008 e 2009 impossibilitou a
aplicacdo do roteiro de estoque nos dois exercicios fiscalizados.

Diante das novas informagdes prestadas, solicita que seja julgado parcialmente procedente o
presente Auto de Infracdo lavrado contra o autuado.

Nas fls. 226 e 227, constam extratos de pagamentos do SIGAT no valor de R$935,46, referente ao
reconhecimento da infragao 3.

vVOTO

O presente lancamento de oficio, ora impugnado, traz a exigéncia de 4 infragdes, tanto por
descumprimento de obrigacdo principal como por descumprimento de obrigacdo acessoria, ja
devidamente relatadas.

Verifico, em relacdo a infracdo 1, que a legislacdo estabelece que a responsabilidade pelo
pagamento do ICMS ¢é transferida para o adquirente, na condicdo de sujeito passivo por
substituicdo e o seu lancamento € diferido para o momento em que ocorrer a entrada de tais

refeicoes no estabelecimento do adquirente, conforme alinha o art. 343 do RICMS/97.

No presente caso, conforme alude o autuante, ndo ficou comprovado o recolhimento do ICMS
pelo fornecedor, na medida, inclusive, que os valores devidos pelo sujeito passivo, em relagdo ao
fornecimento de alimentacdo, sdo maiores do que os recolhidos pela fornecedora de alimentos.
Assim, mesmo considerado que o autuado foi o tnico cliente da fornecedora de alimentos, nao
haveria a comprovacao de recolhimento integral do tributo devido.

Contudo, ainda que recolhido fosse integralmente pelo fornecedor da alimentagdo, ndo teria tal
providéncia o conddo de desonerar o sujeito passivo da presente relagdo juridica tributdria, do
cumprimento da obrigacdo tributdria na condi¢do de responsdvel, prevista no art. 343 do
RICMS/97, uma vez, inclusive, que seu fornecedor a quem nao cabia tal obrigacao, teria o direito
de pedir restituicdo em razao do indébito, ficando a Fazenda Publica com o dever de devolver o
tributo, pago indevidamente pelo fornecedor, bem como impossibilitado de exigir tao tributo do
sujeito passivo da presente relagdo juridica tributdria, ja que teria considerado extinto o crédito
tributdrio relativo aos aludidos fatos geradores.

Assim, verifico caber razdo ao autuante, inclusive quando afirma que o Cdédigo Tributario
Nacional, em seu artigo 123, prescreve que: “Salvo disposicoes de lei em contrdrio, as
convengoes particulares, relativas a responsabilidade pelo pagamento de tributos, ndo podem
ser opostas a Fazenda Publica, para modificar a definicdo legal do sujeito passivo das
obrigacoes tributdrias correspondentes.”.

Diante do exposto, considero caracterizada a infracao 1.

No que alude a infracdo 2, o autuante acolhe os argumentos do sujeito passivo quanto as Notas
Fiscais n® 710, 108016, 8431, 9345 com a indicacdo, pelo autuado, dos meses que foram
escrituradas, quanto ao fato de que as mercadorias acompanhadas das Notas Fiscais n® 4479,
13298, 2533 e 44585, emitidas pela empresa Walter do Brasil Ltda. (CNPJ n° 01/117.095/0001-90), ndo
foram remetidas ao estabelecimento do autuado, em razdo do cancelamento dos pedidos, de
modo que ndo ha que se falar em falta escrituracdo dos citados documentos fiscais. Nota Fiscal
n° 28879. Nota complementar de preco da Nota Fiscal n° 28741. Devolu¢do mercadoria vendida
pelo autuado.
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Acolhe a justificativa de que a empresa Metal Gréfica Iguacu S.A., por equivoco, emitiu a Nota
Fiscal de Devolucdo n° 28741 com o valor simbdlico de R$ 20,00 (vinte reais), conforme
documento anexo (doc. 07) e que devido ao erro cometido pela referida empresa, o autuado foi
obrigada a escriturar a Nota Fiscal n°® 28741 com o valor de R$ 1.200,00 (hum mil e duzentos reais),
tendo em vista que o seu sistema de controle ndo permite a devolu¢@o de produtos com o valor
divergente da respectiva Nota Fiscal de Saida, conforme Livro Registro de Entrada em anexo
(doc. 08), bem como que a empresa Metal Gréfica Iguagcu S.A. emitiu a Nota Fiscal n° 28879
(identificada pela fiscaliza¢gdo como ndo escriturada — Doc. 09), no valor de R$1.180,00 (hum mil
cento e oitenta reais), com o objetivo de complementar o preco dos produtos devolvidos por
meio da Nota Fiscal n® 28741, o que impossibilitou a Autuada de realizar a escrituracdao desta
nova nota fiscal, ja que daria ensejo a distor¢des na sua contabilidade.

Assim, efetua corretamente as exclusdes das aludidas notas da presente exigéncia, mantendo as
demais, na medida em que ndo foi demonstrada a respectiva escrituracdo, apresentando nova
planilha com os valores ajustados, acolhidos pelo impugnante em sua segunda manifestacao
defensiva.

A infragdo 2, portanto, € parcialmente procedente, cabendo exigir o valor ajustado de R$ 2.401,80,
conforme demonstrativos as fls. 202 e 204 dos autos.

Quanto as infracdes 3 e 4, foram imputadas com multa prevista no art. 42, XX, “b” da Lei n°
7014/96, tendo em vista que o sujeito passivo, dentro do prazo de 48 (quarenta e oito) horas,
deixar exibir livro de inventdrio respectivamente dos exercicios de 2008 e 2009, pelo ndo
atendimento da intimac¢do que lhe for feita posteriormente.

Pertence razio ao sujeito passivo quando afirma que ndo cabe a mesma multa nas duas infragdes,
pois tal penalidade ndo € por exercicio e sim, no presente caso, por livro ndo exibido a
fiscalizagdo.

Diante do exposto, considero a infragdo 3 procedente, visto que o autuado, além de reconhecer,
efetivamente nao exibiu o aludido livro de inventdrio a fiscalizacdo, na segunda intimagao.

Ja a infracdo 4 € improcedente, pois, conforme ja alinhado, ndo cabe a multa em questdao por
exercicio e sim por falta de exibi¢ao do livro ao fisco.

Isso posto, voto na PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracéo, deve ser homologado o quanto
efetivamente recolhido, conforme consta as fls. 226 e 227.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 281390.0009/11-3, lavrado
contra DURIT BRASIL LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$11.900,51, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, I, “f’, da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa por descumprimento de obrigacdo acesséria no
valor de R$3.321,80, prevista no art. 42, incisos XI e XX, da citada Lei, alterada pela Lei n°
10.847/07, com os acréscimos moratdrios de acordo com o estabelecido pela Lei n°® 9.837/05,
devendo ser homologado o quanto efetivamente recolhido.

Sala das Sessdes do CONSEF, 26 de mar¢o de 2013.

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO - PRESIDENTE/RELATOR

ILDEMAR JOSE LANDIN — JULGADOR

TOLSTOI SEARA NOLASCO - JULGADOR

ACORDAO JJF N°0022-05/13 7



