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ACORDAO JJF N° 0022-03/13

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO

INDEVIDA. a) FALTA DE APRESENTAGAO DO
DOCUMENTO COMPROBATORIO DO DIREITO AO

CREDITO FISCAL. Infracdo caracterizada. b)
UTILIZAGAO EM VALOR SUPERIOR AO DESTACADO.

Constatado equivocos no levantamento fiscal foram
corrigidos por ocasido da informacédo fiscal pelo
autuante e reduzido o montante do débito. Infracdo
parcialmente caracterizada. Afastadas as arguigées
nulidade. N&o apreciadas as arguicbes de
inconstitucionalidade das multas aplicadas. Auto de
InfracBOPROCEDENTE EM PARTE. Decis@o unanime.

RELATORIO

Através do Auto de Infragdo em lide, lavrado #106/2012 foi efetuado o langamento do crédito
tributario correspondente aoMsS no valor der$50.862,90 acrescido da multa d®%, atribuindo
ao sujeito passivo 0 cometimento das seguintesgoés:

Infracdoo01 - utilizou indevidamente crédito fiscal demMs sem a apresentacdo do competente
documento comprobatério do direito ao referido koécho més de junho dmog sendo exigido
0 valor der$14.472,67 acrescido de multa dev

Consta que “Tendo sido intimado sucessivas veaggesentar as respectivas Notas Fiscais de
Entrada para comprovacao do direito ao crédit@ffisacontribuinte ndo atendeu as intimacdes,
sendo, portanto, exigido o estorno dos créditosxabeelacionados. Tudo apurado conforme
Anexo A apenso a estaF’;

Infrag&o02 - utilizou indevidamente crédito fiscal devs em valor superior ao destacado em
documentos fiscais, nos meses de junho e agostiiudro de200g sendo exigido o valor de
R$36.390,23acrescido de multa de%.

Consta que “Conforme copias déis juntadas ao preserr@F. Tudo apurado conforme Anexo
B apenso a eswAF”.

O autuado apresentou peca defensiva de3flsa 45, inicialmente, impugna a infracam,
alegando falta de necessidade de nota fiscal paoaihecimento do direito ao crédito tributario.

Assinala que nao se pode falar em utilizacao irl#ede crédito fiscal, uma vez que a empresa
faz jus ao crédito, conforme se comprova no livedegistro de Apuracdo dovs, anexo (doc.
05), fls. 80 e81.

Observa que, consoante ensinamento dos juristésChssiano Borges e Maria Lucia Américo
dos Reis, o direito ao crédito do imposto surgemmamento da utilizagdo de servicos pelo
estabelecimento, e formaliza-se com o registro dcughento fiscal correspondente no livro
préprio, que é o Livro Registro de Entrada.
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Afirma também comprovar através do livro Registeokthtrada o correto creditamentoldmls
e disse que a fiscalizacdo poderia averiguar aifjdedade do crédito analisando as operacdes
anteriores e também as futuras englobadas no Aulafih¢ao.

Assevera que na descricdo do fato na infragda autoridade fiscal somente autuou pelo fato de
ao solicitar a documentacéo e nao ter acessosupis que o crédito englobado nesta nota nao
seria fidedigno.

Explica que ndo € necessaria a nota fiscal par® guédito seja valido, visto que a nota cumpre
funcdes de obrigacdo acessoria e ndo funcdes dkagéd do crédito, sendo que a operacao
tributaria deicMs que deu origem ao crédito, jamais foi alvo de qued questionamento por
parte do Fisco, tanto é assim, quecwmiS relativo a tais operagdes nunca foi cobrado e esta
operacdo ndo pode depender de uma obrigacdo aaessm pode um lapso desconstruir a
cadeia l6gica da ndo-cumulatividade, existenteopasacoes.

Aduz que a autuacédo fiscal torna-se muito sériegs po desconsiderar o direito ao crédito do
autuado, importa em automaticamente em desconsiievalor no resto da cadeia. Acrescenta
afirmando que desse modo, o comerciante postar®mhgvia destacado o valor ja anteriormente
creditado se vé em desvantagem, com isso, € alswate indevida a cobranca da Infragho

Na segunda infracdo, alega ser necessaria a agéibcda autuacdo em relacdo aos valores
autuados que estdo em desconformidade cooms destacado nas notas ficais elencadas e o
efetivo estorno decms cobrado.

Pontua que se eventualmente houvesse escritura@@o que a devida, o destaque nas notas
fiscais também seria maior do que o valor indicaddAnexoB, de modo que o resultado final
nao poderia ter sido aquele encontrado pela fmagEdp. Esclarece que as Notas Fiscais nos
864778 886593 € 895789 teriam destaque respectivo @S de R$989,53 R$543,97€ R$1.105,94
quando na verdade, houve o destaquegdes73,56 R$778,71e R$3.375,69 fls. 09, 15 e 21. Desta
forma, diz existir uma diferenca entreams cobrado e aCMS que seria eventualmente devido,
conforme tabela ilustrativa que anexa4fl.

Reitera que, observando a tabela ilustrativa wer$ie que o valor demMs destacado nas notas
fiscais difere em muito dos valores aludidos p&aalizacdo, e com isso, o valor devido a
estorno para a Fazenda Estadual € menor que odoolde entender ser razoavel a minoragao
da quantia autuada dems a titulo de estorno nas Notas Fiscais362378 886593e 895789por
comprovadamente darem direito a crédito maior d® gualegado, reduzindo a cobranca em
R$6.388,52

Menciona ainda que na exigéncia fiscal do estomarddito deicms, o autuado informa que
comprova mediante Memarias de Calculo de Estorn@alito de10/2008(docos) e livro de
Registro de Apuracdo dems de 10/2008 (docoe), que, assim como lhe é exigido, estornou o
crédito devidamente. Assim, como se depreende osntkntos supra mencionados, dentre as
notas fiscais presentes na Memoéria de Calculo tteriecsde Crédito do periodo de/2008 estao
listadas as Notas Fiscais 1895105 895106 895107 895108 895109 895789 fls. 16 a22.

Conclui que, no més de outulrads — livro Registro de Apuracdo, 0 montante R#s1.068,69
pagos a titulo de estorno de créditoichas deste periodo possui as Notas Fiscaissas$05
895106 895107 895108 895109€ 895789como elementos de soma para essa totalidade dentém
que no periodo a cobranca de estorntcsis perdeu seu objeto, haja vista que ja fora efetuada

Manifesta-se em relacéo a desproporcionalidad@azo@bilidade da penalidade imposta no Auto
de Infracdo. Cita a fundamentacéo da aplicacaoulta me60% sobre o valor do imposto (a#g,

Vi, “a”, da Lei n°7.014/99. Ressalta que, caso entenda se devido imposte gee seja
adequada, por entender ser notoria a tentativaligendiar principios elementares do Direito
Tributario Brasileiro.
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Declara que, ndo obstante na sustentabilidadgalartaplicabilidade de multa no caso concreto,
caso se venha a admitir a incidéncia de algumalidade, deve ser esta calculada de modo
proporcional ao resultado decorrente da infracgal leaduzindo que jamais poderia ser punido
em parametros semelhantes aqueles aplicados aopadamento do tributo. Diz ser
inquestionavel o carater confiscatorio e irrazo@emulta aplicadan casy quando — conforme
os fatos provam - sequer houve infracdo no tocanti#izacao irregular de crédito fiscal, o que
se mostra como um verdadeiro absurdo.

Transcreve o entendimento da doutrina sobre a @ue lavra de Helenilson Cunha Pontes,
acerca do Principio da Proporcionalidade no Dir@iibutario. Reafirma que no caso em tela
nao se constata a aplicacdo deste principio, lista que se trata da aplicacdo de multacde

do valor do imposto pela utilizacdo irregular dédito fiscal, quando o autuado, na verdade,
utilizou o crédito de acordo com a legislacéo. iBswo, destaca que a sancdo esta em total afronta
ao principio da proporcionalidade e da razoabikda@ita licdo de Maria Sylvia Zanella Di
Pietro para afirmar que as licbes doutrinariagpieaan com perfeicdo a hipétese dos autos.

Diz que a conduta adotada pelo Fisco padece desvaitios por se revelar confiscatoria,
irrazoavel e desproporcional, porque, como demadgstma abalizada orientacdo doutrinaria
citada, as Autoridades Administrativas ndo tém errpgativa de escolher aleatoriamente a
penalidade a ser aplicada a cada infracdo, pd@e esistritas a aplicar a multa especificamente
concebida para cada caso em que possa haver pelealiissevera ser esse o entendimento do
Supremo Tribunal Federal, que condenou incisivaeest legislacdes que pretendiam aplicar
multas abusivas e ndo razoaveis que, muitas velteggassam o valor do préprio tributed(N

551/ RJ. Tribunal Pleno dsTF. Rel. Min. llmar Galvaob.J. 14.02.2003 repudiando a natureza
confiscatoria ndo apenas dos tributos, mas tamla&mmiiltas passiveis de serem aplicadas, as
quais devem ser adequadas a parametros razogreiscecionais.

Requereu que todas as intimacdes sejam postadalg;adas ou diligenciadas em nome dos
advogado€ERNESTO JOHANNES TROUW, OAB/R1° 121.095€ FABIO FRAGA GONGALVES OAB/RJ
Nn°117.404 com escritério na Avenida Rio Brancom®° andar, Centro, Rio de JaneirRx

Conclui conclamando pela improcedéncia da autuacéo.
Os autuantes apresentam a informacao fiscabafésse, alinhando os seguintes argumentos.

Em relacédo a infracéal, asseveram que o contribuinte ndo apresentoupaatesa nota fiscal
objeto da autuacdo, para comprovacao da idoneidad#ocumento fiscal e a verificacdo do
direito a utilizacao do crédito fiscal destacadurtgnto ndo é possivel prosperar sua intencéo de
descaracterizar a cobranca do estorno deste crédito

Ao tratar da infracdm®2, dizem que o autuado em sua peca defensiva, m&o tgualquer
comentéario em relacdo aos valores lancados no deitofracdo. Asseguram que, por isso, ndo
h& informacé&o alguma que a fiscalizacdo possacadicacerca desta infracao.

Reconhecem que houve lapso no lancamento acercaeatioes constantes na colura’ “‘do
AnexoB, fl. 08. Assinalam que levantaram os valores corretoscifitos destacados nas notas
fiscais anexadas, fl®9 a 22, e apresentam novo Ane®com os valores deeMs a estornar.
Mencionam que em algumas notas fiscais foram lascadlores a mais que o crédito destacado
no documento fiscal, mas também houve em outrassfcais valores lancados a menos do
crédito destacado. Ressaltam que corrigiram todasgaivocos do demonstrativo e ndo apenas
nas trés notas fiscais relacionadas pelo impugnapwie somente indicou os lancamentos de
crédito que foram lancados a menos que o destaadocumento fiscal.

Destacam que o autuado também alega que terisn@dtoos creditos referentesi@2008 e
apresentou “Memorias de Calculo de Estorno de €@réhi10/2008 para comprovacao que as
notas fiscais constantes da autuacédo referentete ar#®s10/2008 estariam relacionadas nesta
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memoria de calculo, e portanto, ja teriam sidorestias. Entretanto, dizem verificar que o valor
da totalizacdo da Memorias de Calculo de Estorn€elito de10/2008 ndo corresponde ao
valor lancado no livro de apuracéo do respective.Aésinalam que ndo se pode confirmar que
estas notas fiscais constantes da relacdo tenltamesimente estornadas. Por isso, asseveram
que a alegacao fica totalmente descaracterizada.

Quanto aos argumentos da defesa relativos a catdisedade, desproporcionalidade e
irrazoabilidade da penalidade imposta, dizem gtipifcacdo da multa segue determinacéao da
Lei n°7.014/96 como nédo poderia deixar de ser, por exacao datsidade vinculada.

Finaliza requerendo a procedéncia parcial do Aatnfiacéo.

Na assentada de julgamento 9. os membros d& JIJrdecidiram baixar os autos em diligéncia
para que o autuado fosse intimado a tomar ciéreciafdrmacéo fiscal e do novo demonstrativo
de débito, flsg4/88

Em manifestacdo acerca da informacéao fiscal9fla.101, o autuado reitera todos os argumentos
apresentados na defesa.

No tocante a infracaoz, também articula as mesmas razdes da impugnac@escenta que o
Auto de Infracdo deve ser julgado nulo por entender os fiscais desrespeitaram o principio da
ampla defesa, garantido no artdo Decreto n9.629/99 que transcreve.

Ressalta que, deveria ter sido concedido o prazo d&as para se manifestar acerca dos novos
calculos, eis que € este o0 prazo previsto e n&azm mel0 dias que é exiguo e atentatorio contra
o0 principio da ampla defesa, garantido na Legisla@giEstado da Bahia.

Sustenta ainda que, por terem sido apresentado®mento da intimacao para apresentacao de
impugnacao, calculos que ndo continham elemenfasesiies para determinar com seguranca a
infracdo - pois afirma que os calculos estavam detamente equivocados - o presente Auto de
Infracdo é nulo, conforme determina o as.do Decreto n%.629/99 pois infringe o direito de
defesa do sujeito passivo, uma vez que no momentsud lavratura ndo possuia elementos
suficientes para determinar, com seguranca, acara

Conclui requerendo improcedéncia do Auto de Infraca

VOTO

Cuida o Auto de Infracdo da utilizacao indevidacdedito fiscal dacms, sem apresentacdo do
competente documento comprobatério - infragdp e em valor superior ao destacado no
documento fiscal - infragame.

No que diz respeito a infrac&m, o sujeito passivo, mesmo devidamente intimado para
apresentacdo das notas fiscais e assim compravaire#o ao crédito atinente a Nota Fiscal n°
069784 emitida emL3/06/0§ no valor der$120.605,58Na0 apresentou, durante a acado fiscal e nem
por ocasidao da impugnacéo do presente Auto de;ldra

Aduziu o autuado, em sede de defesa, que faz jusréito consoante comprovacdo por
entender suficiente a apresentacdo de cépia dw Registro de Entrada que anexou aos autos,
asseverando que a fiscalizacdo dispbe de meios gvariguar a fidedignidade do crédito,
insinuando que a nota fiscal cumpre funcdes dgyagéio acessoria.

Ao compulsar os elementos que compdem essa infraQéstato ndo assistir razao ao autuado
uma vez que, inequivocamente, sua pretensdo nam fi@a@nor sentido, eis que a escrituracao,
seja ela contabil ou fiscal, ndo possui valor pntdalgum se desprovida de lastro documental
que dé suporte aos lancamentos registrados. Rmprtant auséncia da correspondente
documentacdo, no caso a nota fiscal, que deve astida pelo contribuinte até o transcurso do
prazo decadencial, torna a escrituracdo inserpiae o fim que se destina. Especialmente em
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relacdo a utilizacdo de crédito fiscal que se itevds exigéncias legais especificas, conforme
estatui o art93, dORICMS-BA/97, precipuamente em sédr, in verbis

“Art. 93

[...]
§ 4°Quando o imposto ndo estiver destacado no docuniisced ou 0 seu destaque tiver sido feito
a menos, a utilizacdo do crédito fiscal restante w0 destacado ficard condicionada a
regularizacdo mediante emissdo de documento fizmalplementar, pelo remetente ou prestador,
vedada a utilizacdo, para esse fim, de "carta deegg@o” ( art.201, § 6°).”

Logo, ante a auséncia de apresentacdo pelo audaadompetente Nota Fiscal t89785 e por
restar devidamente caracterizada a infragateve ser mantida integralmente.

Quanto a infracdo2, de plano ndo acato a preliminar de nulidade ®dipelo autuado, por
cerceamento de defesa pelo fato de ter sido catwedprazo de dez dias e ndo de trinta dias
para manifestacdo acerca da informacdo fiscal aquiziu o valor original do débito.
Objetivamente, ndo vislumbro qualquer ofensa aocéie da ampla defesa, eis que, se tratando
de mero equivoco constatado na identificacdo dditordiscal destacado em algumas notas
fiscais e verificacdo de estorno de crédito naitesfiscal, que foram devidamente corrigidos,
cujos elementos informativos encontram-se todqsodiseis e de posse do sujeito passivo.

Do mesmo modo, ndo deve prosperar a alegacdo dacgueomento da lavratura o Auto de
Infracdo ndo possuia elementos suficientes paesindigiar, com seguranca, a infragdo, uma vez
que comunicados o0s ajustes efetuados e concedisha, ultrapassado esse suposto 6bice no
presente caso, a teor 8§ do art.18 doRPAF/98 a segulir transcrito.

“81° As eventuais incorre¢des ou omissfes e a ndo-dbssayde exigéncias meramente formais
contidas na legislacdo nédo acarretam a nulidadeAdito de Infragdo ou da Notificacdo Fiscal, desde
que seja possivel determinar a natureza da infraghautuado e o montante do débito tributario,
devendo as incorrecbes e omissGes serem corrigidagorimidas por determinacdo da autoridade
competente,desde que o fato seja comunicado adtosyjassivo, fornecendo-se-lhe no ato da
intimacao cépia dos novos elementos, com a indwaghprazo deo (dez) dias para sobre eles se
manifestar, querendo.Em relacdo ao mérito a infad® também se originou da acusacdo de
utilizacdo indevida de crédito fiscal deMS, sé que decorrente da escrituracdo dos créditos em
valor superior ao consignado no documento fiscal.”
Logo, considero ultrapassadas as questdes prefigsina

No mérito, a infracd02, como ja aludido, cuida da utilizacdo indevideacddito fiscal em valor
superior ao destacado no documento.

O sujeito passivo em sua impugnacéo apontou fabhiewvantamento fiscal, fbg, que atribui
valores de créditos destacados nas Notas Fisca$s4778§ 886593 895789a menos, € que em
relacdo as Notas Fiscais r§%105 895106 895107 895108 895109 € 895789 diz comprovar o
estorno dos referidos créditos mediante “Memaori&dkulo de Estorno do Crédito” de/2008

fls. 73 a 78, declarado em seu livro Registro de Apuracdo norvde R$51.068,69 fls. 80 e 81,
pagos a titulo de estorno de crédito@es, destacando que os valores irregularmente lancados
das aludidas notas fiscais foram estornados e cempds parcelas da soma totalizada no
montante estornado nesse periodo de apuracao.

Do exame das pecas que constitui o contraditoridoeno dessa infracdo, no que diz respeito as
Notas Fiscais n%6477§ 886593€ 895789,constato que o autuante ao proceder a informaséal fi
reconheceu o equivoco cometido e elaborou novo detmadivo de apuracéo, 8, corrigindo
também os créditos por ele atribuidos como sendtackdos nas Notas Fiscais 878484
881231 881428 895105 895106 895107 895108e 895109 quando na realidade essas notas fiscais ndo
continham imposto destacado algum,ifi.a 21. Com essas correcbes 0 débito exigido nessa
infracdo passou dr$36.390,23 pararR$34.815,69 O autuante ndo acatou o estorno efetuado pelo
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contribuinte no periodeo/og escriturado N@RAICMS no valor der$51.068,69 pelo fato de ndo
ser coincidente com o total @847.859,74 constante do Memorial de Estornozdl.

Depois de examinar a “Memadria de Calculo de EstataoCrédito” de10/2008 fls. 73 a 78,
apresentada pelo autuado conjuntamente com a d@pi®RAICMS , onde consta 0 estorno
realizado, e compulsar todos os estornos para waadadas notas fiscais em questéo, constato
que, além de ndo correspondem exatamente asngiésrepuradas pela fiscalizacdo ndo se
fazem acompanhar das correspondentes documenti®deEs para respaldar e comprovar os
estornos de créditos alegados na defesa, poriantpazes de elidir a acusacao fiscal. Logo,
verifico que estéo corretos os ajustes efetuadimsgueuante ao elaborar o novo demonstrativo
de débito, fl.88, no tocante aos equivocos constatados. Assinhitodémanescente da infracéo
02, passa para$34.815,69 na forma discriminada no demonstrativo elabonaelos autuantes a

fl. 88,

Quanto a alegada irrazoabilidade, desproporcicaddide o carater confiscatério da multa
sugerida com base no disposto no artigancisoVvii, alinea “a” da Lei n?.014/9¢ ressalto que,
por se tratar questionamento sobre matéria de coohstitucional de direito posto, conforme
estabelece o artigs7, incisol do RPAF/BA, ndo se inclui na competéncia dos orgaos julgadore
administrativos manifestacdo acerca de matérixioglada a inconstitucionalidade do direito
posto.

Quanto ao pedido do autuado para que todas asagies sejam postadas, publicadas ou
diligenciadas em nome dos advogados Ernesto Jahdmoew OAB/RJN°121.095e Fabio Fraga
Goncalves,0AB/RJ n° 117.404 com escritério na Avenida Rio Branco, $)°Centro - Rio de
Janeiro, ressalto nada obstar que seu pleito w#jdido e que o 6érgdo competente da Secretaria
da Fazenda possa enviar as intimacdes e demaisimapdes concernentes ao andamento deste
processo para o endereco requerido. Saliento, tanten que o nao atendimento a essa
solicitacdo néo caracteriza nulidade do Auto deagdo, uma vez que as situacdes previstas para
intimacdo ou ciéncia da tramitacdo dos processamaiibuinte estdo disciplinadas no ads

do RPAF/99

Com base em todo o exposto, voto pela procedérarigiap do Auto de Infracdo, restando
caracterizada a infracd@a, ficando parcialmente mantida a infrag&o

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo n%269135.0003/12-5lavrado
contra TIM NORDESTE S/A., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagando
imposto no valor de&$49.288,36 acrescido da multa d&®%, prevista no artigat2, inciso Vi,
alinea'a’ da Lei n°7.014/96e dos acréscimos legais.

Sala das Sess0es ONSEF, 23le janeiro deo13.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR

ILDEMAR JOSE LANDIN — JULGADOR
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