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ACORDAO JJF N° 0022-01/13

EMENTA: ICMS. ANTECIPAGAO TRIBUTARIA. AJUSTE DE
ESTOQUE DE MERCADORIAS INCLUIDAS NO REGIME DE

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. @) FALTA DE PAGAMENTO

DO IMPOSTQ Restou comprovado que descabe a
exigéncia fiscal, em razdo de o autuado ter efetuad
recolhimento do imposto antes do inicio da acacalfis
relativo ao estoque apurado, bem como que a mearaado
madeira serrada ndo foi incluida no regime de
substituicdo tributaria, na forma do Decretola%70/10

Infragdo insubsistentda) AQUISICOES INTERESTADUAIS
DE MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE PAGAMENTO DO

IMPOSTO. A mercadoria madeira serrada nao esta
enquadrada no regime de substituicdo tributaria,
descabendo, portanto, a exigéncia fiscal. Infracéo
insubsistentec) RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTO.
Excluida da exigéncia fiscal os valores refererges
mercadoria madeira serrada, por nao estar enquadoad
regime de substituicdo tributaria. Refeitos os Wak
Reduzido o valor do débito. Infracdo parcialmente
subsistente. Auto de InfragBROCEDENTE EM PARTE.
Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em lide, lavrado ea/03/2012 exige crédito tributario no valor des
743.311,46 em decorréncia do cometimento das seguintes;o#gaa legislacdo domMs imputadas
ao autuado:

1. Deixou de recolher, por antecipacao tributaiia)s relativo a ajuste de estoque de produtos
incluidos no regime de substituicdo tributaria, 28101/2011 sendo exigidacMs no valor de
R$734.350,96acrescido da multa @®%. Conforme demonstrado no Anexop

2. Deixou de efetuar o recolhimento @S por antecipacgéo, na qualidade de sujeito passivo p
substituicao, referente as aquisicdes de mercadpravenientes de outras unidades da Federacao
e/ou do exterior, relacionadas no anega 89 [art.353, | e II, do RICMS/97, n0o més de maio de
2011, sendo exigidacMS no valor der$668,25,acrescido da multa d@%;

3. Efetuou o recolhimento a menos idvsS por antecipagéo, na qualidade de sujeito passvo p
substituicéo, referentes as aquisicoes de mereasdordvenientes de outras unidades da Federacao
e/ou do exterior, relacionadas no anege 89 [art.353, 1 e Il, dORICMS/97, n0oS meses de janeiro,
marco, abril, julho a novembro de11, sendo exigidoCcMS no valor der$8.292,25 acrescido da
multa des%.

O autuado apresentou defesa {fisa 107), afirmando que o Auto de Infracdo, no seu intedar
nao deve prosperar, por sua inconsisténcia e iragéncia, conforme explanagéo que apresenta a
seqguir.
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Rechaca a infracami, sustentando que o autuante incorreu em engaacusacao fiscal, pois a
empresa além de ter apuradecels sobre os estoques de materiais de construcadadiesfino
item 40 do incisoll do art.353 do RICMS, aprovado pelo Decre284/97 consoante determinacéo
do art.3° do Decreto n%2.470/2010 optou pelo parcelamento do imposto apuradolemwezes,
assim como pagou todas as parcelas, conforme daatoresque apresenta.

Salienta que anexa como provaD¢Es emitidos e pagos no periodo th#02 a 28/12/2011,razao
pela qual requer seja declarada improcedente émoimfiscal referente a infracén

Diz que se n&o bastasse ser indevida a cobranga;s@oum erro de procedimento nos
demonstrativos do autuante, pois ele considerowgdmarde Valor Agregado MVA de 69,436
sobre todo o estoque apurado no seu demonstraivoque pese o aludido demonstrativo
apresentar erros de quantidade, unidade e valgy ®igue a mencionad&/A nao se refere a
material de construcdo amparado pelozaagdoRICMS c/c 0 Decreta2.470/2010 0s quais definem
gue apenas o0s itemsa 39 e 44 a91 do anexo unico do ProtocoloMs 104/2009€ que sdo materiais
de construgdo cujo estoque estava sujeito a aatgmptributaria decms, e tal item, conforme
demonstrativo que apresenta € o de num@recM— Nomenclatura Comum do Mercosul4a®g

no anexo do citado protocolo), MvA de 69,4%6 ndo é aplicavel ao saldo do estoque, deveria ser
calculado unitariamente por item de mercadoriaesmo que se fosse avaliar pela média, o
percentual seria de aproximadames®@o, pois a menomVA é del4,49 e a considerada nem é
aplicavel a qualquer item do estoque.

Assinala que além do acima exposto, ha que se dmasi que o0 estoque de “Ripas de
Macaranduba” considerado € irreal, e represent@&monde digitacdo, pois 0 que sesjal514m

foi considerad.715,14m8, prova do alegado € que, conforme demonstratiMoamexa, todas as
compras da mencionada mercadoria ( Ripas de maltdran no periodo d#.01.2007a31.12.2010
somaram apends5,20m3, razao pela qual torna-se impossivel ter umostd exorbitante e até
impossivel de caber no depdsito da empresa, gaisaatidade equivale a mais s caminhdes

de Ripa. Acrescenta que outra comprovacao doeegue a soma de todo o inventario, ou seja, 0
saldo de todas as mercadorias em estoqueLam2010 conforme livro de inventario, € de apenas
R$828.569,08valor menor. Além disso, sustenta que tal mercadwdib esta sujeita a substituicdo
tributaria, tampouco figura na base de célculosiogeie para o aludido ajuste.

Requer, diante do exposto, a desconsideracao dangabmencionada na alegada infragfio

Quanto as infracdex e 03, afirma que o autuante também incorreu em equinacapuracao do
imposto destas infracbes, quando considerou emugrga pelas razdes ja mencionadas, que todas
as mercadorias constantes das Notas Fiscais mdaeie noPAF estdo sujeitas a substituicdo
tributaria.

Assevera que todas as mencionadas mercadorias @ijabo das devidas antecipacdes, umas de
antecipacao parcial dems, quando cabivel, e outras, de antecipacéao triaytguando cabivel,
consoante comprovam G3AEs em anexo, portanto inexistem diferencas de arae@m nas
compras relacionadas na infrag# por ndo estarem sujeitas a substituicao trikatéampouco
houve falta de recolhimento das mercadorias ratadas na infragdo pela mesma razao e pela nao
sujeicao a antecipacao parcial também, no casmelimsonadas na infrac@a.

Salienta que ainda que devido fosse uma ou ambagragbes, total ou parcialmente, estaria
errado o percentual @9,496 deMVvA considerado no geral das apuracoes.

Assegura que o Auto de Infracdo em tela foi origingpor engano de interpretacdo e
procedimentos, pois resta comprovado que deu antmito adequado a cada caso em questéo,
assim como procedeu a todos os recolhimentos devoajue vem dirimir as alegagdes do
autuante que foram pautadas em meros equivocos.

Conclui requerendo que seja julgado totalmenteacgdente o Auto de Infragao.
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O autuante prestou informacéo fiscal (fi%/139, contestando os argumentos defensivos atinentes
a infragdoo1, consignando que, de fato, o autuado recolheurdante der$ 49.693,57que devera
ser abatido do valor a pagarrir34.350,96resultando no valor devido e8684.657,40.

Afirma que nédo procede a alegacéo defensiva déoguilizada amvA uniforme des9,43%,pois
aMVA utilizada variou de acordo com o previsto no RrokmICMS 104/09.

Diz que o estoque de ripas de macaranduba corrés@overdade escriturada pelo contribuinte no
livro Registro de Inventario.

Assinala que o Decretrz470/2010prevé aliquota de7% para contribuintes que apurem o imposto
pelo regime normal, sendo este o caso do autuado.

No que tange as infrac6es e 03, diz que o valor de$494,45apresentado nDAE de fl. 119 foi
corretamente lancado comoms recolhido no més de outubro dei1, reduzindo oiCMS a
recolher, conforme consta adk do PAF (anexco2).

Ressalta que as copias dEs juntadas as flsi2o/121referem-se a fatos atinentes ao exercicio de
2012 o qual sequer foi objeto de acéo fiscal, poisafigacdo diz respeito ao exercicio2del

Conclui consignando que apos as devidas retifiscacdeve o Auto de Infracdo ser julgado
procedente em parte.

Cientificado sobre a informacao fiscal (fk6) o autuado se manifestou (figs a142), registrando
gue deixou entendido que a infragdado procede, pois comprovou petES e demonstrativos
gue a antecipacéo tributéria sw/s relativo ao ajuste do estoque por determinacaDetweto n°
12.470/2010foi devidamente cumprida, bem como deixou evidatwique o0 autuante, além dos
erros reafirmados, estad incluindo erroneamente ecaderia “Madeira(macaranduba)” como
sujeita @ mencionada antecipacao, o que ndo eaagurida no dispositivo legal em comento.

Diz que ainda que ao estoque da “Madeira Macaraiduipas, etc) fosse aplicada a antecipacéo
para ajuste do estoque na forma do Deare#y0/2010 a mera informacéo do autuante que o valor
da Base de Calculo foi extraido do inventario és@do pelo préprio autuado, também nao
mereceria prosperar, pois tal afirmativa e cobrasta eivada de manifesta ma fé e foi apurada de
forma temeraria, conforme passa a abordar.

Frisa que € temeraria a insercéo pelo autuantelotarga deCMs sobre um valor que conheceu
ser irreal, com o mero fito de locupletar-se detp®melo feito, em detrimento da verdade e da
justica, pois como pode haver, sem que esteja davermro, “um” item de mercadoria do
inventario que represente valor quase trés vezés npae o total do inventario? (um item B¢
2.222.533,73ara um inventario de$ 828.569,081sso é desejar convencer que um unico palito duma
caixa de fésforo pese mais que a caixa cheia.

Afirma que foi demonstrado que durante toda a @mh da empresa o total “das compras”
daquela mercadoria sé represent@d,2ni e até mesmo por isso € impossivel apresentar um
estoque de.715,14m.

O erro de digitacdo ou anotacéo ficou evidenteperalidade prevista ao caso ndo é a cobranca
injusta e ilegal de&cMs, mas poderia ser penalidade pelo descumprimenvbrigacao acessoria.

Menciona ainda acerca do assunto, que o prORRAF preconiza em seu aris,

no 8 1° que As eventuais incorrecbes ou omissdes e a ndo-abssav de exigéncias
meramente formais contidas na legislacdo ndo atamea nulidade do Auto de Infragdo ou da
Notificacdo Fiscal, desde que seja possivel deteama natureza da infracdo, o autuado e o
montante do débito tributério, devendo as incores;@ omissdes serem corrigidas e suprimidas
por determinacéo da autoridade competente...”

Aduz que resta visto que o bom senso deve prevadoem da verdade, pois o dispositivo afirma
gue um mero erro de digitacdo ou de indicacédo nde pnsejar a anulacdo da acéo fiscal, mas sua
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correcdo. Acrescenta que isso indica que ndo esfaidéo do Direito Tributario a regra do
ordenamento patrio que afirma a maxima de que “© épermitido ao Autor ndo é defeso ao
réu”.

Diz que desse modo, por analogia, fica patentengueaso em tela se aplica a mesma regra do
RPAF acima mencionada. Acrescenta que haveria o aetuwpm indicar o erro e requerer sua
correcdo ou aplicar a penalidade legalmente cabémelvez de intentar tamanha injustica em
detrimento da verdade e da lei.

Destaca que um segundo ponto da defesa, no quadnondtrativo apresentado a folha,
informou que o percentual anotado3ae®o € um percentual medio da aplicacdo individuadleon
deveria indicar “diversos”.

Salienta que é importante esclarecer e comprovarequ 31/12/2010ainda era empresa optante
pelo Simples Nacional, tendo requerido seu deseingoeento enp1/01/2011,conforme prova a
anexa pesquisa no site da Receita Federal. Didegsa forma, considerando que o estoqua de
de janeiro é o0 mesmo @& de dezembro e que o pedido formuladocami/2011 define que s6
tem incidéncia de7% ou s6 deve ser tratada como empresa normal, lagéioeas fatos futuros,
isto €, posteriores aquela data, ndo se pode destéributar (ajuste da substituicao tributaria) o
estoque de Microempresa como se fosse de emprasaaN@firma que se aplica ao caso o
disposto na alinea “b”, incispl, do art.3° do Decreto12.470/2019 que no caso optou pela
tributacdo do Estoque de mercadorias sujeitas usieapludido, & base des, em vez del7%o
utilizada pelo autuante, e mais, ainda que fospercentual da 7%, teria que ter aproveitado o
crédito destacado na nota e eventuais antecipdgbesarias (diferencas de aliquotas) e nada
disso fora aproveitado, pois 0 autuante aplicamptan de forma temeraria, a aliquota direta de
17% sem nenhum ajuste de compensacao prevista hah@edo pela qual ndo tem fundamento
legal e ndo deve prosperar a cobranca, dada asyaavada improcedéncia.

Quanto as infracfe® e 03, consigna que doIBAEs de 2012 (competéncia®2 e 03/2019 foram
anexados por engano, até mesmo porque nao re@esest valores em questao e, portanto,
devem ser desconsiderados ou até desentranhados.

Reafirma o quanto defendido na defesa inicial, wemque as diferencas verificadas ocorreram
porque O autuante continuou insistindo em considérda espécie de “Madeiras” como
mercadorias sujeitas a antecipacdo tributaria, igie®/ nos anexoss e 89, fato que torna
totalmente improcedentes as infragcoze 03, por falta de amparo legal.

Conclui reiterando o requerimento de que seja demailo totalmente improcedente o Auto de
Infracdo, declarando sua anulagdo com fulcros haig@rincisolv, letra “a”, e/ou incisall do
Decreto n%.629/99(RPAF).

VOTO

Versa o Auto de Infragdo em exame sobre o cometordm trés infracdes a legislacaodes
imputadas ao autuado.

No que concerne a infrac@a Deixou de recolher, por antecipacao tributarigMs relativo a
ajuste de estoque de produtos incluidos no regimeubstituicdo tributaria:, verifico que o
autuado argumenta que a exigéncia fiscal ndo pepcedis comprovou pelo®AES e
demonstrativos que a antecipacdo tributiria iIdas relativo ao ajuste do estoque por
determinacao do Decreto 1.470/2010foi devidamente cumprida, bem como deixou evidedwi
gue o autuante, além dos erros afirmados, incluimoneamente a mercadoria
“Madeira(macaranduba)” como sujeita a mencionadecgacao de estoque, 0 que nao encontra
guarida no referido Decreto.

Alega que ainda que ao estoque da “Madeira Macabaid(ripas, etc) fosse aplicada a
antecipacgao para ajuste do estoque na forma d@feer470/2010a mera informacao do autuante
ACORDAO JJF N° 0022-01/13 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

de que o valor da Base de Calculo foi extraidomentario escriturado pelo proprio autuado,
também ndo mereceria prosperar, pois foi apuradardea temeraria, haja vista que a insercdo
pelo autuante da cobrancaid®s sobre um valor que conheceu ser irreal, pois cooae haver,
sem que esteja havendo erro, “um” item de mercadtwiinventario que represente valor quase
trés vezes maior que o total do inventario? Ou, sejaitem der$2.222.533,7para um inventario
deR$828.569,08.

Frisa que foi demonstrado que durante toda a existéla empresa o total “das compras” daquela
mercadoria sO representans,2n? € até mesmo por isso é impossivel apresentarstoque de
8.715,14rA. Salienta que o erro de digitacdo ou anotac@w favidente, e a penalidade prevista ao
caso ndo € a cobranca injusta e ilegaicies, mas poderia ser penalidade pelo descumprimento
de obrigacao acessoria.

J& o autuante na informacao fiscal, admitiu quevalor deR$734.350,9&exigido na infracam®i,
deve ser deduzido o valor efetivamente recolhido getuado d&$49.693,57,resultando no valor
deicMs devido der$684.657,40.

Afirma que ndo procede a alegacao defensiva ddéoguéilizada amvA uniforme de 69,43%,pois
aMVA utilizada variou de acordo com o previsto no RrokmICMS 104/09.

Quanto ao estoque de ripas de macaranduba, afusaarresponde a verdade escriturada pelo
contribuinte no livro Registro de Inventario. Asden que o Decreto2470/2010prevé aliquota de
17% para contribuintes que apurem o imposto pelowegiormal, sendo este o caso do autuado.

De fato, o Decreto n92.470de 22/10/201Q procedeu a Alteracdo n40 do RICMS/BA/97, e dentre
outras disposicbes, para recepcionou 0s Protoadl@s104/09 e 26/10 incluindo materiais de
construcdo no regime de substituicao tributaria.

No seu art3e, assim dispds o referido Decreto:

“ Art. 3° Os contribuintes atacadistas, revendedores e s@sjideverdo, a fim de ajustar seus estoquesteeiaismde construgao,
acabamento, bricolagem ou adorno, incluidos naisuib&o tributaria por meio deste Decreto, adataseguintes providéncias:

| - relacionar as mercadorias, ora incluidas na sulgsta tributéria, existentes no estoque do esteipeé®to no dia 1° de janeiro
de 2011 e escriturar no livro Registro de Utilizag@ddocumentos Fiscais e Termos de Ocorréncias;

Il - adicionar os percentuais de margem de valor adidimifMVA) constantes no Anexo unico do Protocolo EEMD4/09 sobre o
preco de aquisicdo mais recente, incluido o imposto

Il - apurar o imposto a recolher aplicando sobre ad@salculo prevista no inciso II:

a) tratando-se de contribuinte que apure o imposto payime normal, a aliquota de 17%, compensandmse os créditos
eventualmente existentes na escrita fiscal;

b) tratando-se de contribuinte optante pelo simpletonal, a aliquota de 17%, compensando-se comditerdestacado na nota
fiscal de aquisi¢éo ou, de forma simplificada, ccprtual de 5% (cinco por cento) sem a utilizagdquhlquer crédito;

IV - efetuar até o dia 28 de cada més, nas quantidadeardelas a seguir indicadas, o recolhimento gos$to apurado, devendo
0 pagamento da primeira parcela ser feito até o dia

28/01/2011, sendo que o valor minimo de cada gard@® podera ser inferior a R$ 540,00

(quinhentos e quarenta reais):

a) em até 18 (dezoito) parcelas mensais, iguais eecatigas, tratando-se de contribuinte

inscrito na condicdo de microempresa ou empregeagleeno porte;

b) em até 12 (doze) parcelas mensais, iguais e canseguratando-se dos demais contribuintes;

V - para fazer jus ao parcelamento previsto nestevadigontribuinte deverd, até 28/01/2011, formal&zapgao junto a reparticdo
fiscal da sua circunscri¢éo, informando o valodébito e o nimero de parcelas para sua quitacésaado cOpia da relagédo das
mercadorias de que trata o inciso | deste artigm, @s respectivos valores de aquisi¢éo, incluithoposto;”.

Conforme as disposi¢fes acima transcritas do Deofet2.470/19 o contribuinte apds relacionar
as mercadorias que foram incluidas no regime dstifwibao tributaria, e que se encontravam no
estoque do estabelecimento no thae janeiro deo11, escriturando, inclusive, no livro Registro
de Utilizacdo de Documentos Fiscais e Termos deréucias, deveria, para encontrar a base de
céalculo do imposto a recolher, adicionar os per@atde margem de valor adicionadovA)
constantes no Anexo Unico do Protocatms 104/09sobre o preco de aquisicdo mais recente,
incluido o imposto.

No caso das empresas regidas pelo sistema deag@mutdo Simples Nacional, o imposto a
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recolher deveria ser apurado aplicando sobre admsdlculo encontrada a aliquotaides, que
seria compensada com o crédito fiscal destacadoote fiscal de aquisicdo ou, de forma
simplificada, aplicando sobre a base de calculercgntual des% sem a utilizacdo de qualquer
crédito. O recolhimento do imposto apurado dessadaleveria ser recolhido em ag¥arcelas
iguais e consecutivas, mediante emissao de docorderdrrecadacaoAE).

No presente caso, o primeiro ponto a ser analiséidorespeito a alegacdo defensiva de que a
mercadoria “Madeira(macaranduba)” ndo estava sujit antecipacdo de estoque, “por nao
encontrar guarida no referido Decreto”

Efetivamente, assiste razdo ao autuado, haja yistaa mercadoria madeira serrada nao foi
incluida no regime de substituicdo tributéria pateracdo dariCMS/BA/97, efetuada através do
Decreto n°.12.470 /19 descabendo, desse modo, a antecipacdo do esteffuente a essa
mercadoria, cujos valores constam na planilha edalzopelo autuante a fl7 dos autos.

Em verdade, a tributacdo de madeiras se da de foammaal e ndo pelo regime de substituicdo
tributéria, existindo a exigéncia do pagamento @péelo do imposto, no momento da saida,
consoante o0 ari2s, incisolll, alinea “f”, item1 e2 doRICMS/BA.

Quanto a alegacado defensiva de que o autuanteoutiéiMVA uniforme de69,43%,constato que
nao procede, haja vista que na planilha elaboratta gutuante verifica-se a variacao naA
utilizada de acordo com o previsto no Protocols 104/09.

Outro ponto a ser observado diz respeito a aplkicdgapercentual de%, em vez da aliquota de
17%. Constato que também assiste razdo ao autuada@wadinma que apurou corretamente o
imposto a recolher ao aplicar o percentuagddsobre a base de calculo apurada, haja vista que em
31/12/2010ainda se encontrava na condicdo de empresa optetdeSimples Nacional, tendo
requerido seu desenquadramento en©1/2011, conforme comprova 0 extrato da pesquisa
realizada no site da Receita Federal acostadouos. a

Nesse sentido, o incisa, alinea “b’ do art3° do Decreto n%2.470/10 ndo permite qualquer
duvida, pois estabelece que na apuracdo do im@osexolher sera aplicada sobre a base de
calculo, tratando-se de contribuinte optante pelo Simpleiddal, a aliquota deL7%,
compensando-se com o crédito destacado na no#h disaquisicdo ou, de forma simplificada, o
percentual d&é% (cinco por cento) sem a utilizacdo de qualqueditodOu seja, foi possibilitada
ao contribuinte a opcgao de aplicar a aliquota7deou des%, tendo este optado pelo percentual de
5%

Noto que no levantamento levado a efeito pelo agu@ste apurou o imposto a recolher
aplicando a aliquota de&7% contudo, sem atender a condicdo estabelecidaormaanacima
referida, isto €, sem compensar com o créditolfiestacado na nota fiscal de aquisigéao.

Certamente tal equivoco exigiria a conversao degaso em diligéncia, a fim de que fossem
refeitos calculos, considerando os creditos fisgaiforma acima aduzida.

Entretanto, verifico que a realizacdo de diligénsatorna desnecessaria, em razao da total
insubsisténcia deste item da autuacg&o, confornmso@asxplanar.

Consoante 0EMONSTRATIVO DA ANTECIPACAO DO ESTOQUE DE MATERI/AS DE CONSTRUGCAJ
elaborado pelo autuante as fisa27 dos autos, o valor deaMs devido € de&R$734.350,96sendo o
valor do estoque ajustado B$4.319.711,52valor este consignado no Auto de Infragdo comastB
de Calculo”. Ou seja, o valor do estoque apuradio ggtuante totalizoe$4.319.711,52

Ocorre que na informacéao fiscal o préprio autuacgtou como correto o recolhimento realizado
pelo autuado, consignando que do valorales apurado d&$734.350,96cabia a deducédo do valor

efetivamente recolhido pelo autuado H$49.693,57,resultando no valor decMs devido de
R$684.657,40.
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Ora, o valor recolhido pelo autuado referente doge® teve como base de calcekp93.871,40
sobre a qual foi aplicado o percentuabee resultando nacMs de R$49.693,57significando dizer
gue, além de deduzir o valor do imposto apuraderellido pelo contribuinte, ha também que se
deduzir do valor do estoque apurado pelo autuanks41319.711,5A parcela do estoque oferecida
a tributacdo pelo autuado no valor R%993.871,4p0 0 que resulta no valor do estoque (base de
calculo) der$3.325.840,12.

Como descabe a antecipacdo do estoque referergecaduaria madeira, conforme ja visto acima,
os valores que constam na planilha elaborada pdla@te a fl.17 dos autos referente a esta
mercadoria no total de$3.776.062,40ambém devem ser excluidos.

Desse modo, considerando que do estoque apurado aogliante remanesceu o valor de
R$3.325.840,12 apos a dedugéo do valor do estoque pago palacgut e que o valor do estoque
referente & mercadoria madeira importarsh776.062,40inexiste imposto a recolher.

Diante do exposto, este item da autuacao € insabtes

No que tange a infrac&m, verifico que ndo hd como prosperar a autuacge, \ista que diz
respeito a aquisicdo de mercadoria madeira seqaelado se encontra enquadrada no regime de
substituicao tributaria, motivo pelo qual ndo hénocse exigir do autuado o recolhimentoicias

por antecipacdo, na qualidade de sujeito passivospbstituicdo, referente as aquisicbes de
mercadorias provenientes de outras unidades dadeaaee/ou do exterior.

Desse modo, esta infracdo € insubsistente.

Quanto a infracaos, vale o que foi dito relativamente as infracde® 02 no que diz respeito as
aquisicbes de madeira serrada, ou seja, descak@gén@a fiscal, haja vista que ndo se esti
enquadrada no regime de substituicao tributaria.

Como nesta infracdo foram arroladas outras merizgjoconforme se verifica na planilha
elaborada pelo autuante de #2.a 64, remanesce como devidol©vs no valor deR$4.130,13
conforme demonstrativo de débito abaixo:

Data de Ocorréncia ICMS devido (R$)
31/01/2011 373,57
31/03/2011 1.978,28
30/04/2011 492,70
31/07/2011 308,09
31/08/2011 460,54
30/09/2011 306,53
31/10/2011 210,42

TOTAL 4.130,13

Diante do exposto, as infragGmse 02 sao insubsistentes e a infragdpparcialmente subsistente.
Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALDO Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da® Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdan® 232185.0019/11;0lavrado

contrayASMIN COSTA & CIA.LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagando
imposto no valor total dr$4.130,13,acrescido da multa d®%, prevista no artiga2, 11, “d”, da Lei

n°7.014/96 e dos acréscimos legais.
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Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de of@iprdsente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do arts9incisol, alinea “a”, dorRPAF//99 aprovado pelo Decreto n%29/99,
alterado pelo Decreto n8.537/11 com efeitos a partir dm/12/11.

Sala das SessGes DONSEF 31 de janeiro deo13.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - JULGADOR
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