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EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. CONTRIBUINTE
USUARIO DE ECF. EMISSAO DE NOTA FISCAL EM LUGAR
DO CUPOM FISCAL QUE ESTA OBRIGADO. MULTA POR

DESCUMPRIMENTO DE OBRIGAGAO ACESSORIA.A
legislagdo tributaria estadual determina que o0s
contribuintes do ICMS que realizarem venda de
mercadorias relacionadas a combustivel para néo
contribuintes deverdo utilizar equipamento Emister
Cupom Fiscal (ECF) no sentido de documentar a
operacdo. O ndo atendimento desta determinacéo
resulta na aplicacdo da multa 2k sobre o valor de
cada operacdo ao contribuinte usuario de equipament
Emissor de Cupom FiscalECF) que emitir outro
documento fiscal em lugar daquele decorrente do uso
deste equipamento nas situacdes em esta obrigado.
Infracdo comprovada. Reduzida a penalidade para o
patamar deio% do valor da multa acessoria aplicada,
com fulcro no art42, § 7°da Lei n°7.014/96.Auto de
InfraGAOPROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

Através do Auto de Infracdo em lide, lavrado &m09/2012 foi atribuido ao sujeito passivo o
cometimento de irregularidade concernente a legislaoicMs de ter emitido outro documento
fiscal em lugar daquele decorrente do uso de emgpto de controle fisc@ECF)nas situacdes
em que esta obrigado. Foi elaborado o demonstratiensal dos valores devidos. @ e o

demonstrativo das notas fiscais de venda a consuneichitidas (fls 09/10 e entregues ao
contribuinte mediante recibo.

Multa lancada de&r$13.598,32correspondente 2% do valor de cada operagéo realizada sem a
emissdo do documento fiscal decorrente do uso dgpagento de controle fisc@CF) nas
situacbes em que estd obrigado, relativo aos nesganeiro a dezembro do ano zi®s,
conforme previsto no ar#2, inciso Xill-A, alinea “h” da Lei n®.014/96,alterada pela Lei n°

10.847/07.

O contribuinte autuado impugnou o lancamento dewmés fls 88/101,com documentos anexos,
acostados aos autos, visando desconstituir ouidsatiesmente, reduzir a penalidade aplicada na
exigéncia fiscal, objeto do Auto de Infracdo era,tabs termos que passo a expor.

Diz que o Auto de Infracdo supra epigrafado, temgeon no procedimento de fiscalizacdo
emanado da.S. 505914/12eferente aos fatos circunscritos ao periodo fisaadb den1/01/2008a
31/12/2008gerando evidente irresignacao de sua parte, em dést razdes que sdo demonstradas
com esmero ao longo da peca de contestacao.

De pronto alega que, funda-se a infracdo supracgatire a contraditéria premissa de haver o
contribuinte emitido documento fiscal diverso dop@Gm Fiscal. Destaca que, a pretensa
antijuridicidade, esta no fato de que o documentdi@o ndo era o mais adequado, posto que
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conforme o Auditor, a legislagdo n&o permitia quesmapresa declarasse as suas vendas
amparadas por notas fiscais, porquanto sendo asg&requipamento de controle fiscal, defeso
Ihe seria a utilizagdo de outro meio legal pardadar suas vendas que nao o cupom fiscal.

Assevera que ndo esquegcamos de que o direito éRipor assim dizer, nenhuma norma tera a
completude exegética se analisada isoladamenteiagutidica que compde o ordenamento
patrio, e tdo pouco se afastada das circunstamgimas que circundam o episédio que se
pretende subsumir.

Portanto diz que, ha de se demarcar, para ndoidasada teleologia, que a pena tem como
finalidade a inibicAdo ou retribuicAo a uma condiligita, todavia a ilicitude n&do pode ser
admitida apenas pelo seu aspecto formal, considezadlusivamente a desconformidade da
conduta com o direito, mas homeadamente deve-ssa&oa conduta com o0 aspecto material da
ilicitude, neste caso com a respectiva lesdo a emn joridico. Este € o magistério do professor
Guilherme de Souza Nucci sobre o conceito de deitgue transcreve.

Por este prisma, destaca que a consideragdo imiciaker sera quanto a se houve prejuizo
causado ao erario pela conduta contida na aponiédgédool ou apenas tudo ndo passou da
bagatela de mera desobediéncia a norma sem reffaxxeiros negativos para a fazenda
publica? A resposta é que a autuada nao incorreili@ude porquanto de sua conduta nao
resultou leséo financeira para os cofres publicos.

Mais ainda, as operacgdes de venda a consumidateyaen origem ao Auto aqui combatido séo
exclusivamente de produtos enquadrados no regimeulstituicdo tributaria por forca de
Convénio. Portanto, o contribuinte recebe as mercagl com tributacdo encerrada, ficando o
recolhimento dacms retido pelo sujeito passivo por substituicdo salesponsabilidade deste
para fins de recolhimento ao estado da Bahia.

Solicita, entdo, o exame do Livro Registro de Saidia contribuinte (Anexa) acostado aos
autos as fls109a 133,onde pode ser constatado, de forma inequivocaltadas por marcador

de texto, que as operacodes elencadas pelo AudgoalFem sua peca de autuagéo estédo todas
escrituradas sob o Cédigo Fiscal de Operagé®oP 5.656yenda de combustivel ou lubrificante,
adquiridos ou recebidos de terceiros, destinadamsumidor ou usuario final.

Portanto, pela licitude da conduta, diz que o dantento da multa objeto da Infracépé
inevitavel, pois ndo se admite sob a égide do igEalblicano seja o cidaddo exposto a acdes
arbitrarias, perpetradas pelo Estado, sobretudadguaepercute sobre a propriedade privada para
conferir a aquele, enriquecimento sem causa. Devpadisso ser cancelada com espequé no
40 do art 46 da Lei n°3.956/81 —-Cddigo Tributario do Estado da Bahia; &a°,art 42 Lei n°
7.014/96:n0 art 158do RPAFaprovado pelo Decreto n%29/99

De outra forma, pede o cancelamento da multa p#reia de dolo, fraude e simulacdo. Destaca
que, a doutrina penal faz notavel distincdo erate denérico e dolo especifico, este representa a
realizagcdo de uma conduta ilicita com vistas angkyxaum objetivo especifico ilicito, ja& o
primeiro ocorre com a mera pratica da condutaid¢guifa desconectada de um fim antijuridico,
que, portanto, ndo confere a conduta desvalorlsmcig@sdo a bem juridico.

Diz que, em que pese ser conduta tipica de infragégislacdo do ICMS utilizar documentos
fiscais ndo autorizados para a operacdo, o proestiimndo implicou em finalidade ilicita,
antijuridica por ndo vinculada a repercussao fiagamegativa aos cofres publicos ou qualquer
les@o a bem juridico, posto que ndo objetivou evéiséal.

E por assim pensar, destaca que nao ha falar emfdnlde ou simulacdo quanto a conduta sem
finalidade ilicita, o que fere de morte a pretelmdeacdo01. Devendo por isso, repete-se: ser
cancelada a multa com espequesredo art 46da Lei n°3.956/81,Codigo Tributario do Estado
da Bahia; n@ 7°,art. 42 da Lei n9.014/96n0 art 158do RPAFaprovado pelo Decreto n%29/99.
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Discorre ainda sobre o principio do ndo confisamjendiz que é mais um principio a encerrar
limitacdo ao poder de tributar imposta ao Estado peder constituinte originario e é também
um Direito Fundamental do Contribuinte protegida pthusula pétrea implicita. Da Carta
Magna destaca alguns mandamentos que os citam.

Observa que o moderno confisco ndo autoriza exerdédiscricionariedade estatal nos moldes
dos regimes absolutistas do passado, vez que,rhadiente, 0 submete ao limite do principio
do nao confisco, pois por derivagdo do direito oppedade e pressupostos de legalidade, seu
exercicio foi mitigado.

Assim sendo, diz que, ndo basta a mera positivagdonulta, é preciso que a génese da
penalidade assim o requeira e a conduta justifiqoenfisco em razdo de extremada repreensao
social para justa reprimenda a lesdo de bem joridiportante. Destaca entdo que, uma mera
penalidade formal, ndo tem estatura genética panigadl em pena de confisco, a uma: porque
nao Ihe foi conferida pelo legislador esta prertioga ndo quis o legislativo autorizar a
expropriacdo pecuniaria em volume de caractergstioafiscatorias; a duas: porque a penalidade
formal em tela n&o tem o desiderato de coibir ctandujo desvalor tenha o condéao de justificar
o confisco, a multa refere-se a conduta insigmbieado ponto de vista do potencial dano ao
erario; e a trés: porque, de todo o0 exposto, @ugzrovado que a contribuinte ndo incorreu em
ilicitude, pois sua conduta nao resultou em prejyiara o erario. Nao esta configurado o dolo,
nem a fraude, nem a simulacéo.

Deste modo assevera que, sera de inquestionaviehjfiscal, o peremptorio cancelamento da
multa, circunscrevendo esse Egrégio Conselho denBaznos primados do principio do nao
confisco, com espeque na alinea “b” do incisel do art 5°da Constituicdo Federal e nos ndo
menos importantes dispositivos infraconstituciomatdticitados, quais sejarg 4°do art 46 da
Lei n°®3.956/81 -Cadigo Tributario da Bahia; n® 7°,art 42 Lei n°®7.014/96;n0 art 158do RPAF
aprovado pelo Decreto n%29/99

Por fim, diz que a aplicacdo da multa tipificada Inkagcdo 01 deve ser afastada em sua
totalidade, mormente por |he faltar objeto, poisnoodemonstrado pelos argumentos retro
alinhados ndo se configurou na conduta atacadaFieto uma acdo antijuridica. Contudo, por
eventualidade ha de ser visitada por outros angupmstos de vista.

Logo destaca que a andlise deve sequir critérigstiotis para aferir de forma efetiva ter a
empresa capacidade econOmica para suportar a efisgdlo No caso concreto, sob contenda,
sobressai com clareza solar o excesso da penadgli& imposicéo foi a prescrita na alinea “h”
do incisoxlIll do art 42 da Lei n®7.014/96,“2% (dois por cento) do valor da operagdo ao
contribuinte usuario de equipamento de controleafisiue emitir outro documento fiscal em
lugar daquele decorrente do uso deste equipamaastsitnacdes em que esta obrigado”.

Diz que a margem de lucro da atividade empreengidia setor de comércio de combustiveis,
como € cedico, ndo ultrapassa a marca 3¥eseste percentual, considerem, € liquido, ja
computados toda a gama de impostos que compdeeasixa carga tributaria brasileira, de sorte
que ndo h& mais capacidade contributiva remanespand suportar mais essa imposicao fiscal,
por isso ndo é crivel que os eminentes Julgadaste ONSEFaquiescam com tamanha
injustica fiscal.

Faz-se, entdo, destaca o autuado, necessariogioegxpressiva da multa aplicada para que seja
atendido o principio da capacidade contributiva @@nparo n 4°do art 46da Lei n°3.956/81 —
Cddigo Tributério do Estado da Bahia; &er,art 42Lei n°7.014/96;n0 art 158do RPAFaprovado
pelo Decreto n?.629/9% sobretudo ng 1°do art 145da Constituicdo Federal.

Destaca assim, alguns julgados@aNSEF,em caso semelhantes, considerando a alternativa de
reducdo da multa aplicada, a exemplo dos Acord@ess7-12/10da 22 Camara de Julgamento
Fiscal eN° 0025-11/10da12Camara de Julgamento Fiscal e finalmente o Acoxd&a09-05/11da
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52 Junta de Julgamento Fiscal (Documento amgxacostado aos autos a. fis4/135.Todos
embasados na aplicagéo fundamentada da reducastpmees 7°,do artigo42,da Lei n°7.014/96,
determinado a reducao da multa aplicada ao valoowdédez por cento).

Dado o exposto, requer o cancelamento da Infraggela auséncia de dolo especifico, que seria
a pratica da conduta para impor lesdo a bem jorighc seu beneficio, e a total auséncia de dolo,
fraude ou simulagdo no comportamento adotado pahiribuinte; alternativamente requer a
reducdo da multa, considerando, especialmentegiteyadas jurisprudéncias deste colendo
Conselho de Fazenda Estadual, embasadas na aplicad@mentada da reducéo expressamente
prevista na 7°,do artigo42,da Lei n®.014/96

O autuante prestou Informacao Fiscal. &d|reafirmando que o contribuinte foi autuado com a
aplicacao de multa formal pela emisséo de outrameato fiscal em lugar daquele decorrente
do uso de equipamento de controle fiscal nas €iagem que esta obrigado. Em relagcédo a
manifestacéo de defesa acostada aos autos peldlautliz que nao foi eficaz para justificar a

impossibilidade de emissao do cupom fiscal.

Assinala ainda, em sua informacdo fiscal, foi weado que ndo consta no registro de termo de
ocorréncia razdo para ocorrido, e também, naa#itificado no Sistem@lC, da Secretaria da
Fazenda, atestado de intervencao nas datas autuadas

Conclui requerendo a procedéncia do Auto de Infraca

VOTO

Inicialmente constato que o0 presente Processo Asimativo Fiscal esta revestido das
formalidades legais no que preceitua®mPAF/99,onde ndo foi constatada violacdo ao devido
processo legal e a ampla defesa, sendo as mudteasdbases de célculo apurados consoantes 0s
levantamentos e documentos acostados aos auttantéar Auto de Infracdo em tela preenche
todas as formalidades legais previstas, ndo ertkej@am qualquer violacdo ao devido processo
legal e & ampla defesa do contribuinte, o qualoexeo seu direito de defesa com plenitude.

De outro lado, refuto o pedido de cancelamento déanobjeto da presente lide, na forma
arguida pelo defendente, por auséncia de doloddraa simulacdo, bem assim por néo ter
ocasionado qualquer prejuizo ao erario publico, wem que ndo ha essa previsibilidade na
legislacdo e o enquadramento da autuacao esta@nedaformidade com a descricdo dos fatos
relacionados a ocorréncia fiscal.

Verifico que foi imputado ao contribuinte autuadoametimento de1(uma) infracdo em razéo
de ter emitido outro documento fiscal em lugar @dgwecorrente do uso de equipamento de
controle fiscalECF)nas situacfes em que esta obrigado.

Adentrando no meérito, a obrigatoriedade da emislsdocumento fiscal decorrente do uso de
equipamento de controle fiscal, conhecido por cufiecal, encontra-se previsto no artgg-B
doRricmMs/BAaprovado pelo Decreto 8284/97 cujo teor faco por reproduzir:

Art. 824-B. Os contribuintes do ICMS que realirareendas de mercadorias ou prestacdes de servicos a

nao contribuintesdesse imposto deverdo utilizar equipamento EmislorCupom Fiscal (ECF) para
documentar tais operacgdes ou prestago8sif nosso)

Quando solicitado pelo adquirente das mercadooiagntribuinte usuario de equipamento de
controle fiscal (ECF) pode emitir Nota Fiscal, porém, neste caso, dewve esmitido,
concomitantemente, o Cupom Fiscal e anexado axdaadd documento fiscal emitido, no qual
sera consignado o numero sequiencial atribuid&@ono estabelecimento e o nimero do
documento fiscal emitido nBcF,conforme dispde 6 1°,incisoll, art 238do RICMS/BA aprovado
pelo Decreto nB.284/97que a seguir transcrevo.
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Art. 238. O contribuinte obrigado a utilizar eqaipento Emissor de Cupom Fiscal (ECF) emitird o Gupo
Fiscal, a Nota Fiscal de Venda a Consumidor ou lbé8é de Passagem por meio deste equipamento, nas
operacdes ou prestacdes destinadas a ndo conttibuo ICMS, observada a natureza da operagédo ou
prestacéo, podendo também ser emijtieln relacdo a mesma operacéo e/ou prestagainfd nosso)

| - a Nota Fiscal, modelo 1 ou 1-A, ou o BilheteR#sssagem, se a Legislacdo Federal dispuser destaaf

Il - a Nota Fiscal de Venda a Consumidor, model@2,a Nota Fiscal, modelo 1 ou 1-A, quando houver
solicitacdo do adquirente dos ber{&rifo nosso)

§ 1° Nas hipoteses previstas nos incisos | e 12 @ia do documento fiscal emitido no ECF, devena s
anexado a via fixa do documento fiscal emitido qual serdo consignados o nimero sequencidldtto
ao ECF no estabelecimento e 0 nimero do documisctd €mitido no ECF.Grifo nosso)

§ 2° Quando néo for possivel a emisséo de docunfisnéd por meio do ECF, em decorréncia de sinistno
razdes técnicas, serdo emitidos de forma manudilodeafica ou eletrénica, a Nota Fiscal de Venda a
Consumidor, modelo 2, ou a Nota Fiscal, modelo 1-@&y ou o Bilhete de Passagem, observada a naurez
da operac¢éo ou prestacao.
No presente caso, a emissao das Notas Fiscaisgamda Cupom Fiscal ndo foi motivada por
solicitacdo do adquirente dos bens. (288, II,do RICMS/BA), nem tampouco em decorréncia de
sinistro ou razdes técnicas (&as, § 2°do RICMS/BA). A legislacao tributaria estadual é taxativa
em determinar que os contribuintes IdMS que realizarem venda de mercadorias para nao
contribuintes (arts24-B do RICMS/BA) deverao utilizar equipamento Emissor de CuponsdFis
(ECF), 0 que ndo ocorreu para as operacdes de vendasnteistdveis acobertadas pelas Notas
Fiscais objeto da presente autuacdo na forma dordgrativo as flsoga 10.

O néo atendimento da determinacédo dosasatB,associado a ndo ocorréncias das prerrogativas
do art 238,destacadas no paragrafo anterior, resultou naagal; pelo fiscal autuante, conforme
descrito no Auto de Infracdo Rr66956.0005/12-@m tela, da multa de% sobre o valor de cada
Nota Fiscal emitida em lugar do Cupom Fiscal desude do uso do Equipamento Emissor de
Cupom FiscaleECF)nas situacdes em que o autuado estava obrigaderioalp da acéo fiscal.

Infrac&o caracterizada.

Quanto ao pedido de reducéo das multas pleiteddapstribuinte, observo que esta respaldado
no § 7°do art 42da Lei n°7.014/96,0nde diz que as multas por descumprimento de afigga
acessorias poderédo ser reduzidas ou cancelada®ngélo julgador administrativo, desde que
figue comprovado que as infracdes tenham sidogaidds sem dolo, fraude ou simulagcéo e nao
impliquem falta de recolhimento do imposto.

A andlise das documentacfes acostadas aos autesengermite ver com seguranca de que o
descumprimento da obrigacdo acessoéria pelo autudo tenha implicado na falta de
recolhimento do imposto na forma literal da exgesuuma das condicdes necessarias para
reducdo ou dispensa da multa conforme disp§ecalo art 42da Lei n°7.014/96.Porém, nesta
situacdo especifica, trata-se de estabelecimento agmercializa na sua quase totalidade
combustivel que sdo submetidos ao regime de suib&bt tributaria, com pagamento oS

por antecipacao.

Consta na descricdo dos fatos que a autuacdo €edgorcumprimento da&.S. n° 505914/12
apensado aos autos as. flg2/143,onde sdo destacados diversos roteiros de auditpaas
sugestdo e, como tal, ndo foi constatada nenhuitna ioegularidade a ndo ser a da emisséo de
nota fiscal em lugar do cupom fiscal. E comum okmerno ramo de atividade da autuada,
quando do desenvolvimento de fiscalizacdo, a owo@é de exigéncia dacms por
responsabilidade solidaria quando apurado omise&nttada de mercadoria, alémideisS-ST
devido ou aplicacdo de multa quando apurado oms&aidas.

Portanto, embora a emisséo irregular de nota fibgalenda a consumidor em lugar do cupom
oriundo do ECF esteja infringindo a legislacdo, ndo dificultou ®ereicio da atividade
fiscalizadora do autuante. Os roteiros de audaa@icados demonstram que néo implicou em
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falta de recolhimento do imposto, sendo que a géfsaapontada ndo caracteriza omisséo do
impugnante na emisséo de documento fiscal, mas,renemissao de documento inadequado
para proposicao posta pela legislacdo, o que ngmwssibilitou executar os roteiros de
fiscalizag&o expressos 0a5.n°505914/12pbjeto da presente autuagédo, motivo pelo qual seve
atenuado o rigor da penalidade imposta.

Observo que, em algumas circunstancias, decisdegpraneira e segunda instancia deste
Conselho tém acatado o pedido de redugcdo em oc@séinscais semelhantes. Nesses termos,
na esteira dos precedentes deste Conselho de Bazeexkemplo dos AcérdaasF N° 0025-11/10,
CJF 0007-11/1@ JJF 0109-05/11entre outros citados pelo autuado em sua manitestde defesa
(fl. 99), acato o pedido do impugnante, reduzindo a mpéiea 10% do valor resultante da
aplicacao do percentual d&,conforme demonstrativo abaixo.

Data Ocorr |Data Vencto| Base de [Multa % Valor Reduzida a
Célculo Historico 10%
31/01/08 09/02/08 13.683,86 2 273,68 27,37
29/02/08 09/03/08 24.440,68 2 488,81 48,88
31/03/08 09/04/08 13.314,p4 2 266,29 26,63
30/04/08 09/05/08 62.737,44 2 1.254,7% 125,47
31/05/08 09/06/08 63.295,f1 2 1.265,91 126,59
30/06/08 09/07/08 58.290,f1 2 1.165,81 116,58
31/07/08 09/08/08 60.231,p4 2 1.204,62 120,46
31/08/08 09/09/08 91.411,p2 2 1.828,2%2 182,87
30/09/08 09/10/08 61.089,18 2 1.221,78 122,18
31/10/08 09/11/08 62.928,63 2 1.258,57 125,86
30/11/08 09/12/08 74.203,p4 2 1.484,06 148,41
31/12/08 09/01/09 94.291,14 2 1.885,82 188,58
Total da Infracdo 01 13.598,32 1.359,83

Por todo o exposto, voto pet@ OCEDENCIA EM PARTEIO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazestddUzal, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdm° 206956.0005/12-Olavrado
contraJMF COMERCIO DE COMBUSTIVEIS LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar
0 pagamento da multa por descumprimento de obgac&ssoria no valor de$1.359,83,
prevista no art42, inciso xlil-A, alinea “h”, da Lei n%.014/96,e dos acréscimos moratérios na
forma prevista pela Lei 18°837/05.

Sala das SessOes ONSEF, 29le janeiro deo13.

PAULO DANILO REIS LOPES — PRESIDENTE

JOAO VICENTE COSTA NETO — RELATOR

JORGE INACIO DE AQUINO — JULGADOR
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