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EMENTA: ICMS. 1. IMPOSTO LANGADO E RECOLHIDO A
MENOS. As diferencas foram constatadas no cotejo
entre o valor do imposto recolhido e o escriturado
livro de apuracdo. Nos termos do a#3 do RPAF, a
simples negativa do cometimento da infragdo nao
desonera o sujeito passivo de elidir a presuncédo de
legitimidade da autuacéo fiscal. Infracdo proceelent

DIFERENCA DE ALIQUOTAS AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE BENS DESTINADOS AO ATIVO

IMOBILIZADO E DE MATERIAL DE USO E CONSUMO.O

fato gerador deste imposto ndo se resume apenas a
compra para revenda, conforme é previsto nals&ts

2°, VIl e VIl da Constituicdo Federal; incide também na
aquisicdo de bens destinados ao ativo permanente,
conforme art.2°, Iv a Lei 7.074/96 3. ANTECIPACAO
TRIBUTARIA. @) RECOLHIMENTO DO IMPOSTO
EFETUADO A MENOS AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA POR ANTECIPACAO. A
comprovacdo de valores que foram recolhidos no
periodo fiscalizado, ndo fazem prova de que foram
recolhidos corretamente sobre o montante devida e n
data correta, ou seja, a simples comprovacdao de
eventuais recolhimentos néo faz a necessaria ova

contrario da acusacao fisch). FALTA DE PAGAMENTO
DO IMPOSTO POR ANTECIPACAO, NA AQUISICAO DAS
MERCADORIAS, TENDO, POREM, AS SAIDAS SIDO

TRIBUTADAS NORMALMENTE. DESCUMPRIMENTO DE
OBRIGACAO  ACESSORIA MULTA. Uma vez
comprovada a tributagdo regular nas operagbes
subsequentes, torna-se inexigivel o tributo; neas®,
convertendo-se a exigéncia relativa ao imposto né&o
antecipado em multa equivalente6@e do imposto
pago intempestivamente, nos termos do4artl, “d”, e

§ 19 da Lei n°7.014/96.Auto de InfraGA®PROCEDENTE.
Decisao unanime

No auto de infracdo lavrado eze/03/2012 foi efetuado lancamentams e multa no valor total
deR$23.710,82nas infragdes a seguir relacionadas:

01 - Recolheu a menos iIcMs em decorréncia de desencontro entre os valoresnposto
recolhido e o escriturado no Livro Registro de Aq@dio doicMs, nos meses de julho, agosto
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setembro, outubro e novembro 2®9, no valor derR$10.157,39sendo aplicada a multa de%
sobre o valor langamento.

02 - Deixou de recolher @Ms decorrente da diferenca de aliquotas internaseeestaduais na
aquisicao de mercadorias oriundas de outras ursdimléderacao, e destinadas ao ativo fixo do
estabelecimento, nos meses de maio e juni2oideno total der$2.180,50 acrescido de multa de
60% sobre o valor do langamento.

03 - Efetuou o recolhimento a menos iIdMs por antecipacédo, na qualidade de sujeito passivo
por substituicdo, referente as aquisicdes de merieead provenientes de outras unidades da
federacdo nos meses de marco, agosto, e novembeooglee junho, agosto, novembro e
dezembro deo010,no total der$7.199,96e acrescido da multa de»sobre o valor devido.

04 - Multa percentual deo% sobre a parcela do imposto que deixou de ser pagantecipacao
parcial, referente as aquisicdes de mercadoriagepientes de outras unidades da federacao,
adquiridas com fins de comercializacdo e devidaemesgistradas na escrita fiscal, com saida
tributada normal posteriormente, nos meses de jumtvembro de009,e marco, maio, junho,
setembro, outubro, novembro e dezembreodg no valor total d®$4.172,97.

O autuado apresentou impugnacgdo ao lancaments.as5dk61, refutando-o com os seguintes
argumentos:

Que na infracd®1, ndo é verdade quando o autuante diz que foiiglmla menos ocMms,
colocando base de célculo &$#45.005,28sem juntar prova, determinando taxargequando na
verdade, a maioria das mercadorias vem com antgmpaibutaria, outras isentas, e c@mws
normal; que quanto a infrac&m ndo vé ldgica juridica nem direito fiscal para egli a
exigéncia, pois sO exigidoloMms quando se trata de mercadoria para comercializagie em
verdade, esta infracdo trata de bens do ativoo eéema fato gerador.

No que diz respeito as infracdese 04, também nao € verdade, pois a autuada entroistemnsi
da Fazenda, e obteve todos os recolhimentos daiagéo tributaria no periodo fiscalizado
apresentando os valores mensais2en9, que totalizanmR$9.526,90de antecipacgdo tributaria e
R$11.213,18de antecipagdo parcial, e que o mesmo ocorrecemmquando a antecipagéo parcial
foi de R$13.461,98e aantecipacdo tributaria foi dr$25.731,22 apresentando os extratos de
recolhimento, como comprovacao do alegado.

Anexa a defesa excerto de julgamentcsmo, acerca docMS em operagdes com bens de ativo
fixo e pede ao Conselho que anélise a defesa e os exdetesolhimentos.

A fls. 276/278 o autuante apresenta informacdo fiscal aduzirsloseguintes razdes em
contestacdo a peca de defesa apresentada.

Que na infracdol, o impugnante argumenta que néo foi juntada agppava a determinagéo da
base de calculo, e isto ndo tem sustentacao, eskado as fls)9 0 demonstrativaAUDIF 201,
onde consta calculado o recolhimento a menoscits, e as fls.10 do PAF, com notas
explicativassobre os documentos relacionados na planilha d®;fque em julho houve uma
soma errada d®$3.000,00na coluna débito do imposto do Registro de Saidague foi
transportado erradamente para o Livro de Apuragaeds (fls. 123 do PAF) e ainda naquele
més langcou maif$150,37na coluna outros créditos referente a antecipagdoial, pois foi
recolhido no més de julho o valor 8#6¢960,25e n&0oR$1.110,62cOMO escriturado NBAICMS as
fls. 122

Aduz ainda que a relacdo dos codigos de reeedize 2175antecipacdo parcial) encontra-se as
fls. 12/14do PAF e que para o més de julbodofoi deixado de recolha@r$3.150,37 que no més de
agosto também ha soma errada na coluna de débiegikro de saidas, transportado com erro
pro RAICMS, com diferenca de$5.798,00e naquele més foi estornado créditorde65,97 pois
escriturours$1.625,4¢fls. 124 do PAF) mas o recolhimento da antecipacéo parcial emstadoi

de apena$959,2(fls.13), deixando de recolh@$6.463,97
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Continua argumentando que no més de setembro plbeonte escriturou n@AICMS (fls. 126) 0
valor deR$2.060,94 entretanto, no banco de dados SFAz consta apenars$1.736,86fl. 13),
deixando de recolh&$324,06 que no més de outubro foi estornado o créditrgde,99(fl. 214)
por tratar-se de bens de consumo, saidas nacattdmsjtconforme ardz, I, a dORICMS/97,e no
més de novembro foi estornado o crédit®#es7,00constante naRE (fl.217/219.

Observa ainda, o fato de que autuada em nenhum m@meestionou os erros de soma e
escrituracdo, somente a aliquota7de dizendo que a maioria vem com antecipacdo ou sao
isentas e outras comMsS normal e que neste caso, 0 uso da aliquotaxdéi meramente
ilustrativo e reafirma que valor do imposto naagfo é d&$10.157,39.

Quanto a infracdo2, aduz queas mercadorias foram destinadas ao ativo fixo, clam@rova a
fl. 15 doPAF, e portanto sujeitas as diferencas de aliquatéoome arti11, 1il, do RICMS, e que
nas infracoe®3 e 04, o contribuinte foi previamente intimado para veaf os demonstrativos,
conforme termo as fl®s e que estdo colacionadas asifts109do PAF.

VOTO

Constato que o auto de infracdo foi lavrado em i@pedh as formalidades inerentes ao
procedimento de fiscalizacdo, com intimacao pateega dos documentos fiscais, identificacédo
do sujeito passivo, descricdo clara das infrac6edoecélculo dos valores lancados nos
demonstrativoscolacionando as provas obtidas. Assim, descartasééacia de vicios formais
no auto de infracdo, e assim, passo ao julgamentoédito.

Na infracdoo1, os demonstrativos e explicativos sao pormenoozadsuficientemente claros,
assim como a informacéo fiscal produzida pelo au&jajue discorre sobre cada um dos fatos, e
o impugnante defendeu-se sob o argumento da faltarovas; é fato que no processo ha
elementos probatorios dos valores devidos nestacéxd, como por exemplo, a soma errada de
R$3.000,00na coluna débito do imposto do Registro de Sa&lgse foi transportado para o livro
de Apuracéo decMs, cuja prova esta constituidafs123. Ao impugnante cabia desconstituir as
provas apresentadas, e neste caso exemplificadesespar outro documento retificando
eventual erro, ou o comprovante do pagamento @setifa do imposto devido. As diferencas
foram constatadas no cotejo entre o valor do ingpostolhido e o escriturado no livro de
apuracdo. Nos termos do ar43 do RPAF, a simples negativa do cometimento da infracdo néo
desonera o sujeito passivo de elidir a presuncategiemidade da autuacgéo fiscal. Infragao
procedente.

Na infragdo02, o impugnante ndo vé ldgica juridica no lancametdoimposto sobre bens
adquiridos para integrar o ativo, pelo fato idoiS ter como fato gerador as mercadorias
adquiridas para comercializacdo, mas o fato gerddste imposto ndo se resume apenas a
compra para revenda, conforme é previsto nolsst§ 2 Vil e Vi, da Constituicdo Federal;
incide também na aquisi¢do de bens destinadosvaopgrmanente, conforme se pode

verificar, pela leitura do arze, Iv a Lei7.014/96
Art. 2°- 0 IcMsincide sobre: (...)

Iv- a entrada ou a utilizacdo, conforme o caso, ef@tu por contribuinte do imposto,
demercadoria, bem ou servico, em decorréncia deagpe interestadual ou de servi¢co cuja
prestacdo tenha sido iniciada em outra unidade @adfacdo, quando a mercadoria ou bem
forem destinados ao seu uso, consumo ou ativo peEmbi@ ou quando O servico nao estiver
vinculado a operacao ou prestacao subsequentes.

As notas fiscais as flaio/112fazem prova da aquisicdo de bens para o ativogresnte, em
outro Estado. Assim, considero a infragd@rocedente.

Nas infrac6e®3 e 04, 0 impugnante apresentou recolhimentoick¢s como prova contra os
lancamentos, obtidos por meio de extratos de paganu®s exercicios d®09 e 2010 no Sitio
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da SEFAZ porém, a simples comprovacao de que houve rexeitips no periodo fiscalizado
nao tem o condao de elidir o langcamento do impoatinfragdoo3 e da multa na infracam,

pois os comprovantes de recolhimento da forma cforam apresentados ndo comprovam a
vinculagdo com os documentos trazidos ao processu, que foram recolhidos com valores
corretos e dentro do prazo legal. Diante dos argtomsee das provas trazidas pelo autuante, nao
restaria outra alternativa ao impugnante sendotaparconsisténcias nos demonstrativos que
dao lastro ao lancamento as fl&/109.

O autuante comprovou as flge, que previamente intimou o autuado a fazer a coméeé
oferecendo ampla possibilidade de defesa; no entapenas fez a comprovacao de pagamentos
do IcMs no periodo fiscalizado, mas que nao fazem provgueéegoram recolhidos corretamente
sobre o montante devido e na data correta; a ssnq@eprovacdo de eventuais recolhimentos
nao faz a necesséria prova em contrario da acufiacab

A antecipacdo parcial nas compras oriundas de ouiradades da Federacdo, uma vez
comprovada a tributacdo regular nas operacdes giidrses, torna-se inexigivel o tributo; neste
caso, ao ser pagoloMs nas saidas, converte-se a exigéncia relativa aostmmao antecipado
em multa equivalentea@% do valor pago intempestivamente, nos termos daairt, “d”, e§ 19

da Lei n®.014/96

Infragbe3 e 04 n&o elididas.
Do exposto, voto peleRROCEDENCIAdO auto de infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE, 0 Auto de Infracam® 300766.0003/12-4avrado contr&ENIO
SUPERMERCADO LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagfando imposto
no valor derR$19.537,85 acrescido da multa d®%,previstano artigo42, I1,“b”, “f", e “d” da Lei
7.014/96,além de multa por descumprimento de obrigacdo @daseo valor der$4.172,97
prevista no art42, incisoll, “d”", da mesma Lei, e dos acréscimos moratérioaaedo com a
Lei n°9.837/05

Sala das Sess0es DONSEF, 23le janeiro deo13
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
ILDEMAR JOSE LANDIN — RELATOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR
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