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A. I. N°
AUTUADO

ORIGEM
INTERNET

RELATORIO

- 207160.0001/05-9

- FRATELLI VITA BEBIDAS LTDA.
AUTUANTE - FRANCISCO CARLOS DE SANTANA

- IFEP METRO
-07. 02. 2013

12 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0019-01/13

EMENTA: ICMS. 1. IMPOSTO LANGCADO. DIVERGENCIA
ENTRE OS VALORES ESCRITURADOS NO LIVRO REGISTRO
DE APURAGCAO DO ICMS E OS LIVROS CONTABEIS (DIARIO).

FALTA DE RECOLHIMENTO. Restou comprovado que 0s
valores das receitas registradas no livro Diari@dimado
eram superiores aos valores escriturados no R#roms,
caracterizando omissdo de saidas de mercadorias

tributaveis. Infracéo subsistente. 2. ARQUIVOS
MAGNETICOS. FALTA DE APRESENTACAO QUANDO
REGULARMENTE INTIMADO. DESCUMPRIMENTO DE

OBRIGAGCAO ACESSORIA. MULTA. Infracdo reconhecida.
3.SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. _MERCADORIA
ENQUADRADA NO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA

(AGUA MINERAL). a) RECOLHIMENTO A MENOS DO
IMPOSTO RETIDO. b) FALTA DE RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO RETIDO.A mercadoria objeto da autuacdo esta
enquadrada no regime de substituicdo tributaria por
antecipagdo. O args53 do RICMS/97 atribui ao autuado a
obrigacéo de reter o imposto nas operacdes realzamm
mercadorias sujeitas a substituicdo tributaria, ndoa
produzidas por seu estabelecimento. Nao foi obderva
pelo autuado, no calculo do imposto devido por
substituicdo, a disposicdo &cms/97. Reduzido o valor
do débito. Infracbe®3 e 04 parcialmente subsistentes.
4. IMPOSTO LANCADO E RECOLHIDO A MENOSDiferenca
constatada no cotejo entre o valor do imposto hedole

o escriturado no livro Registro de Apuracao IdwS.
Infracdo reconhecida. N&o acolhida a arguicdo tidade

do lancamento de oficio. Rejeitada a decadénciaidag
Indeferido o pedido de pericia. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decis&o unanime.

O Auto de Infracdo em lide, lavrado e0106/2005,formaliza a constituicdo de crédito tributario no
valor deR$233.673,66em decorréncia do cometimento das seguintes irdsagdegislacdo deams
atribuidas ao autuado:

1. Omissdo de saidas de mercadorias e/ou servigosreletes do ndo langcamento do documento
fiscal nos livros fiscais proprios, nos meses @erro, marco, maio a hovembro zZi®q janeiro a
agosto dee001, sendo exigidacMs no valor der$14.240,8p acrescido da multa de@%. Consta que
se refere a divergéncia apurada através do conmjmamntre as receitas registradas nos livros
contabeis e o livrRAICMS, sendo que o Ultimo consignou menor valor.Os detnativos deste

ACO JJF N° 0019-01/13



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

débito se encontram evidenciados nos Anexed.1 (fls. 10 e 11) e comprovados nas copias dos
livros Diério, Registro de Apuracdo diMs e Registros de Saidas (fisa 79);

2. Deixou de fornecer arquivos magnéticos, exigidadiante intimacdo, com informacdes ou
prestacOes realizadas, nos meses de janeiro a nuEcE00L, sendo imposta multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria no valasae107,91

3. Reteve e recolheu a menogcos, na qualidade de sujeito passivo por substituigélativos as
operacdes internas subsequientes, nas vendasdealzara contribuintes localizados neste Estado,
nos meses de janeiro a dezembrea® janeiro a agosto dmo1, sendo exigidacMs no valor de
R$134.137,64acrescido da multa d®% Consta de se tratar de fato decorrente da dineig@&ntre

o valor doiCMsS a reter correto e o0 que efetivamente fora retiloekos3,3.1 4e 4.1, fls. 84 a
216)evidenciado na coluna diferenca a reter.Constaaaique os comprovantes estao insertos as fls.
218a220;

4. Deixou de recolhercms retido, na qualidade de sujeito passivo por stlsdio, relativo as
operacdes internas subsequentes, nas vendasdaalzara contribuintes localizados neste Estado,
nos meses de janeiro a outubro2deq janeiro, fevereiro, julho e agosto deni, sendo exigido
ICMS no valor der$56.432,99 acrescido da multa ded. Constar se referir a fato decorrente da
divergéncia entre o valor retido pela empresa fetovamente recolhido (Anex® 3.1, 4, 4.1fls. 84 a

216) evidenciado na coluna diferenca a recolher, dstazs comprovantes dos recolhimentos
insertos as fle18a220. Consta,ainda, se tratar de agua mineral.

5. Recolheu a menasms em decorréncia de desencontro entre os valorespiusto recolhido e o
escriturado no livro Registro de Apuracgéo Id™s, no més de fevereiro d®og sendo exigido
ICMS no valor der$1.754,32 acrescido da multa de%.

O autuado, através de advogados legalmente cddestuapresentou defesa (fs32 a 240),
arguindo, preliminarmente, a nulidade do Auto dealféio, por auséncia de fundamentacéao legal.

Invoca o art150, incisol, da Constituicdo Federal; licdo de James Maring] bemo o art.29 do
Caodigo Tributario Nacional €TN e o0 art.39 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal —
RPAF/99 cujos textos reproduz, para sustentar que dadegtes, constata-se a indubitdvel nulidade
da autuacdo, em razdo de sua absoluta omissacquamdicacdo do artigo ou dos artigos de lei
gue veiculam as normas juridicas supostamente eintdd, restando demonstrada a absoluta
auséncia de mencao aos dispositivos legais, ohguienpossibilita a plena verificacdo em relagcédo a
suposta subsunc¢éo de norma juridica omitida petaididtracdo Tributaria do Estado da Bahia aos
eventos descritos. Acrescenta que verdadeirameateagenas a indicacdo de dispositivos
regulamentares e do am2 da Lei n°7.014/96 Ressalta que tal mencg&o ndo supre a exigéncia do
Caodigo Tributario do Estado da Bahia de que o AdéoInfracdo contenha a indicacdo dos
dispositivos da legislacao tributaria infringid@8z que a indicacdo expressa do &te incisos, da

Lei n°7.014/96,€ totalmente despicienda, pois se ndo ha fundag@miegal para a exigéncia do
tributo, ndo ha corolario I6gico, de se cogitaapgicacdo de multa por suposta falta de pagamento.

Conclui afirmando que restou demonstrado, portantaylidade do Auto de Infracdo, em face de
auséncia de indicacdo dos dispositivos legais sapesite aplicaveis aos fatos descritos na
autuacao.

Prosseguindo, reporta-se sobre a infragaafirmando que se ndo bastasse a nulidade totalitio

de Infracdo, conforme aduzido acima, constataiselidade especifica da infracdg em virtude

da incompatibilidade entre a hipétese normativeculada pelos preceptivos regulamentares
indicados e o fato indicado pelo autuante.

Observa que foi indicado como fundamento da aludidgéncia o arteo, incisol, do RICMS, que
trata de situacdo absolutamente diversa daquetaitdeso Auto de Infracao.
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Salienta que o referido amo, I, do RICMS, disciplina a presuncdo de ocorréncia de operacdes
tributaveis sem pagamento do imposto, tendo emacewentual saldo credor de caixa, situagéao,
evidentemente, diversa daquela descrita na autuacao

Afirma que indubitavelmente € nula a infracd em razdo do equivocado enquadramento
regulamentar.

hY

No que tange a infracdm, diz que se refere a inadimplemento de obrigag@sséria, nao
decorrente de conduta dolosa, fraudulenta ou staulaclusive que ndo ensejou em falta de
recolhimento de tributo, conforme resta devidamentaprovado, sendo aplicavel ao caso a horma
veiculada pelo art.58 doRPAF/99,cuja transcricao apresenta.

Quanto as infracfed3 e 04, aponta a auséncia de indicacdo, respectivameoteAnexoss3 e 4
(resumo mensal da substituicdo tributaria) dosrealtistoricos relativos a créditos tributarios do
periodo entre novembro deooo a junho de2o0o0irelativos a infragdoo4), ensejando, por
consequéncia, a induvidosa nulidade das aludidesc@es quanto ao periodo injustificadamente
omitidos nos resumos mensais da substituigao &rilaut

Assevera que parte das operacdes acobertadasnpédasfiscais indicadas pelo autuante nédo se
submete ao regime de substituicdo tributaria, tezrdoconta o0 seu enquadramento as hipoéteses
previstas pelo args5doRICMS/BA, cujo texto reproduz.

Sustenta que dessa forma as infra@3&04 sdo insubsistentes.

Finaliza requerendo a nulidade do Auto de Inframdono mérito, a sua improcedéncia. Quanto a
infrac&002, pede que seja reduzida ou cancelada. Requer, a@rmpfaducdo de provas pelos meios
permitidos, especialmente a juntada de documebt®, como a realizacdo de diligéncia e de
pericia.

O autuante prestou informacéo fiscal (#64 a267), rechacando a argumentacao defensiva atinente
a nulidade do lancamento de oficio, sustentandoaguiafracbes apontadas no Auto de Infracédo
estdo enquadradas de acordo com a legislacéo @jgexteto parte da infragdo 01, que diz ser
passivel de retificacdo, conforme passa a explanar.

Diz que no enquadramento legal foi indicado o zxtcontudo, o paragrafo citado ndo condiz
realmente com a autuacao. Ja oatque trata da base de calculo, também néo estesacordo

com a infracdo cometida, por se tratarem de iregglddes constatadas através das situacbes que
enumera.

Salienta que estes dispositivos regulamentareg@®ser retificados de acordo com o ast.§1°,
doRPAF, passando 0 enquadramento para 0s arigbxisol, 50, 56 iNCisol, 124, 323e 331

Quanto a infracd®@2, consigna que o autuado ndo apresentou 0s arqoiggséticos no prazo
regulamentar, sendo que, ao ser intimado paraléazin reiteradas vezes (fls a 83), ndo o fez,
razdo pela qual ficou sujeito a aplicagdo da peadé apontada. Acrescenta que ndo ha
procedéncia quanto a tentativa do autuado em basgaaro no artl58 doRPAF.

Relativamente as infracdes e 04, esclarece que o fato de alguns meses néo terdon Si
mencionados nos demonstrativGsESUMO MENSAL DA SUBSTITUICAO TRIBUTARIA decorreu de
nesses periodos nado ter havido irregularidade.

Contesta 0 argumento defensivo de que parte dasagdiss acobertadas pelas notas fiscais
indicadas na autuacdo ndo estdo submetidas aoeregirsubstituicdo tributaria, afirmando que o
art. 355 do RICMS/BA, se reporta a filiais e no caso de transferénatamercadorias, situacdo na
qual o imposto fica por conta do destinatario. Acemta que no caso em discussao o autuado
realizou vendas para empresas que nao eram siaés flonforme demonstrativo, cujos dados
foram extraidos dos seus arquivos magnéticos, noefédnexo unico da Informacéo Fiscal.
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Assinala que um dos fatores definitivo para ide@ifse uma empresa é filial, € o niumeracdeJ
base, podendo se constatar no demonstralWeEXO UNICO DA INFORMAGAO FISCAL' que as
operacdes efetuadas foram de vendas a empresaéa@séao filiais do autuado.

Conclui consignando que seja corrigido o dispositegulamentar aplicado nadk, no que tange a
infrac&o01, opinando pela procedéncia do Auto de Infracéo.

Cientificado sobre a informacéao fiscal @h9), o autuado se manifestou (651 a 354), ratificando
todos os argumentos apresentados na defesa inicial.

No que tange a infracd@a, repete toda a argumentacao.

Quanto as infrac6ed3 e 04, repete a argumentacao apresentada, acrescergaadas hipdteses
previstas pelo artigo3ss do RICMS/BA, ndo se restringem apenas a transferéncias para
estabelecimentos filiais, conforme aduzido pelaante, 0 que evidencia o equivoco de utilizar-se
o “fator do numero base doNPJbase” dos destinatarios das mercadorias, revelatestarte, a
inocuidade do demonstrativo anexo a informacaailfisc

Afirma que dentre as operacdes inicialmente indisatb Auto de Infracdo, h& varias em que as
mercadorias sdo destinadas a outros contribuirdesqaais a legislacao atribui a condicdo de
responsavel pelo pagamento do imposto por sujgigésiva por substituicdo, em relacdo a mesma
mercadoria, ficando o destinatario responsavel pelencdo do imposto nas operacdes internas
subsequentes, o que elide a sua responsabilidadelpstituicao tributaria.

Conclui reiterando o requerimento de nulidade dmAle Infracdo ou, sua improcedéncia, e quanto
a infracdo seja reduzida ou cancelada a multaaddiccom base no at&8 do RPAF/99.

A 12 JJF, apOs andlise e discussdo em pauta suplementidnerda pela conversao do feito em
diligéncia alFEP/METRAfl. 358), a fim de que fosse designado o autuante ou éutditor Fiscal,

para que adotasse as seguintes providérici&elacionasse, em separado, as notas fiscais em qu
nao houve retencdo, indicadas assfsa 216; 2Intimasse 0 autuado a apresentar copias das notas
fiscais relacionadas no novo demonstrativo elalmoaohforme o item anterior, entregando-lhe no
ato da intimacdo e mediante recibo, copia do meadio demonstrativo (iten), concedendo-lhe o
prazo de 10 dias para atendimentoApds, o diligente de posse dos documentos fismdicitados,
deveria apresentar novo demonstrativo de débitdyiexio, se fosse o0 caso, as operacdes nas quais
0 autuado n&o estava obrigado a fazer a retengéafmrme alegara.

O Auditor Fiscal designado se pronunciou $f2), consignando que apos recebimento das notas
fiscais do autuado, fora elaborado demonstrativeexd 02, acrescentando o niumero depPJdos
destinatarios das mercadorias, no intuito de itieati possiveis operacdes ndo sujeitas ao regime
de substituicdo tributaria.

Salienta que da anélise do Aned2ocom os respectivasNPJIsdos destinatarios, foi elaborado novo
demonstrativo, excluindo as notas fiscais que rglavam sujeitas ao regime de substituicdo
tributaria, resultando nos novos valores demongsrad resumo mensal da substituicéao tributéaria,
Anexo003, anexado aos autos.

Ressalta que algumas notas fiscais solicitadasim@ado ndo foram apresentadas, razao pela qual
foram consideradas como devidas, na forma demalastogiginalmente no Auto de Infrag&o.
Acrescenta que no intuito de demonstrar a veraeiddms fatos, anexou algumas notas fiscais
requeridas e apresentadas pelo autuado.

A fl. 415, consta peticdo do autuado, na qual este infoemeetonhecido e efetuado o pagamento
das infragcbes2 e 05, persistindo a impugnacado apresentada quantadasienfracdes.

Cientificado sobre o resultado da diligéncia 4flg), o autuado se manifestou (fk0 a 423),
alegando cerceamento do direito de defesa, em ra® novos demonstrativos e da
impossibilidade de identificacdo das notas fiscais.
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Tece comentarios sobre os demonstrativos An@ip®2 e 03, e sustenta que pela forma de
elaboracao destes, ndo tem como verificar se reanfei feita a exclusao das diversas operagoes
qgue constaram indevidamente no Auto de Infrac&dorgela qual requer que seja determinada a
exibicdo pelo autuante, dos arquivos magnéticosoqueem as planilhas referentes aos citados
Anexos, para averiguar a efetiva exclusdo da cghrato ICMS-ST, salientando que a nao
apresentacdo acarretara no cerceamento indiretdirdito de defesa, pela impossibilidade de
realizacdo do cotejo de todos os documentos fismais as planilhas impressas, decorrente da
grande quantidade de operacdes realizadas no pdi$odlizado e, por consequéncia, ao enorme
volume de documentos.

Ressalta que apos a disponibilizacdo dos arquivagnéticos, serd possivel demonstrar que as
operacdes em questdo ndo se submetem ao regimebstEuscdo tributaria, uma vez que se
engquadram perfeitamente as hipoteses previstag. 365 doRICMS/BA.

Conclui reiterando o pedido de exibicdo dos arquimagnéticos.

O Auditor Fiscal diligenciador se pronunciou (#30 a43e6), rechacando os argumentos defensivos

atinentes a nulidade do Auto de Infracdo, afirmagde ndo houve cerceamento do direito de

defesa do contribuinte, pois foram respeitados paloante os principios do contraditorio e da

ampla defesa, uma vez que o autuado tomou ciéreitodbs 0s atos processuais, inclusive

respeitando-se 0s prazos para apresentacdo dea detes manifestacdes. Diz que também foi

respeitado o principio do devido processo legatarelo evidente que ndo houve cerceamento de
defesa, conforme aduzido pelo impugnante.

Afirma que inexiste a alegada impertinéncia do Adeolnfracdo alegada pelo autuado, haja vista
que resta evidente a sua condicdo como sujeitivpas$s obrigacao tributaria e, conseqientemente,
do langamento do crédito tributario, conforme péwilegal.

Registra, por fim, que todos os documentos refeseab presente processo foram entregues ao
autuado, especialmente os resultantes da diligéistial, constantes as fl362 a 413 conforme
comprova a intimacao acostada afk.

Salienta que inexiste previsao legal para atendimnén pleito do autuado, no sentido de exibicao
das planilhas anexadas aos autos, em meio magnético

Finaliza dizendo que refuta integralmente os arguosedefensivos.

A 12 JJF apés analise e discussdo em pauta suplementdrgerde pela conversdo do feito em
diligéncia arFer/METR{({l. 471), a fim de que fosse entregue ao autuado, mediaciteo, cdpia das
planilhas elaboradas durante a acdo fiscal, em meagnético, anexando recibo com a
comprovacdo do autuado de que se referem as @amitnstantes do Auto de Infracdo, bem como
do termo de diligéncia, informando-o da reabertirprazo de defesa dedias.

A fl. 476 consta “Recibo de Arquivos Magnéticos” com a asira do autuado, confirmando o
recebimento.

O autuado se manifestou (fk2 a 487), ressaltando que as infrac@2se 05 foram reconhecidas e
quitadas, cingindo-se sua irresignacao quantofs;des01,03€ 04.

No que diz respeito a infrac@a, reitera a arguicdo de nulidade, em face de eqaina indicagédo
dos dispositivos legais aplicaveis aos fatos descnia autuacao.

pY

Quanto a infracd®3, diz que apOds minuciosa andlise das planilhasodibpizadas em meio
magneético pelo diligenciador, se observa que padakte operacdes consubstanciadas pelas notas
fiscais indicadas pelo autuante ndo esta submatidagime de substituicdo tributéria, por conta do
enquadramento nas hipéteses previstas nasartdo RICMS/BA, haja vista que calculouloMS-ST

de vérias notas fiscais relativas as operac¢des eafitribuintes substitutos do mesmo produto, no
entanto ACMS-ST nesse caso € pago pelo destinatario na proxinraggede circulacao.
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Registra, contudo, que utilizou o percentual 1% para célculo dawvA, nas operacbes de
aquisicao no atacado, e conforme apontado pel@iatgtw correto ser@%, nos termos do Anexo
88, dORICMS/BA.

Diz que dessa forma, reconhece como devida a dfardelCMS nas operacées em que o tributo
foi calculado com a1vA de15%, no valor der$8.996,3% R$13.317,28 respectivamentep00 e 2001,
requerendo a expedicdo de guia para pagamentdata@eonhecido.

No tocante a infracdo4, argui a nulidade do langcamento, em razdo de awssndemonstrativos
permanecerem a impossibilidade de identificacdovdlzses dos meses de janeiro a junho de 2001.

Diz que analisando os arquivos magnéticos fornsadm é possivel saber a origem dos montantes
de R$18.507,91€ R$27.526,75 pois tanto no relatério em arquivo magnético caraquele impresso

do Anexo 4, esta omissa a demonstracdo dos megaseit® a junho deool, razédo pela qual néo é
possivel determinar como se chegou aos valoreadobnesses meses.

Frisa que é impossivel detectar os valores reasnmiEses de janeiro e fevereiro 2001, porque
estes ndo se encontram presentes na taBelBUMO MENSAL DA SUBSTITUICAOTRIBUTARIA”,
como os dos meses de julho e agosteode persistindo a auséncia desses valores ja quadben

0 que fortalece a sua tese de nulidade da infragé@erceamento de defesa quanto ao periodo
injustificadamente omitido.

Sustenta que se torna necessario que o AuditoalFésclareca o motivo da omissdo dos meses
referidos acima, assim como chegou ao montanté diessas infragOes, para viabilizar a defesa
plena, que por sua vez ndo pode ser dissociadardade material.

Conclui pugnando que seja acolhida a nulidade dagda infracd®@1, bem como sejam acolhidas
as suas razoes atinentes a infraQdoexcluindo-se os valores oriundos das operacde® en
contribuintes substitutos da mesma mercadoria,tent@o ao artss doRICMS/BA. Reitera, ainda,

o pedido para que seja esclarecido o valor do ¢geerde janeiro a junho d®o1, referente a infracéo
04. Requer, por fim, que seja expedida guia pararpagt do valor do débito reconhecido
referente a infracaas.

O autuante se pronunciou (fleos/496), rechacando a nulidade arglida pelo autuado agingnt
infrac&oo1, afirmando que o contribuinte ndo foi prejudicaamis inclusive o dispositivo infringido
foi devidamente corrigido na informacéo fiscal.

Quanto a infrac&os, diz que o autuado ja acatou em parte a acad.fisca

No tocante a infracdo4, consigna que foram identificadas duas indust@gumas empresas
consideradas consumidoras: umas por se tratarepred¢adoras de servicos e outras que nao
comercializam o produto fornecido pelo autuado, @ahestinatarios. Acrescenta que restaram
apenas o0s contribuintes atacadistas sem autorizagdiiante termo de acordo firmado com o
Estado, bem como varejistas cujos quadros soast&dio totalmente alheios ao do autuado,
conforme demonstra através dos quadros anexadwspanhados de copias do sistema cadastral
gue acosta aos autos(Anexa).

Conclui dizendo que elaborou um novo demonstrateferente ao exercicio d®01, excluindo
apenas as industrias, empresas autorizadas a reBtueetencdes na qualidade de substituto
tributario e consumidores finais.

Cientificado sobre a contestacdo do autuante, augmgnte se manifestou (fls60-A a 579),
afirmando que o Auditor Fiscal trouxe elementos cpprovam a nulidade da autuacao.

Consigna que analisando a contesta¢cao do autyanetseata as consideragdes a seguir.

Argui a ocorréncia da decadéncia de parte do crédlutario, relativo ao periodo de ocorréncia de
janeiro ao3 de agosto deoog observando que embora a decadéncia parcial ditactébutario
exigido ndo tenha sido levantado durante o procadsonistrativo, mas por ser matéria de ordem
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publica, pode ser arguida em qualquer tempo e dggurisdicdo, conforme preceito insculpido no
art.267, Iv, Vi e § 3°do CPC, cuja redacéo reproduz.

Sustenta ser este 0 caso em apreco, por estaddecaiédito tributario do periodo de janeiro3a
de agosto deoog nos termos dos artss0, § 4°e 156, Ve Vi, doCTN, cujo texto transcreve.

Aduz que emerge dos dispositivos citados que ooFtispde do prazo de cinco anos para
homologar a atividade de “autolangamento” efetysela sujeito passivo, a contar do fato gerador,
sendo que, ultrapassado aquele prazo, o lancar@datitamente homologado, extinguindo-se, em
definitivo, o crédito por ele constituido.

Frisa que em tais preceitos se amolda o regimdigorida decadéncia relativa a&ms, tributo
sujeito a lancamento por homologacéo, ja que &lgfio atribui ao sujeito passivo o dever de
antecipar sua apuracao e seu pagamento sem préwie &la autoridade administrativa.

Salienta que no caso em questdo nao se aplicaa gerpl de contagem do lapso decadencial a
partir do primeiro dia do exercicio seguinte acmdarréncia do fato gerador, prevista no a8, |,

do CTN, pois, conforme entendimento pacifico &g tal regramento aplica-se Unica e
exclusivamente aos tributos sujeitos a lancameatofitio, por declaracdo ou naqueles em que,
sujeitos a lancamento por homologacdo, ndo hagcipatcdo de pagamento, ainda que parcial.
Acrescenta que segundo entendimento sig, consolidado sob o regime de julgamento
representativo de controvérsia, havendo antecipdgdpagamento, ainda que parcial, a regra
decadencial aplicavel é especial, prevista ng, 8o art.150, do CTN. Reproduz, nesse sentido,
decisdes deTa

Assinala que no caso em tela, em que se discutthieento a menos do imposto, resta evidente a
aplicabilidade do &e°, do art.150, do CTN e teria 0 Fisco o prazo de cinco anos, a contar do
respectivo fato gerador, para proceder ao lancameet oficio/complementar sob pena de

decadéncia. Acrescenta que se 0 agente publictbroddm prazo de 05 anos a partir da ocorréncia
dos fatos geradores respectivos, ndo lancou ongeetenposto, mediante notificagcdo regular do

sujeito passivo dentro do lapso decadencial, ogoardvomologacéo tacita do procedimento do

contribuinte, consoante 4 do art. 150 do CTN, tendo o Fisco decaido do direito de efetuar a
constituicdo de tal crédito, extinto por forca dio 6, Ve Vil, doCTN.

Diz que considerando que apenas foi notificado dimAle Infragdo ern4/08/2005 quando o crédito
relativo a todo o periodo anteriop408/2005ja estava tacitamente homologadon, art.150, §4) e
extinto CTN, art. 156, V e VI, do CTN), ndo havendo duvidas de que o montante a elgveela
constitui excesso de exigéncia, devendo, portaetoexcluido do montante autuado, o que requer,
sob pena de enriguecimento sem causa do Estado.

Rechaca a infrac&m, arguindo a nulidade do langcamento, por ausérecidedcricao legal precisa e
usurpacéo do direito de defesa.

Destaca que o autuante na contestacdo apreseitag@ ‘@ autuante mantém a autuacéo, ja que nédo
fora prejudicada a identificacdo da natureza daragfio, o autuado e 0 montante do débito tributario
sobretudo € cedico que 0 enquadramento legal é menrate formal” (grifo do original)

Discorda da afirmativa do autuante, dizendo quequadramento legal correto da infracdo néo é
tdo-somente uma questdo formal, mas sim um reguisitispensavel para a validade, certeza,
exigibilidade e liquidez do lancamento e tanto gilmsque existe previsdo no Regulamento do
Processo Administrativo, provado pelo Decreta.e®9/99 no art.39, V, cujo teor reproduz.

Assevera que procedendo de modo diverso o Fis@nga permita a perfeita identificacdo da

legislacédo infringida, nulo € o langcamento, poiosimaterial, conforme ocorre no caso em tela, em
que o proprio Fisco estd desconsiderando as rafjspostas no Regulamento do Processo
Administrativo, reduzindo a exigéncia da corretad@amentacao legal da infracdo a uma simples
formalidade. Acrescenta que se o Fisco ndo apantispositivos legais infringidos, socorrendo-se

no argumento de que “enquadramento legal € meramente formaonhece que néo é capaz de
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delimitar, com precisdo, a matéria tributavel, endlo o Auto de Infracdo por vicio material,
porquanto carente de certeza e da liquidez.

Diz que nestes termos se observa que a tipifickeggd da infracdo néo foi realizada e apresentada
pelo autuante, situagdo que cerceia o seu direitdefesa, do contraditorio e do devido processo
legal, pois ndo fornece elementos para a aferag@ca do lancamento efetuado.

Afirma que desse modo, resta evidente a nulidadeAd de Infragdo, mormente porque
impossibilita a compreensao dos dispositivos viadagm prejuizo ao contraditorio, impedindo-lhe
de exercer, em sua plenitude, seu direito a angfksd.

Sustenta que nesse compasso, resta evidente admulatb Auto de Infracdo, impassivel de
correcdogex viart. 18, Il e lv, ‘a’, do RPAF/99 em razdo da ofensa aos artse 39, v, também do
RPAF. Invoca decisdes dest®NSEF para fundamentar seus argumentos, transcrevendaotasn
atinentes aos AcOrdaosr N° 0045/99; JJF N° 0196/99; JJF N° 2027/00.

Ressalta que sendo a denudncia fiscal meio de togdb do crédito tributario, como ato
administrativo vinculado, sujeitando aos principiaslegalidade e devido processo legal (au.

do CTN), esta ndo pode trazer duvidas nem dificuldadeses® compreenséo dos fatos contidos na
autuacao, sob pena de agredir o direito de defespagrimbnio do contribuinte, como ocorre no
caso em tela, em que o proprio Auditor Fiscal, emntestacdo, ndo demonstra quais seriam 0s
dispositivos legais infringidos. Diz que nestesmies, evidenciado a inseguranca juridica ora
instalada pelo cerceamento do direito de defesAuto de Infracdo ora vergastado deve ser
declarado nulo, por violar o am42, doCTN, e 0s artsz°, 18, II, IV, “a” e 39, V do Decreto n?.649/99
[RPAF/99 e a jurisprudéncia citada.

No que tange a infracdas, diz que conforme exposto em peticdo protocolanao&07/2009,
comprovou que parte do crédito tributario ndo sdagido, uma vez que erroneamente o Fisco
calculou olIcMS-ST de varias notas fiscais relativas as operacdes eantribuintes substitutos do
mesmo produto, no entantolOMS-ST nesse caso € pago pelo contribuinte na proximzaae
circulagéo.

Observa que o Fisco alega que utilizou o percenteia$% para célculo d&vA nas operacfes de
aquisicado no atacado que, conforme o autuanteretomeria o percentual de%, nos termos do
Anexo 88 do RICMS/BA, contudo, diz que reconheceu ser devida a difardegcMS nas operagdes
em que o tributo foi calculado pedevA de15%, mas € indevida a sua cobranca nas operacdes entr
contribuintes substitutos da mesma mercadoriaag@ que nao foi motivo de contestagéo pelo
autuante.

Relativamente a infracamt, assevera que as operacdes mencionadas pelond@isse submetem
ao regime da substituicdo tributaria, isso poregiundo o art3ss do RICMS, ndo se procede a
retencdo dacMs nas operagles internas entre: a) estabelecimdiatoatacadista situado neste
Estado no caso de transferéncia de estabelecimedtstrial ou de suas filiais atacadistas,
localizadas nesta ou em outras Unidades da Fedembd a outro contribuinte ao qual a legislacéo
atribua a condicéo de responsavel pelo pagamenioptsto por sujeicdo passiva por substituicao
em relacdo & mesma mercadoria.

Salienta que tal situacdo que foi reconhecida p&oo em sua contestacdo quando excluiu as
operacgOes realizadas pelas indlstrias, por séeempresas autorizadas a efetuar a retencdo na
qualidade de substituto do recolhimento do impasitecipado e consumidores finais.”

Consigna que diante do reconhecimento fiscal, perse que o langamento foi elaborado de modo
temerario, sem certeza da infracdo, sendo a prigga d fato de que o Fisco promoveu a exclusao
de parte do crédito tributario, situacdo que legita improcedéncia da exigéncia fiscal.

Continuando, reporta-se sobre as multas apontanlasuto de Infracdo, afirmando que mesmo
diante da comprovagcdo da improcedéncia da exigéfis@al, ainda subsiste mais uma
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impropriedade, desta vez com relacdo as multasagjals nos percentuais ™86 (infracéo01), 60%
(infrac@o03) e 150% (infrac&oo4) sobre o valor principal.

Aduz que duas sao as razdes que afastam a paksieilde aplicacdo de multa em tal pataiinaa
auséncia de comprovacéo de flagrante intuito deléan justificar a aplicacdo de multa em tela; e
(i) a exorbitancia da penalidade aplicada, em violag&garincipio do ndo-confisco.

Quanto ao primeiro ponto, diz que € cedico quelmpEtes de tal jaez dependem da demonstracao,
a cargo do Fisco, do flagrante intuito de fraudgual ndo foi realizada no feito administrativo
subjacente. Acrescenta que, em casos como taipreddrios administrativos entendem pelo
afastamento da multa, ou sua desqualificacdo, mdinz seu montante. Cita a titulo
exemplificativo, decisao proferida pet@RF, no Acordao n%101-00.54 reprozindo a ementa.

Afirma que inexistindo o elemento subjetivo do tipdracional, afasta-se a possibilidade de
aplicacdo da multa, ou impde-se sua exclusao,u@ndp menos, sua reducao.

Quanto ao segundo ponto, diz que se percebe queukias indicadas violam frontalmente o
principio da proporcionalidade e o principio camsional limitador do Poder de Tributar, qual
seja, o do ndo-confisco, consagrado noiad.1v, da Constituicdo Federal. Diz que por meio de tal
dispositivo, a Constituicdo Federal veda a utiiado tributo com efeito confiscatorio, ou seja, a
excessiva onerosidade da atividade fiscal do Estadmonto de confiscar-se a propriedade dos
contribuintes.Transcreve, nesse sentido, textddade Ricardo Corréa Dalla.

Destaca que a aplicacdo do principio constituciemalcomento as multas tributarias, ha muito
defendido pela doutrina, também ja foi objeto deiffzacéo pela jurisprudéncia da Corte Excelsa,
gque em varios julgados, muitos deles proferidos sede de controle concentrado de
constitucionalidade (em face de legislacbes esimdyae consagravam multas em patamares
similares aos ora discutidos), assentou entendomdet que a multa fiscal deve observar a
razoabilidade/proporcionalidade, sendo limitadde geincipio da vedacao de confisco.Reproduz
para reforcar o seu argumento decisao do Suprenbunil Federal, nGTF. RE 91707 / MG
Segunda Turma: Min. Moreira Alve®.J. 29.02.1980 p. 00975 Acrescenta que concretizando tal
entendimento, o Min. Xavier de Albuquerque, quaddgulgamento d&E n°81.550/MG reduziu
multa imposta no patamar deo% (inferior a maioria das aplicadas na autuacaoutda neste
feito) paraso%.

Frisa que em julgados mais recentes, proferiddsisive em sede de controle concentrado (com
efeitos vinculantes erga omnes o Supremo Tribunal Federal consolidou seu emtegrato, tanto
pela possibilidade de aplicacdo do principio daagéd de confisco as multas tributarias, quanto
para estabelecer entze% e 30% 0 parametro razoavel a titulo de penalidade,rsupao qual se
adentra a esfera do confisco. Menciona e repragump exemplo, o Acordao proferido pela Corte
Excelsa naDI 1075.

Ressalta que em julgados ainda mais recentesfFomantém seu posicionamento, conforme
transcricdo que apresentaAta 551, Relator(a): MinILMAR GALVAO, Tribunal Pleno, julgado em
24/10/2002, DJ 14-02-2003 PP-00058 EMENT VOL-02028PP-0003p € daADI 551, Relator(a): Min.
ILMAR GALVAO, Tribunal Pleno, julgado em%/10/2002, DJ 14-02-200BP-00058 EMENT VOL-02098-01
PP-0003).

Registra que em acordao proferido em meadad® o Supremo Tribunal Federal reiterou esse

seu entendimento, confirmando enttdo e 30% o0 patamar razoavel para a aplicacdo de multas
tributarias, o qual, se olvidado, redundaria emag&o ao principio do ndo-confisco. Acrescenta

que como nao poderia ser diferente, o entendimaoima vertido vem sendo seguido pelos

pretorios federais e estaduais patrios, conformdeddos que reproduz.

Diz que pelo exposto, requer de logageconhecimento da improcedéncia da autuacaajeatme
a multa fixada, ou, quando menos, sua reducaopadaanar equanime, ndo superi@o¥ do valor
principal.
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Conclui reiterando todas as suas demais passag@eslidos nos autos, naquilo em que nao
contrariem esta manifestacao, requerendo o reconéeto da nulidade da autuagcdo ou, no mérito,
sua total improcedéncia. Subsidiariamente, requacathimento da defesa para fins de reduzir a
multa imposta, parao% sobre o valor do crédito. Requer, por fim, quiasoas intimacgdes relativas
ao presente feito sejam realizadas em nome doHseho Novaes Bezerra CavalcarAB/PE
19.353s0b pena de nulidade.

O autuante se pronunciou (fB7 a 650) consignando que em resposta a manifestacdo dadaut
tem a declarar o seguinte:

- no tocante ao pagamento a maior por parte dadafunvoca e transcreve 0s artiges,166,168,
169, 170, 1702, 17€ 172, bem como o art4 doRPAF99;

Diz que se depreende da transcricdo dos referigggogitivos que o autuante ndo tem a
competéncia legal para compensar débito e crédhatdrio, ficando esta prerrogativa restrita
unicamente a legislagéo, ja que o autuado alegsuarmmpugnacdo que em determinado més houve
pagamento a maior.

Quanto a decadéncia e prescricdo do lancamentu;dre/reproduz os artignss, 173e174doCTN,
para afirmar que no caso em tela, mediante umalsirenalise constata-se que o langamento
decorreu dentro do prazo decadencial, e a presan@é ocorreu, porque houve o reconhecimento
mesmo que parcial do débito por parte do autuamdpmme fls.415, 416, 482 a487 dOPAF, 0 que se
evidencia através dos dispositivos legais supidmsta artigo273 Paragrafo Unico €74, Incisolv.

Finaliza dizendo que discorda tanto da arguicaoutidade, quanto do pedido de improcedéncia do
Auto de Infracdo em lide, salvo melhor entendimel#steCONSEFR

Consta a fl43s, extrato dasIGAT referente ao pagamento do valor do débito recabec
VOTO

Versa o Auto de Infracdo em lide sobre o cometimelg cinco infragcdes a legislacéo idms,
atribuidas ao autuado.

Inicialmente, cabe-me apreciar a arguicdo de ndéidio Auto de Infracdo, por absoluta omisséo
quanto a indicagdo do artigo ou dos artigos dguei veiculam as normas juridicas supostamente
incidentes, restando demonstrada a absoluta aasé@acmencdo aos dispositivos legais, 0 que,
segundo o autuado Ihe impossibilita a plena vagio em relacdo a suposta subsuncdo de norma
juridica omitida pelo Fisco aos eventos descritos.

Em verdade, conforme consignado pelo autuanteyfes;oes apontadas no Auto de Infracéo - a
excecdo da infracdol -, estdo enquadradas em conformidade com a legdslao ICMS,
especialmente com o Regulamentocias do Estado da Bahia, aprovado pelo Decreth784/97
inexistindo a omissao aduzida pelo impugnante ecposequéncia, cerceamento do seu direito de
ampla defesa e do contraditorio. Portanto, nenheparo merece o enquadramento das infragdes
02,03, 04€ 05,

Na realidade, conforme também aduzido pelo autuarge verifica nos autos, de fato, houve o
enquadramento equivocado da infragfdhaja vista que foi indicado como infringido o. aef §3°,

c/c os artss0, 6Q incisol, 124, incisol, 323 e paragrafos, c/c o a3, todos doRICMS/97/BA
Contudo, g 3°do art.2°, diz respeito a apuragdo do imposto por presur@gae nao € caso deste
item da autuacdo. Da mesma forma, oeatincisol, trata da base de calculo do imposto, estando
também em desacordo com a infracdo imputada aadwtu

A infracdo 01 apresenta no Auto de Infracdo o0 seguinte enuncid@missdo de saidas de
mercadorias e/ou servigos decorrentes do ndo laegaondo documento fiscal nos livros fiscais
proprios”.Ainda no Auto de Infracdo existe 0 seguinte regigtranto a esta infracaditvergéncia
apurada através do comparativo entre as receitgssteadas nos livros contabeis e o I\RaICMS
sendo que o Ultimo consignou menor valor. Os detrain®s deste débito se encontram
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evidenciados nos Anexo® 1.1 (fls. 10 e 11) e comprovados nas copias dos livros Diario, Regis
de Apuracdo decMs e Registros de Saidas (fle.a 79)”.

Conforme a descricdo da infracdo acima referiddarelaro que é plenamente possivel determinar
a natureza da infracdo, o autuado e o montant&hitodributario, sendo que a incorre¢do quanto a
indicacdo do dispositivo regulamentar do enquadnéonela irregularidade, é passivel sim de
correcdo, desde que o fato seja comunicado actsyjassivo, e lhe seja fornecido no ato da
intimacéo copia dos novos elementos, com a indicdgdprazo deo (dez) dias para sobre eles se
manifestar, querendo (ar, §19 dORPAF/99).

Vale registrar que o enquadramento equivocadodimigido pelo autuante, cuja ciéncia foi dada ao
contribuinte, passando o enquadramento corretoqsasatigo=°, inCisol, 50, 56 INCISOl, 124, 323 e
331, afastando assim a possibilidade de cerceamentdirdilo de defesa e do contraditorio do
autuado.

Nesse sentido, convém observar que olartdo mesmmPAF/99 estabelece queiadicacdo de
dispositivo regulamentar equivale a mencao do digpo de lei que |he seja correspondente, ndo
implicando nulidade o erro da indicacéo, desde qguela descricdo dos fatos, fique evidente o
enquadramento legal.

Diante do exposto, ndo acolho a nulidade do Autolrdeagdo arguida pelo impugnante,
especialmente a nulidade da infragdp haja vista que ndo ocorreu cerceamento do didkto
defesa e do contraditério do autuado, bem comosquar das hipoteses previstas no &;t.do
RPAF/99

No que concerne a argui¢do de ocorréncia da deciaddm direito de a Fazenda Publica constituir
parte do crédito tributario, relativo ao periodooderréncia de janeiro @ de agosto deoog nos
termos dos artsis0, § 4°e 156, V e VI, do CTN, certamente ndo pode prosperar a pretensao
defensiva, haja vista que as disposi¢des do artiggancisol doCTN, que SAo0 as mesmas previstas
no art.107-A, incisol do Cédigo Tributario do Estado da Bahia (LeBr%6/8) e no art96s, inciso

I, doRICMS/97, preveem que o direito de a Fazenda Publica comstitcrédito tributario extingue-

se apOs cinco anos, contados a partir do primaaodd exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado e ndo da&muoe do fato gerador, conforme o artigo, § 4°

do Cdédigo Tributario Nacional TN, invocado pelo impugnante.

Em verdade, a incidéncia da regra do¥d, § 4°do CTN diz respeito as situagdes nas quais a lei do
ente tributante ndo fixa prazo a homologacéo, orfieevem a ser a presente situacao, haja vista
gue o impugnante deixou de recolher parcelas dostoglevido, a Fiscalizacao, de forma acertada,
efetuou o langcamento correspondente.

No caso em exame, 0 prazo para contagem referemerando objeto do questionamento (janeiro a
agosto deoo0 se iniciou end1/01/2001 com termo final em31/12/2005.

Diante disso, considerando que o Termo de IniciBisiealizacéo a flbo dos autos, foi apresentado
ao contribuinte em7/01/2005 para fornecimento de livros e documentos fis@s,langamento de
oficio ocorreu ems0/06/2005 ndo ha que se falar em decadéncia do direitoadarida Publica
estadual constituir o crédito tributario.

E certo que, no presente caso, como o autuadowdixoecolher parcelas do imposto devido, agiu
acertadamente o Fisco ao efetuar o langamentospomdente.

Vale registrar, que este tem sido o entendimensted®NSEF em reiteradas decisdes, tanto na
primeira quanto na segunda instancia, a exemp®AdordaosciF n°° 0113/12-05, 0102/12-08 0004-
11/06, 0009-12/08, sendo que, deste Ultimo, transcrevo o voto pmbderipelo eminente
Conselheiro/Relator Nelson Antonio Daiha Filhoitald ilustrativo:

“Inicialmente, passarei a enfrentar o Recurso Vdtintinterposto pelo recorrente,
em especial quanto a preliminar de decadéncia r&ite pelo sujeito passivo em

segunda instancia.
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Rejeito a referida preliminar.

EsteCONSEFtem firmado cristalinamente o entendimento de @uaso em apreco
se refere a lancamento de oficio, devendo, poraafo, ser cumprido o quanto
disposto no art107-A,I do COTER instituido pela Lei n8.956/81 que em sua esséncia
transcreve o0 art173 1 do CTN, e estabelece o prazo de decadéncias dmos,
contados do primeiro dia do exercicio seguinte d&een que o langamento poderia
ter sido efetuado.

Ademais, como ressaltado no primeiro Parecer emipdla DoutaPGE/PROFIS O
STJ através do Resg3.529-2/PR dentre outros julgados, vem decidindo nessa
diretiva, sem prejuizo do fato de queCOTEB prevé em seu arkg, de forma
expressa, um prazo diferenciado, razdo pela quaé d®r rechacada a preliminar
suscitada pelo autuado.

N&o acolho, portanto, a decadéncia arguida.

No que concerne ao pedido de realizacdo de pgracacomprovacdo das razdes defensivas, ndo
vislumbro necessidade ou indispensabilidade dereal&zacéo, para solugcdo do litigio. A pericia
consiste em exame realizado por técnico ou pessloidithda — perito- dotada de conhecimentos
especializados sobre determinada matéria. Na aeljdo perito supre a insuficiéncia de
conhecimentos especificos sobre a matéria objelidelgor parte do julgador. Efetivamente, ndo é
o caso do Auto de Infracdo em exame, haja vistaogyelgadores tém pleno conhecimento técnico
sobre as matérias tratadas na autuacao. Indebrtanpo, o pedido de realizacdo de pericia, com

fulcro no artigot47, incisoll, alineas “a” e “b” do Regulamento do Processo Aidstriativo Fiscal-
RPAF/99.

Entretanto, cumpre registrar que esta Junta deadhlgto Fiscal, levando em consideracdo os
argumentos defensivos relativos as infrag@e®3 e 04, converteu o processo em diligéncia em
diversas oportunidades, no intuito de solucionatea

Quanto ao pedido formulado pelo impugnante paraagumtimacdes atinentes ao presente feito

sejam realizadas em nome do Bel. Bruno Novaes Be@avalcantiDAB/PE 19.353 nada obsta que

0 6rgdo competente da Secretaria da Fazenda gessiem@ao pleito, no entanto, o ndo atendimento

a essa solicitacdo nao caracteriza nulidade do deitimfracdo, uma vez que as situacdes previstas

para intimacao ou ciéncia da tramitagdo dos prosess contribuinte estdo disciplinadas noias.
do RPAF/99.

No respeitante a infracdn, ultrapassada a nulidade arguida pelo impugnaotenérito, verifico
que restou comprovada a irregularidade apontadautm de Infracdo de falta de recolhimento do
ICMS decorrente da omissao de saidas de mercadobagtreis em razdo do ndo lancamento do
documento fiscal nos livros fiscais proprios. Ojaseestou comprovada a divergéncia apurada
através do comparativo entre as receitas registrads livros contabeis e o livRaiCcMS, sendo
que os valores escriturados neste Ultimo sdo oréwi aos registrados nos livros contébeis,
conforme demonstrativos elaborados pelo autuantex@si e 1.1 (fls. 10 e 11) e copias dos livros
Diério, Registro de Apuracao doms e Registros de Saidas (fiz.a 79).

Dessa forma, este item da autuacao é integralmsabsistente. Infracdo mantida.

No que tange a infrac&m, observo que o autuado reconheceu o cometimentoedplaridade
apontada na autuacéo, tendo inclusive efetuadganpento do valor exigido. Infracdo subsistente.

Relativamente a infracéms, conforme consignado acima foi objeto de dilighriFEP/METRO,a

fim de que fossem adotadas as seguintes providépekp diligenciadori. Relacionasse, em
separado, as notas fiscais em que ndo houve @eteimglicadas as fI85 a 216; 2. Intimasse 0
autuado a apresentar copias das notas fiscaisiomda@@as no novo demonstrativo elaborado
conforme o item anterior, entregando-lhe no atoirtamacdo e mediante recibo, copia do
mencionado demonstrativo (itet)y concedendo-lhe o prazo dedias para atendimente. Apds,
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o diligente de posse dos documentos fiscais sadios, deveria apresentar novo demonstrativo de
débito, excluindo, se fosse 0 caso, as operac@quaas o0 autuado ndo estava obrigado a fazer a
retencdo, conforme alegara.

O Auditor Fiscal estranho ao feito indicado paranptir a diligéncia, esclareceu que apos
recebimento das notas fiscais do autuado, elabdeowonstrativo ( Anex®@2), acrescentando o
namero dacNPJdos destinatarios das mercadorias, no intuitaeetificar possiveis operacdes nédo
sujeitas ao regime de substituicdo tributaria.Gprwi que da analise do Anexa com o0s
respectivoscNPJsdos destinatarios, elaborou novo demonstrativoluexdo as notas fiscais que
nado estavam sujeitas ao regime de substituicAaitdrib, resultando nos novos valores
demonstrados no resumo mensal da substituicadériauAnexaoo3(fls. 401/402),anexado aos autos.
Ressaltou que algumas notas fiscais solicitadasia@mdo ndo foram apresentadas, razao pela qual
foram consideradas como devidas, na forma demadiastréginalmente no Auto de Infragéo.

O resultado apresentado pelo diligenciador (Anexoaponta como devido Ms no valor de
R$81.779,80N0 exercicio deoooe der$24.346,58Nn0 exercicio deoo1l.

Ocorre que o0 autuante ao se pronunciar posterigenw@msignou que identificou no exercicio de
2001 duas industrias, bem como algumas empresas cosédeconsumidoras, sendo umas por se
tratarem de prestadoras de servigcos e outras quecar@ercializam o produto fornecido pelo
autuado, como destinatarios, remanescendo apenesnti#buintes atacadistas sem autorizacao
mediante termo de acordo firmado com o Estado,dmno varejistas cujos quadros societarios sdo
totalmente alheios ao do autuado, conforme denwnstravés dos quadros anexados,
acompanhados de coOpias do sistema cadastral gsta aos autos(Anexa).

Apresentou um novo demonstratiiRESUMO MENSAL DA SUBSTITUICAOTRIBUTARIA”(fl. 497), no
qgual apontou como devido, no exerciciedel,o valor der$7.238,19.

Diante do exposto, a exigéncia fiscal referenteemercicio de2000 fica conforme o resultado
apresentado pelo diligenciador (Anexd), ou seja, com ecMS devido no valor d&$81.779,80J4
no que tange ao exercicio 2@1,fica conforme o resultado apresentado pelo préguitoante no
demonstrativo de fh97, ou seja, com aMs devido no valor des$7.238,19totalizando este item da
autuacao o valor de$89.017,99Infracdo parcialmente subsistente.

Vale registrar que, como o autuado reconheceu par@ébito, caso tenha efetuado o pagamento
este devera ser homologado.

No que concerne a infrac@e, que também foi objeto de diligéncia cumprida peksmo Auditor
Fiscal estranho ao feito da infracdo anterior, nlisgue o resultado apresentado no Anexs.

401/402),apurou como devido @MS no valor der$8.984,76 N0 exercicio deooo e R$47.451,23 NO
exercicio deooi,totalizando este item da autuacéo o valorRsEs.435,99.

Entretanto, da mesma forma do que ocorreu na #drapterior, 0 autuante ao se pronunciar
posteriormente sobre o resultado apresentado pkderatiador, consignou que identificou no
exercicio de2001 duas industrias, bem como algumas empresas coadideconsumidoras, sendo
umas por se tratarem de prestadoras de servicastrasoque nao comercializam o produto
fornecido pelo autuado, como destinatarios, rentame® apenas 0s contribuintes atacadistas sem
autorizacdo mediante termo de acordo firmado cdastado, bem como varejistas cujos quadros
societarios sdo totalmente alheios ao do autuadofoene demonstra através dos quadros
anexados, acompanhados de cépias do sistema ehdastacosta aos autos(An@gh Apresentou

um novo demonstrativoRESUMO MENSAL DA SUBSTITUICAO TRIBUTARIA”(fl. 497), no qual
apontou como devido, no exercicioade1,0 valor derR$48.646,14.

Ocorre que a analise do referido demonstrat\RESUMO MENSAL DA SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA”(fl. 497), permite constatar que o autuante incluiu indaviente os meses de maio e
junho de2001 nos valores de$1.031,31e R$549,91 respectivamente, haja vista que ndo constaram
originalmente no Auto de Infracéo.
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Desse modo, com a exclusdo dos valores acimadesem valor efetivamente devido no exercicio
de2001¢é der$47.064,92.

Diante disso, a exigéncia fiscal referente ao @zer de 2000 fica conforme o resultado
apresentado pelo diligenciador (Aneod), ou seja, com eMS devido no valor de$s.984,76Ja no
que tange ao exercicio deoi,fica conforme o resultado apresentado pelo préguimante no
demonstrativo de fk97, com a exclusdo dos valores RiE.031,31e R$549,91,0U Seja, com GCMS
devido no valor de$47.064,92totalizando este item da autuacdo o valorsis.049,68.

No que diz respeito a infrac&®, observo que foi reconhecida pelo autuado, incdusiom o
pagamento do valor do débito reconhecido. Infragantida.

Quanto a arguicao defensiva de que as multas viokuprincipios constitucionais, observo que
estas foram corretamente aplicadas ao caso daeftiado previstas na Le014/96 No que tange

ao seu cancelamento ou reducéo, requerido peladnitobservo que por se tratar de multas por
descumprimento de obrigacdo principal a competépara apreciacdo e decisdo € da Camara
Superior desteONSEF

Diante do exposto, as infracoes 02 e 05 sd0 integralmente subsistentes e as infragdeso4
parcialmente subsistentes.

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracdo, devendo ser homologado orvatmlhido.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestdaual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragame 207160.0001/05-9avrado contra
FRATELLI VITA BEBIDAS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagando
imposto no valor der$161.064,79 acrescido das multas d®% sobre R$90.774,31, 70%sobre
R$14.240,80e de150 % sobrer$56.049,68previstas no artiga2, incisosll, alineas “b’e “e”|l, v,
alinea “a”, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais, além da multa por dgsomento de
obrigacdo acessoria no valor H$27.107,91 prevista no incisxlill-A, alinea “g”, do artigo e lei
citados, com os acréscimos moratorios, na formiaeda® 9.837/05,cabendo homologagéo do valor

recolhido.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de ofi@iprdsente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do arts9incisol, alinea “a”, doRPAF//99 aprovado pelo Decreto m%29/99,
alterado pelo Decreto n8.537/11 com efeitos a partir dm/12/11.

Sala das SessGes DONSEF 29 de janeiro deo13.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR

ACO JJF N° 0019-01/13 14



