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EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO.

Nas aquisicdes interestaduais de mercadorias
enquadradas no regime de substituicdo tributada, n
havendo convénio ou protocolo que preveja a retenca
do imposto pelo remetente, e ndo sendo previsto o
pagamento do tributo no posto fiscal de fronteiede

ao destinatario efetuar a antecipacdo do imposto no

prazo regulamentar.2. ANTECIPAGCAO PARCIAL.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZAGAO. FALTA DE RECOLHIMENTO DO

IMPOSTO.E devido o pagamento na primeira reparticdo
fazendaria do percurso de entrada neste Estadtajaa t
de antecipacdo parcial doicMs, em valor
correspondente a diferenca entre a aliquota interaa
interestadual, nas entradas de mercadorias adagiirid
para comercializacdo. Indeferido o pedido de peerici
Auto de InfracA®ROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragéo, lavrado em/06/2012 refere-se a exigéncia @g6.717,521eICMS, acrescido
da multa d&0%,em decorréncia das seguintes infracdes:

Infracdool: Falta de recolhimento deMsS por antecipacdo, na condicdo de empresa optante
pelo Regime Especial Unificado de Arrecadacdo dbuios e Contribuicbes devidos pelas
microempresas e empresas de pequeno porte - SirNplesnal, referente as mercadorias
provenientes de fora do Estado, nos meses de feyemarco, maio, outubro e dezembro de
2011.Valor do débitoR$2.945,10

Infracdo 02: Falta de recolhimento dacMs relativo a antecipacdo parcial, na condicdo de
empresa optante pelo Regime Especial Unificado mecAdacao de Tributos e Contribuicoes
devidos pelas microempresas e empresas de peqoeteo-pSimples Nacional, referente as

mercadorias provenientes de fora do Estado, nossnde maio, julho, agosto, outubro,

novembro e dezembro de11.Valor do débitoR$3.772,42

O autuado, por meio de advogado, apresentou impégn@s.151a154) alegando que se trata
de uma fiscalizacao eletrénica, onde o SiSterREEGRA ndo identificou a antecipacao tributaria
relativamente a parte das operacdes de aquisicaotdado, sendo assim, derivada de presuncgao
e passivel de ser elidida. Diz que comprovara phrtexigéncia fiscal, seja porque o tributo foi
recolhido regularmente, seja porque o fato de wéigtar naDAE 0 niumero da Nota Fiscal ndo
invalida o seu pagamento. No que tange ao lancamedicado na infracdol, alega que em
relacédo a Nota Fiscab42 datada des/12/2011 a mercadoria foi recebida na primeira semana de
janeiro de2012 estando devidamente lancada e escriturada noomés nada devendo ser
cobrado sobre a referidér. Ainda no mesmo item, afirma que em relacdo aas\6iscais
11903, 2462 2544, 2569, 1950, 3907, 286%328794 0 tributo foi recolhido por antecipacéo, face ao
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regime da empresa, sequer podendo recebé-las demdn pagamento do tributo. Diz que, por
erro de emissao, @E's que suportaram tais operagcées ndo tém indicagitessa do numero
da Nota Fiscal mas, os valores e as datas de maelto inquinam a esta conclusdo. Protesta
pela juntada da lista de comprovacédo emitida petersa estadual. Cita @\E's de 27/02 no
valor der$ 386,03 de26/03no valor der$ 228,72 de22/06 no valor der$ 2.222,47 de25/11no valor

de R$ 2.871,04 de 26/12 no valor deR$ 4.520,16e de31/01/12no valor der$ 3.659,98 Quanto as
Notas Fiscaisl0737, 10738e 1216 diz que nao foram discriminadas pela fiscalizagisequer
constam na sua contabilidade, por isso, ndo recenheaquisicdo da mercadoria e ndo se
considera parte legitima para responder pelo tidevido pela operacao.

Quanto a infracd®2, afirma que se trata de hipGtese similar ao argtedenanteriormente
apresentado, no que tange as Notas Fiscais de osIs0R6, 862, 47€ 1722. COmo no item
anterior, por se tratarem de mercadorias enquasir@aubstituicdo tributaria, que tiveram seu
recolhimento vidDAE, sem que as numera¢cdes houvessem sido destaaladasgue, por erro de
emissao, 09AE’s que suportaram tais operagdes néo tém indicagitessa do numero da Nota
Fiscal mas, os valores e as datas de recolhimeqitinam a esta concluséo. Protesta pela
juntada de listagem de comprovacao emitida peteras estadual. Salienta queliR2225 esta
devidamente identificada mmE 110311506pdevendo, de logo, ser excluida da pretensédoo€ita
DAE’s de 25/05n0 valor der$ 1330,14 0s de04/05n0s valores des$ 807,24, 1042,4B 852,74 0s de
12/05n0s valores dR$ 446,07e 1592,95 de23/05n0 valor der$ 2.886,28 0s de25/05n0s valores de

R$ 298,54 R$ 298,54 Quanto as Notas Fiscais9s e 135, diz que nado foram discriminadas pela
fiscalizacdo, e sequer constam na sua contabilidaaieisso, ndo reconhece a aquisicdo da
mercadoria e ndo é parte legitima para respondetniguto devido pela operacao.

Por fim, o defendente pede a realizacdo de pep@ia comprovar o alegado, bem assim a
juntada posterior de outras provas documentai®e Bathprocedéncia do Auto de Infragéo.

O autuante prestou informacéo fiscal asi#s.a 169 dos autos, dizendo que apos analise da peca
defensiva de flsi51 a154 e dos documentos acostados pelo defendente 1&s #3463, constatou
que todas as alegacdes defensivas, sdo meros angsifeageis, sem qualquer fundamentacao
e consisténcia juridicas, devendo ser rejeitadtms jelgadores. Quanto a infracéb, diz que a
alegacao do autuado referente a Nota Fisgel de 28/12/2011 de ter sido lancada e escriturada
no méso1/2012 o defendente ndo acostou aos autos quaisquesgpoapazes de comprovar tal
argumento. No tocante as Notas Fiscaf®3, 2462, 2544, 2569, 1950, 3907, 28658794 diz que o
autuado néo juntou a@AF quaisquer comprovantes de quelaMS por antecipagcdo ou
substituicdo tributaria, lancado nesta infracagerado conforme demonstrativo &0f|.tenha
sido pago antecipadamente, o que fulmina os argwsetefensivos. Diz que o autuado citou
algunsDAES para justificar supostos recolhimentos, sem aptasos respectivos comprovantes,
inexistindo prova concreta de suas alegacgoes.

Em relacdo as Notas Fiscaig737, 1073% 1216 ressalta que foram plenamente discriminadas
pelo autuante no Demonstrativo de Apuracaccaes por antecipacdo ou substituicdo tributaria
a fl. 07 do PAF. Informa que as mencionadas notas fiscais dizesper® as aquisicoes de
mercadorias de fora do Estado da Bahia pelo autwaddormeNF-e (Notas Fiscais Eletronicas)
de fls.37 a46 e51 a53. Entende que a exigéncia s sobre tais notas fiscais é perfeitamente
legal, encontrando, assim, amparo na legislacBoténia.

Quanto a infracd®2, diz que o autuado repetiu os argumentos utilizgolara contestar a
infrac&o01, lancando, mais uma vez, meras alegacoes, seemtagsio juridica e desprovidas de
quaisquer comprovacdes. Quanto ao argumento dadtie que as Notas Fiscai=6, 86247 e
1722, por se tratarem de mercadorias substituidasativeecolhimento decMs através d®AE,

diz que, mais uma vez, o autuado ndo acostou aos &g respectivos comprovantes dos
recolhimentos dokMs, tornando, assim, sua alegacao improcedente.

No tocante a Nota Fiscab2s diz que a alegacédo defensiva também ndo podpeyers porque
o defendente néo juntou a defesa o ale@adg inexistindo a respectiva comprovacéao. Diz que
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o autuado faz mencéo a supodbegs, para afastar a cobranca id#s no Auto de Infracéo,
sem, contudo, apresentar 0s respectivos compr@/aoteque inviabiliza totalmente a sua
pretensao.

Em relacdo as Notas Fiscaios e 135 que a autuada afirma que ndo foram discriminpdés
fiscalizacdo, o0 autuante esclarece, inicialmententp aNF 1598 que a mesma foi mencionada
erroneamente pela autuada, pois 0 humero corretaséde 02/05/201), conforme se infere no
Demonstrativo de flsps. Por outro lado, salienta que as Notas Fiseas e 135 foram
discriminadas pelo autuante, conforme Demonstratesépuracdo decMs Antecipagao Parcial
a fl. 08, e se referem as aquisicbes de mercadorias dedfoiestado da Bahia pelo autuado,
consoanteNF-e (Notas Fiscais Eletronicas) de f& a 88 e 92 a 99, 0 que torna totalmente
descabida e sem fundamento a tese defensiva gantrar

Quanto ao pedido do autuado para realizacdo degezntende que deve ser rejeitado, dizendo
gue ndo € necessaria para o esclarecimento dadeerD& que ndo ha ddvidas quanto aos
valores exigidos no presente Auto de Infracdo, et8o alicercados de forma clara e perfeita
nos Demonstrativos de Apuracéo dogs as fls 07 (ICMS por antecipa¢cdo ou substituicao)se
(icms antecipacdo parcial) e documentos acostados &os aelo autuante. Assegura que
obedeceu a legislacdo tributaria baiana, estangmoedimento e autuacao fiscais dentro da
mais absoluta legalidade. Registra que as NotasmiBiselacionadas nos Demonstrativos de
Apuracao dodcwms, de fls. 07 e 08, demonstram, de forma inquestionavel, as aquisici@es
mercadorias provenientes de fora do Estado da Batags demonstrativos foram entregues ao
representante legal do autuado, conforme recibostaotes nos autos, as fizeos.

Reafirma que o defendente n&o trouxe aos autosoasagpdas alegacdes defensivas, e que tais
provas deveriam ter sido apresentadas junto coefiesa o que ndo ocorreu, acarretando, assim,
a preclusdo do seu direito. O autuante mantém todotermos da autuacdo, requerendo a
procedéncia do presente Auto de Infracao.

VOTO

Inicialmente, quanto a alegacdo defensiva de queebéassidade da realizacdo de pericia, fica
indeferido o pedido com base no aaz, incisoll, do RPAF/99 tendo em vista que a prova
pretendida ndo depende do conhecimento especiatdieos, sendo desnecessaria em vista dos
demonstrativos elaborados pelo autuante a®fle.08 do PAF. Ademais, ndo foi apresentada
pelo defendente qualquer prova que suscitasse aligudnto a correcdo dos demonstrativos
elaborados pelo autuante, e por isso, indefirodidpede pericia formulado pelo autuado em sua
impugnacao.

No mérito, o primeiro item do presente Auto dedgéo refere-se a exigénciald®s, tendo em
vista que foi constatada a falta de recolhimentdngiposto por antecipacdo, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, referente assagfies de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federacédo, enquadradas no regime stélggéo tributaria, nos meses de fevereiro,
margo, maio, outubro e dezembrozde1,conforme demonstrativo a €izdo PAF.

Observo que se trata de aquisicado interestaduaieieadoria enquadrada no regime de
substituicdo tributaria interna (calgados), e oazps para recolhimento do imposto sdo os
previstos no arti2s, I, e § 7°,do RICMS/BA, ou seja, na entrada da mercadoria no territ@sted
Estado, ou até o dizs do més subseqiiente ao da entrada, a dependecoséribuinte esta ou
nao credenciado.

O autuado alegou que em relacdo a Nota Fises datada dee8/12/2011 a mercadoria foi
recebida na primeira semana de janeire@e, estando devidamente lancada e escriturada no
méso1/12 Entretanto, n&o se trata de cobranca de impasttajpa de escrituracdo de documento
fiscal, e no caso do autuado, por se tratar deribaitte do Simples Nacional, a comprovacao
do recolhimento docwms relativo a antecipagdo tributéria deveria seruef@d por meio de
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apresentacdo do respectivo Documento de Arrecadiséadual —DAE, com 0 imposto
recolhido no prazo estabelecido pela legislagéo.

O defendente afirma que em relacdo as Notas Fista0S, 2462 2544, 2569, 1950, 3907, 286%S
28794 0 tributo foi recolhido por antecipagcdo, e quer poro de emissdo, OBAE’s que
suportaram tais operacdes néo tém indicacdo expdessumero da Nota Fiscal mas, os valores
e as datas de recolhimento inquinam a esta comcliés@retanto, ndo foi acostado aos autos
documento algum que comprove tal alegacéao.

Vale salientar que se trata de documentos pertteecain defendente, e ndo cabe a este 6rgao
julgador promover a busca de elementos que estiwmsse do contribuinte, haja vista que, de
acordo com o artt23do RPAF/99,a impugnacéo do sujeito passivo deve ser acompardesi
provas que 0 mesmo tiver, inclusive documentogn&amentos e demonstrativos referentes as
suas alegacdes, e a simples negativa do cometirdantdracdo ndo desonera o sujeito passivo
de elidir a presuncao de legitimidade da autuaiggalf(art.143do RPAF/99).

Quanto as Notas Fiscais737 {ls. 37/40), 10738(fls. 41/46)e 1216 fls. 51/52) o defendente alega
que nao foram discriminadas pela fiscalizacéo,geieseconstam na sua contabilidade, por isso,
nao reconhece a aquisicdo das mercadorias. Edtretafio pode ser acatada a alegacao
defensiva, haja vista que se trata de Nota Fisdedrdica, constando o autuado como
destinatario das mercadorias, estando comprovadaua circulagdo. Os mencionados
documentos fiscais constituem prova da realizagiopgracdes de aquisicao pelo destinatario,
inexistindo necessidade de a fiscalizagcdo acoswraatos outras provas, cabendo ao autuado
demonstrar, de forma inequivoca, que nao realaiguafjuisicoes.

N&o acato as alegacdes defensivas, tendo em wvista tpvantamento fiscal foi efetuado com
base nas Notas Fiscais Eletrdnicas acostadas tuss aw defendente ndo apresentou qualquer
elemento comprobatério de suas alegagoes.

Concluo pela procedéncia deste item da autuac@alfidlaja vista que, nas aquisicoes
interestaduais de mercadorias enquadradas no retgneibstituicdo tributaria, ndo havendo
convénio ou protocolo que preveja a retencao dostappelo remetente, e ndo sendo previsto o
pagamento do tributo no posto fiscal de frontaiehe ao destinatario efetuar a antecipagéo do
imposto no prazo regulamentar.

A infracdo02 trata da falta de recolhimento dmms relativo a antecipagéo parcial, na condi¢ao
de empresa de optante pelo Regime Especial Unificdel Arrecadacdo de Tributos e
Contribuicbes (Simples Nacional), referente as sigpes de mercadorias provenientes de fora
do Estado, nos meses de maio, julho, agosto, aytnbvembro e dezembro de11,conforme
demonstrativo a flos do PAF.

Observo que as hipdteses em que deve ser feitatemigatdo parcial do imposto séo
estabelecidas no art2-A da Lei 7.014/96,sendo devido 0 pagamento na primeira reparticao
fazendaria do percurso de entrada neste Estaitalcade antecipagéo parcial dzms, em valor
correspondente a diferenca entre a aliquota inteemanterestadual, nas entradas de mercadorias
adquiridas para comercializacao.

O autuado também alegou que, por erro de emiss®@@\EGs que suportaram tais operacdes nao
tém indicacdo expressa do numero da Nota Fiscal osagalores e as datas de recolhimento
inquinam a esta concluséo. Cita algiass que estariam nesta situacdo, mas ndo acostou ao
presenteAF qualquer documento para comprovar o alegado,eno®s do arti23 do RPAF/BA.

Também alegou que em relacdo as Notas Figsase 135 ndo foram discriminadas pela
fiscalizagéo, e sequer constam na sua contabilidaateisso, ndo reconhece a aquisicdo das
mercadorias.

Nao acato a alegacdo defensiva, haja vista quégroom j4 salientado na primeira infragédo, se
trata de Notas Fiscais Eletrénicas, que constitpwva da realizacdo de operacdes de aquisicao
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pelo destinatario e da circulacdo das mercadocasendo ao defendente comprovar as suas
alegacdes. Mantida a exigéncia fiscal.

Face ao exposto, voto pab®OCEDENCIAdo Auto de Infracdo, devendo ser homologados os
valores ja recolhidos.

RESOLUGAO
ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infragdm® 232535.0006/12-7lavrado contraLINE
ABREU COMERCIO LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar onpexgi@ do imposto
no valor total d&r$6.717,52acrescido da multa d®o% prevista no art42, incisoll, alinea “d”, da
Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.
Sala das SessOes DONSEF, 23le janeiro deo13
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS JULGADOR

ILDEMARJOSE LANDIN - JULGADOR
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