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12 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0018-01/13

EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS.
FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL NO

REGISTRO DE ENTRADAS. a) MERCADORIAS NAO
TRIBUTAVEIS. b) MERCADORIAS TRIBUTAVEIS.
Descumprimento de obrigacdes acessorias. Multagede

e 10% do valor comercial das mercadorias nao
escrituradas. Alegacdes defensivas com documentos
comprobatérios, reduz em parte as operacdes egigida
Infragbes parcialmente subsistentes. Auto de lafrac
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em08/12,constitui crédito tributario por descumprimento
de obrigacdo acessoria, no valor totalR$e1.555.113,96em razdo das irregularidades a seguir
narradas:

1. Deu entrada no estabelecimento de mercadoriagasugetributacdo sem o devido registro na
escrita fiscal, nos meses de janeiro / dezembrmde Multa por descumprimento de obrigagéo
tributaria acessoria, no valor B¢ 1.012.667,12 (10edo valor comercial das mercadorias).

2. Deu entrada no estabelecimento de mercadorias rittidateis sem o devido registro na
escrita fiscal, nos meses de janeiro / dezembeoreFoi indicada multa por descumprimento de
obrigacao tributéria acessoria, no valordes42.446,84 (19610 valor comercial das mercadorias).

O autuado apresentou defesa, dtsa 107, por advogado que a subscreve, constituido naafolian
procuragcdo publica e do substabelecimento, anexdts.al27/131. Agui a tempestividade das
razoes, nos termos do art3do Regulamento do Processo Administrativo FisGabAF;elabora
uma sintese dos fatos, destaca o @t do Regulamento do Imposto sobre Circulacdo de
Mercadorias e ServicoBICMS/BA, sublinhado que a presente imputacéo lavrada fistm do
Estado da Bahia decorre de suposto desrespeittaaegga, em razado da contribuinte nao ter
realizado a escrituracéo de entradas de mercaduijgita ao registro na escrita fiscal.

Explica que a fiscalizacdo identificou suposta®aoms de escrituracdo de notas fiscais, a partir
dos arquivos magnéticos de fornecedores. Aduzntem®, que ndo cometeu as infracdes que lhe
sdo imputados, uma vez que cumpriu a legislacdmtéiia e escriturou as entradas de
mercadorias sujeita ao registro na escrita fiséaisevera que o Fisco partiu apenas dos
documentos que se encontravam na posse dos sewecddores (arquivos magnéticos —
SINTEGRA), sem que tenha sido efetuada andlise sobre asidams de escrituracdo da respectiva
nota fiscal ou a ocorréncia da escrituragéo, em emborposterior.

Diz que parcela da infragdo, no valorRi296.949,99 emitida porBJ QUIMICA DO BRASIL LTDA
referia a retorno de uma remessa anterior, posgt@darnecedor precisava de documentos fiscais
gue acobertassem o transporte das mercadoriaat@edacampo/poco onde haveria a prestacao de
servigos; logo, ele emitia essas notas amaP 5.949denominando remessa de produto para uso
em servico e quando do término do servi¢co, emitimaonota cCOmCFOP 1.949denominando
retorno de produto para uso em servico (sempre iore@o na nota de entrada o seguinte:

ACO JJF N° 0018-01/13 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

"Retorno de nossiF X, do diax"), cancelando/anulando assim a operacdo da notadie can
destinatario Petrobras. Explica que tais bens mmbaransporte acobertado por documentos que
jamais foram transferidos par@BTROBRASOU se destinaram a algum dos seus estabelecimentos
uma vez que nem a propriedade nem a posse doddvanslhes transferidas. Tais mercadorias
eram de propriedade/posse da propria prestadorseniécos que 0s empregavam em suas
atividades. Conclui que, sequer havia necessidadealdizar a escrituragcdo, uma vez que nao foi
realizada nenhuma das operacgdes previstas ra2zab RICMS/BA.

Diz que o proprio fornecedor foi fiscalizado reenénte para baixa da inscricdo e ndo se
visualizou nenhum equivoco com relacdo as taisagpes e incabivel a autuagdo em desfavor da
PETROBRAS Discrimina as respectivas notas fiscais.

Argumenta ainda que, em relacdo a outra parcetatimcdo, ndo incidiu na conduta capitulada
pela Autoridade Fiscal, uma vez que escrituroueapactivas notas fiscais, ndo deixando de
cumprir as obrigacdes instituidas pela legislag@attria. Transcreve as respectivas notas fiscais,
aduzindo que foram escrituradas, no periodo postérj; que foram registradas em outros
estabelecimentos dETROBRAS,no Estado da Bahi@) ou ndo estdo sujeitas a escrituragdo em
razao de se tratarem de notas fiscais de serg@gos

Destaca a nulidade do auto de infragdo, em tassc@ela capitulagdo equivocada e afronta ao
contraditorio e a ampla defesa, uma vez que houvespectiva escrituracdo, ndo havendo
infracdo tributéria por parte da autuada.

Discorre sobre o devido processo legal (ampla defeso contraditdrio) como garantia
constitucional, aduzindo que, no caso concretot@aegdo se deu em razdo da nao escrituracéo de
notas fiscais, infracdo que nao ocorreu, nos tetenaados no auto de infracdo, conduta que foi
narrada em desacordo com a realidade fatica. Elgianilha com a indica¢ao do ocorrido.

Conclui que houve a escrituracdo de todos os daumsdiscais, ndo devendo prevalecer a
autuacao; protesta pela producdo de prova peparal comprova-la, elabora quesitos que devam
ser respondidos; anexa as notas fiscais que coarpravexisténcia de prestacao de servi¢cos e nao
circulacéo juridica sujeita a incidéncialde!s e escrituracao nos registros fiscais da autuada.

Diz que a segunda infracdo, a semelhanca da pantkicorre da suposta falta de escrituracédo das
entradas de mercadorias. Uma parcela do vakrs.127,76foi emitida para Petrobras peo
QUIMICA DO BRASIL LTDA, pelas razdes indicadas anteriormente. Discrimgeespectivas notas
fiscais.

Os mesmos argumentos em relacdo a outra parcalatulacao, inclusive, no que diz respeito as
guestdes processuais, sublinhando que, nos precadsonistrativos instaurados para a apuragéo
da infracdo tributaria também deve ser respeitadmmraditorio e a ampla defesa. Nestas
espécies de procedimento, uma das faces destegrohmigpios é a garantia da ciéncia de todas as
circunstancias que de alguma forma contribuirara panstatacéo da ocorréncia de transgressao a
legislacao fiscal.

Argui que a notificacdo de autuacdo deve conteastaams informacfes imprescindiveis para a
apresentacao da respectiva defesa administratiue @ autuacao tributaria combatida padece de
nulidade, uma vez que narrou a conduta da autuadalesacordo com a realidade fatica e
condutas praticadas. Elabora planilha discorrenthoesa ocorréncia das operacdes de prestacoes
de servigos, totalizand®s 31.263.857,88 0 valor da multa langada$ 312.638,60.

Conclui que é improcedente tal exigéncia, protgstéa producdo de prova pericial para
comprova-la; elabora quesitos que devam ser regjas)chnexa as notas fiscais que comprovam
a existéncia de prestacdo de servicos e a nadagimujuridica sujeita a incidéncia Vs e
escrituracdo nos registros fiscais da autuadaliFaneom o pedido de improcedéncia do presente
auto de infragao.

Os autuantes apresentam Informacao FiscalR7#$276 recapitulando os pontos defendidos pela
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autuada e dizem, com relagdo as notas emitidaspelaiMICA DO BRASIL LTDA, que a retiraram
dos célculos, tendo em vista que se tratava dengatios fiscais para acobertar o transporte das
mercadorias da sede da empresa até o campo/poedaneria a prestacdo de servigos, emitidas
essas notas corFoOP 5.949denominando remessa de produto para uso em sengg@ando do
término do servi¢o, emitia outra nota camOP 1.94ddenominando retorno de produto para uso
em servico.

Dizem que com relacdo as notas fiscais que foramt@wsdas, em exercicio posterior ou em
outro estabelecimento da Petrobras, acolheramgosnantos defensivos com ressalva. A autuada
nao apresentou justificativa para a falta de esagtio das notas fiscais objeto desta infracéo,
apesar de sido intimada no d&09/2011 1. 15 doPAF), sO o fazendo agora. Afirmam que as notas
fiscais escrituradas posteriormente a esta data,seéio acatadas. Enumera tais documentos:
notas fiscais n%116, valor ICMS R$ 2.448,35 escriturada en21.12.2011 n° 3592, valor ICMS R$
1.528,30,escriturada em9.09.2011n° 805, valor ICMS R$ 7.527,42gescriturada emo.11.2011;n° 875,
valoriCMS R$ 25.818,62escriturada erg1.10.2011

Dizem que também as notas fiscais emitidas, 08108.10, pela DALL EMPREENDIMENTOS &
SERVICOS LTDA por se tratar de fornecimento de alimentacameapto exigido o registro, nao
serdo acatadas. Discrimina as notas fiscamnf, valor ICMS R$ 10.073,24n° 3325 valor ICMS
R$ .508,54 n°3326 valoricMs R$ 22.304,23n°3328,valor ICMS R$ 6.756,06.

Reduzem a exigéncia paré 536.129,3@ elaboram nova planilha mensal do débito.

Na infracdoo02, informam que, pelos mesmos motivos da infragioas notas fiscais daJ
QUIMICA DO BRASIL LTDA, foram retiradas do célculo, bem como as notasifide prestacao de
servicos tributadas pelgSQN. (AJUSTE SINIEF 03/04¢ CFOP 5933e 6933. Salientam que todas as
notas fiscais com o mesnaroOPforam retiradas, exceto a nota fiscal4n®1 (R$ 537.033,15)e
11.05.10)por se tratar de retorno de normal parafina refagiara industrializacéo.

Reduzem a exigéncia para 161.832,14conforme planilha, anexa aos autos.

O estabelecimento autuado volta a manifestar-se2did/28§ requerendo o reconhecimento de
suas alegacdes em relacdo as notas fiscais enpttEs) QUIMICA DO BRASIL LTDA, pois sequer
havia necessidade de realizar a escrituracdo, wmaque nao foi realizada nenhuma das
operagdes previstas no a2 do Regulamento do Imposto sobre Circulagédo de Mercas e
Servicos do Estado da Bahia.

Reiterando que a emissao de tais notas fiscaisap@edrobras justificou-se tdo somente porque a
fornecedora precisava de documentos fiscais queedessem o transporte das mercadorias dela
até o campo/poc¢o onde haveria a prestacdo de eenEgniti-as CONTFOP 5.949(remessa de
produto para uso em servico) e, quando do términsedvico, emitia outra nota coOFOP 1.949
(retorno de produto para uso em servigo) fazendierénecia ao documento fiscal anterior,
cancelando ou anulando a operacdo com destin&aiiobras.

Diz que sequer havia necessidade de proceder ituesgiio destes documentos fiscais e o valor
de R$ 296.949,9deve ser excluido da autuagcéo. Pede ainda quae sgjduidas as demais notas
indicadas nas informagdes fiscais, que foram esadas em outras datas ou em estabelecimentos
diferentes, conforme requerido na impugnacdo asepte Auto de Infracdo. Indica as notas
fiscais.

No que tange as notas fiscaig6, 3592, 80® 875, diz que também a autuacédo ndo deve prosperar,
uma vez que elas foram devidamente escrituradasten@o o contribuinte incorrido na infragéo
indicada pelos autuantes. Aduz que a auséncia r@seacao de justificativa no momento da
intimacdo, por si sO, ndo induz a infragéo.

Diz que as demais notas fiscais foram também asatlids, identificando as filiais onde foram
registradas, totalizando o valor @&s 30.872,07.Pede prova pericial como prova de que néao
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cometeu a infragdo acima referida.

Na infracdo02, repete as informacfes de que as notas fiscail daIMICA DO BRASIL LTDA
foram retiradas do célculo, bem como as notasisistze2planilha (fls.104e 105), por se tratar de
prestacdo de servico tributado ped@QN (AJUSTES SINIEF 03/04¢ CFOP 5933e 6933 Relaciona

notas fiscais que foram escrituradas e nao devec@mmtar no relatério fiscal, totalizanés
2.267,23.

VOTO

Cuida o presente Auto de Infracdo da exigénciaréléitos tributarios, no valor des 1.555.113,96
consistente no descumprimento de obrigacdes trinatacessorias, descritas e relatadas na inicial
dos autos, que serdo apreciadas nas linhas praesden

Preliminarmente, destaca o sujeito passivo a migidn Auto de Infracdo, argtindo que houve a
capitulacao equivocada das irregularidades, enm@fr@o contraditorio e a ampla defesa, além do
protesto pela producédo de prova pericial.

Saliento, em contrario, que o procedimento adnmatisb fiscal obedece aos principios do devido
processo legal, do amplo direito de defesa e ddramitorio; as infracbes foram descritas de
forma clara e precisa, a apuracdo das irregulagladta embasada em demonstrativos, cujos
dados foram extraidos de livros e documentos fisdai proprio sujeito passivo, tendo sido
determinadas, com seguranca, as infracfes e doinfr@ autuado impugnou o lancamento,
demonstrando ter pleno conhecimento dos fatosaalwelnas acusacdes fiscais que originaram o
presente Auto de Infracdo, apresentando provas var falas suas argumentacfes. O
guestionamento acerca da escrituracdo das notassfigor parte da autuada seréa apreciado na
discusséo de mérito.

Desnecesséria a producao de prova pericial, nocasweto. Pericia, conforme indica o aso,

Il RPAF/BA, implica realizacdo de vistoria ou exame de cartifenico e especializado que se
presta ao esclarecimento de certos fatos, efetpadgpessoa de reconhecida habilidade ou
experiéncia técnica na matéria questionada. Ndonviso na lide em tela tal providéncia, tendo
em vista que a solucdo da matéria ndo carece dgugugericia. Indefiro, portanto, tal pedido,

nos termos do art47, §2°, Il, RPAF.

As infragbes em debate tratam da incidéncia daamiét10% e 1% do valor comercial da
mercadoria adquirida sujeita a tributacdo e serbutBicdo, respectivamente, entradas no
estabelecimento e sem o devido registro na edise.

Do exame nos autos, observa-se a elaboracdo densfeativos iniciais, fls3s/55 (mercadorias
sujeitas a tributacdo) e flse/82 (mercadorias ndo tributaveis), discriminando asisigpes de
mercadorias (notas fiscais) néo registradas natadiscal, totalizando a imposicdo de multas
pecuniarias no valor d&$ 1.012.667,31na infracdm1 e R$ 542.447,1%ara a infracaoi.

Argui o sujeito passivo que ndo cometeu as infra@p®ntadas; que as notas fiscais emitidas pela
BJ QUIMICA DO BRASIL LTDA., documentam o transporte de materiais para sagéesde servicos
em campos e pogos e que retornavam para o formepedprietario, ao final dos servigcos
executados; que houve a efetiva escrituracao dasigenotas fiscais, em datas diversas ou em
estabelecimentos diversos do autuado.

Os Auditores do Fisco, a seu tempo, reconhecenarocedéncia dos argumentos defensivos com
relacdo as notas fiscais BAQUIMICA DO BRASIL LTDA e as excluiram do levantamento fiscal. Os

registros efetuados em outros estabelecimentosuénas datas, foram acatados parcialmente. As
notas fiscais d@ALL EMPREENDIMENTOS E SERVICOSNnO entanto, foram rechagadas. Reduziram
a infracam1 paraR$ 536.129,3@ a infragcd®2 parar$ 161.8932,14.

Com efeito, a falta dos registros autoriza a exageéde multa por descumprimento de obrigagéo
acessoria, quando se referir a entrada de meread@oi sujeita a tributacdo, nos termos do artigo

42, incisoXI e, no incisax, Lei 7.014/96 quando as mercadorias estiverem sujeitas aagéut
ACO JJF N° 0018-01/13
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conforme abaixo transcritos:

Art. 42. Para as infragdes tipificadas neste arfigerdo aplicadas as seguintes multas:

()

IX - 10% (dez por cento) do valor comercial do bemgrcadoria ou servico sujeitos a
tributacdo que tenham entrado no estabelecimentqueupor ele tenham sido utilizados sem o
devido registro na escrita fiscal.

Xl - 1% (um por cento) do valor comercial da mermaa adquirida sem tributacdo ou com a
fase de tributacdo encerrada, entrada no estabelenio sem o devido registro na escrita
fiscal

Consta daP,AF em analise que o sujeito passivo deixou de esarino livro registro de entradas
as notas fiscais relacionadas no demonstrativofoooe relacdo e coépias dos referidos
documentos fiscais anexados aos autos.

A relacdo juridica obrigacional tributéria é objessencial do direito tributério, pois sendo este

de natureza obrigacional, constitui sempre umagab&io do sujeito passivo para com o sujeito

ativo tributante. As obrigagfes tributarias acdasésdo os deveres instrumentais exigidos pelo
sujeito ativo (obrigacdo de fazer) com o intuito alsegurar o interesse da arrecadacdo dos
tributos e também para facilitar a atividade dedligacao no sujeito passivo.

A legislacao tributaria estadual estabelece quejaits passivo da obrigacao tributaria, além do
pagamento do imposto, € obrigado ao cumprimento plestacdes, positivas ou negativas,
estabelecidas na legislacéo tributélti@ n°7.014/96,art. 34).

Entre as prestacdes positivas, encontra-se a ghogde manter e escriturar livros fiscais, entre
eles, o livro Registro de Entradas (a22 do RICMS/BA, aprovado pelo Decreto m@284/97),
destinado a escrituracdo das entradas, a qualdtido, tde mercadorias ou bens no
estabelecimento.

No caso em concreto, 0 sujeito passivo deixou detesar no livro Registro de Entradas notas
fiscais de aquisicdo, constantes dos demonstratilgogsis retro mencionados, nos ajustes
manejados pelos autuantes, conforme demonstragiddOnicos €D, fl. 277), recebidos pelo
autuado, fl278, além dos relatorios elaborados pelo autuado uanmsnifestacéo de f180/288.

As notas fiscais emitidas pela fornecedassaQUIMICA DO BRASIL LTDA foram corretamente
retiradas da exigéncia fiscal, tendo em vista gyeiiavam o transito das mercadorias destinadas
a prestacao de servico em campos e poc¢os da Retrobas que retornavam para o fornecedor
proprietario, ao final dos servicos executados, s&dratando, efetivamente, de mercadorias do
autuado. Em operacdes do tipo, as notas fiscamatorente acompanham os materiais e de posse
de prepostos da empresa remetente, sem que, B, edestinatario sequer tenha conhecimento
desses documentos fiscais. Entendo que em taimsténcias, ndo ocorre a efetiva remessa para
0 estabelecimento da autuada, mas para algum rcamkei obras, ndo estando o autuado na
obrigatoriedade de registro constante do agigalo RICMS/BA, por ndo se tratar de operagao de
entrada ou aquisicado no estabelecimento do desiimaAdemais, como ja foi frisado, bem antes
da acao fiscal, a propria fornecedora remeterttayé emitido nota fiscal de devolugao.

Por outro lado, as notas fiscais emitidas paleL EMPREENDIMENTOS E SERVICOSfornecedora

de alimentos e refei¢cdes para a Petrobras ndataentde um servico, como argumenta o autuado,
mas de uma operacao tributavel pelas, com pagamento do imposto pelo Regime de Receita
Bruta(art. 504, RICMS/BA)e deveriam ser registradas no livro Registro deafiat

As demais entradas de bens que foram escrituradlasmo em outros estabelecimentos do
autuado ou em data posterior, independentemerdprdaentacao de justificativas para a auséncia
ou nao do registro no livro de entrada, foram atersidas e excluidas da autuacao, respeitando-se
a data da intimacdo especifica para a apresentggiootas fiscais que foram apuradas sem a
devida escrituracéo, di®.09.2011 fl. 15.Nessa quadra, as notas fiscaiga#8,de outubro deo1o,
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foi escriturada en6.01.2011 (R$ 113.327,1@ excluida do levantamento fiscal, o0 mesmo ocorreu
com a nota fiscal nf38,de dezembro d&010 (R$ 323.348,65gscriturada no diaz.01.2011.

Em relacdo as demais notas fiscais ndo registeggl@am-se as penalidades por descumprimento
de obrigacéo acessoria, pois a legislacdo triruggiadual, conforme a clareza do incido art.

322 do Decreto n%.284/97 determina ao sujeito passivo a obrigatoriedadeedestro de notas
fiscais relativas a entrada, a qualquer titulapdecadoria no estabelecimento.

O crédito tributario proveniente da imposicao dadtas na infracaoi, resta assim constituido:

Més BC Multa 10% excluséo (1) exclusdo (2) | Multa devida(R$)
1 157.820,60 15.782,08 981,48 14.80Q,60
2 180.816,38 18.081,64 18.081)64
3 620.805,74 62.080,58 1.594,56 60.486,02
4 393.496,69 39.349,66 367,00 38.982,66
5 229.364,95 22.936,51 178,42 22.758,09
6 144.649,04 14.464,89 353,11 14.111,78
7 131.237,89 13.123,81 935,65 12.188,16
8 1.407.767,52 140.776,74 1.239,74 139.53y,00
9 74.934,18 7.493,44 595,95 6.897,49
10 513.023,14 51.302,33 2.049,31 11.332,7] 49.253,0
11 159.281,34 15.928,13 1.545,35 14.382,78
12 1.348.094,52 134.809,48 21.031,50 32.348,56 29)42

totais 536.129,29 30.872,07 43.681,27 472.90B,66

Na infracdo02, que exige multa por descumprimento da obrigac@éssiria pela falta de registro
pela falta de registros da entrada de mercadodaujgita a tributacdo, a exigéncia € subsistente,
conforme o quadro a seguir transcrito, apos asgeduantes expostas:

Més BC Multa 1% exclusbes Multa devida (R$
1 2.175.561,62 21.755,64 0,00 21.755,64
2 1.135.074,33 11.350,74 2,87 11.347,87
3 2.102.804,98 21.028,04 27,11 21.000,93
4 2.435.918,21 24.359,24 0,00 24.359,24
5 3.317.695,21 33.177,07 308,91 32.868,16
6 478.446,11 4.784,44 145,29 4.639,15
7 685.457,44 6.854,60 188,00 6.666/,60
8 453.435,78 4.534,37 1,62 4.532{75
9 823.352,37 8.233,52 160,17 8.073,35
10 1.032.900,89 10.329,03 2,82 10.326,21
11 921.234,19 9.212,37 1.337,58 7.874,79
12 621.306,47 6.213,08 92,86 6.120,22

Total 16.183.187,60 161.832,14 2.267,23 159.564,91

Diante do exposto, considePaRCIALMENTE PROCEDENTEO Auto de Infracdo, ficando o valor
final da multa formal err$ 632.473,57.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestdalual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo n269139.0001/12-3lavrado
contraPETROBRAS BRASILEIRO S.A - PETROBRAS., devendo ser intimado o autuado para efetuar

0 pagamento das multas por descumprimento de gBogacessoéria, no valor total de
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

R$632.473,57 previstas nos incisag e x| do art.42, da Lei7.014/96,e dos acréscimos moratérios
conforme estabelece a Leiq837/05.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de ofiwiprdsente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF nos termos do arts9incisol, alinea “a”, deRPAF//99 aprovado pelo Decreto n%29/99
alterado pelo Decreto n8.537/11 com efeitos a partir d®/12/11

Sala dassessGes dGONSEF 24de janeiro deo13
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — RELATOR

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — JULGADOR
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