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ACORDAO JJF N° 0017-03/13

EMENTA: ICMS. 1. LIVROS E DOCUMENTOS FISCAIS
DIVERGENCIA ENTRE OS VALORES LANGCADOS NO

REGISTRO DE SAIDAS FALTA DE RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO. 2. DIFERENGCA DE ALIQUOTAS. FALTA DE
PAGAMENTO DO IMPOSTO. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS DESTINADAS A

CONSUMO DO  ESTABELECIMENTO. InfracBes
reconhecidas. 3. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO
INDEVIDA. @) MERADORIAS ADQUIRIDAS COM

INSENCAO DO IMPOSTOb) MERCADORIAS ADQUIRIDAS
COM PAGAMENTO DO IMPOSTO PELO SISTEMA DE

ANTECIPACAO TRIBUTARIA. Correcdo de equivocos no
levantamento fiscal efetuada pelos autuantes cesult
na reducdo do débito. Infracbes parcialmente
caracterizadas.4. BASE DE CALCULO. REDUGAO
INDEVIDA. Restou comprovado que o autuado realizou
diversas reducbes de base de célculo sem observar o
previsto na legislacdo baian#nfracdo subsistente.
Preliminar de nulidade rejeitada. Negado o pedido d
pericia. Auto de InfraGA®ROCEDENTE EM PARTE.
Decisao unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado e6104/2012 para constituir o crédito tributario no valor
histérico der$4.928.733,31em razao de:

Infracdoo1: Deixou de recolher £Ms em funcéo de divergéncia entre os documentosigigca
os langamentos nos livros fiscais préprios. Exigidealor derR$1.384.054,54acrescido de multa
de60%.

Consta que “A empresa, em saidas interestaduaeseaayiou divergéncias entre as notas fiscais
eletrénicas emitidas, que estdo preenchidas coreeli2 com a tributacdo devida, contudo, nas
informacdes dos Livros de Saida em EBR — ESCRITURACAO DIGITAL FISCAL estas mesmas
notas fiscais estdo com Base de Cal@aHBRADAS e sem incidéncia de€Ms, 0 que ocasionou
menor apuracao do imposto devido no periodo, haja gue estes mesmos valores do Livro de
Saidas foram transportados ao Livro de Apuracaotsbaotacao”;

Infrac@o 022 Deixou de recolhercMs decorrente da diferenca entre as aliquotas irdeena
interestaduais, nas aquisicbes de mercadorias ratitguide outras unidades da Federacao e
destinadas a consumo do estabelecimento. Exigidboo deR$103.190,25acrescido de multa de
609%;

Infrac@o03: Utilizou indevidamente crédito fiscal dems referente a mercadorias adquiridas
com isencao do imposto. Exigido o valorRig4.465,58 acrescido de multa @@
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Infracdo 04: Utilizou indevidamente crédito fiscal dems referente anercadorias adquiridas
com pagamento do imposto por antecipacgao tributrigido o valor deR$472.654,14acrescido
de multa de&0%;

Infracdoo0s: Recolheu a menosioMs, em razdo de utilizagdo indevida do beneficioediugcao
da base de célculo. A empresa efetuou indevidamedtgdo de base de calculo sobre algumas
mercadorias, notadamente sobre os produtos abaixo:

1. LEITE TIPO LONGA VIDA - possui reducdo de base de célculo apenas pardrosaéis no
Estado da Bahia Arg7, XXXV, RICMS/BA, aprovado pelo Dee.284/97

2. COMPUTADOR DE MESA OU COMPUTADOR PORTATILNotebook - possui reducédo de base de
calculo para uma carga efetiva® e ndo dag% - Art. 87, XLIV, RICMS/BA, aprovado pelo
Dec.6.284/97;

Exigido o valor der$2.954.368,80acrescido de multa @@%

O autuado apresenta peca defensiva,ifis.a 166, por advogado devidamente habilitado com
instrumento as fls168 e 169, inicialmente, assevera que reconhece os equivomoetidos
apontados das infraces e 02, e informa que realizou o pagamento em rela¢c&sa parte do
Auto de Infracéo.

Em relacéo a infrac&us, suscitou preliminar de nulidade e a improcedédaianesma, alegando
gue os referidos produtos (feijao carioq miral tiparroz alcarroz tipo i; arroz tjoao tomate m
csabor250g arroz t joao napolit csabor; arroz t joao primagabori7sg arroz integ u bens;
arroz ritto7 cereia brancai; arroz int maeterra cateto; arroz parbo; arroz cdreais raris; arroz
int maeterra cateto; arroz a grega t joao; arrozrgy t joao; arroz carreteiro t joao; arroz gaéinh
t joao; arroz c funghi t joao; arroz c brocolioég; arroz c erv fin tio joao; e pepino ting), ndo
sao isentos, mas tributados com aliquota®de 17%, nos termos dos arts e 51 do RICMS/BA,
que transcreve.

Afirma que improcede a acusacéo fiscal, bem come,ajfeijdo e o arroz, nos termos do zs8t.

A do RICMS/BA, tém reducdo deoo% na base de célculo dems nas operagdes internas.
Ressalva que, no relatorio fiscal, ndo ha nenhuacéo se os produtos em comento tiveram
como destinagdo o mercado interno ou interestaggake, por si s0, invalida a autuacgéo fiscal,
consoante determina o a8, lielv, ‘a’, do Decreto n?.629/99 (RPAF)em razao da ofensa ao art.
2° €39, Ill, também d®PAF. Por esse motivo, improcede a denuncia fiscal.

Registra que na lista ja citada dos produtos queco@tém beneficio fiscal algum e, mesmo
assim, foram considerados como isentos. Destacagjueferidos produtos, a despeito de terem
em sua denominacao a palavra “arroz”, sao, na gerdafeicdes semiprontas que possuem, em
sua composicao, além de outros ingredientes, @.afsclarece que ndo séo, portanto, arroz,
sujeitos a aliquota d®s e com reducao de base @00% nas operacdes internas. Reafirma que
sao refeicdes semiprontas, tributadas normalmergesaidas a7% (doc.04) e, por conseguinte,
com direito ao crédito fiscal dams. Exemplifica os produtos colacionando copias déoda
informativos descrevendo os ingredientes, pesoidadbtna web em sitios dos respectivo
fabricantes.

Quanto a infracao4, pede pela improcedéncia, dizendo que os arigps 369 do RICMS/BA
dispdem sobre a antecipacao tributaria nas opesagbernas, cabendo ao ast3 listar, de
forma taxativa, as operacdes/produtos sujeitagexipacédo. Destaca que os produtos da marca
DANONE, que esté disposto no a3, Il, 3.3,prevé a hipotese de antecipacéo tributéria sobre as
bebidas nao alcodlicas iogurtes, classificadasam 04.03.10.00

Afirma que os iogurtes classificados N@CM 0403.10.00€ que estdo sujeitos a antecipacéo
tributaria doicMs, todavia, assinala que a fiscalizacdo glosou diterdéiscal de quase todos os
produtos adquiridos pelo autuado da marssONE, independente do produto e, principalmente,
do sewNcwMm de fato.
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Destaca que no catalogo Anexo dog.fls. 208 a 230, além dos iogurtesSNCM 0403.10.0), ha
outros produtos que, apesar de listados na refesgid dos créditos glosados, séo, na verdade,
produtos com classificacéo fiscal diversa. E o cpeoexemplo: “actvia”, “densia” e “actimel”,
“danoninho leite fermentado”, “danoninho polpa”ofpus”, “danup”, “danone”, cujsncM é
0403.90.00 a linha “danoninho petit suisse” que tem CORGM 0406.10.00 “danoninho promo”,
“Danoninhos40d’, NCM 04.06.10.90*danettte”,NCM 0410.00.00 Observa que este equivoco se deu
a partir do momento que o autuado classificou egaigtamente tais produtos, no qual caberia ao
fiscal verificar, por sua vez, que os referidosdptos sairam com tributagdo, ou seja, mesmo
que o fiscal néo tivesse ido atras da verdadeassificacao fiscal das mercadorias e observado
gue elas ndo estdo no rol do as3 do RICMS/BA deveriam ter verificado que tais mercadorias

sairam do estabelecimento com tributos (dej; fl. 232

Assinala que mesmo nédo tendo ocorrido a verificggios autuantes, ndo s6 para os produtos
da marcabANONE — bem como para todos os produtos listados emetagio (enquadrados ou
ndo no art3s53 do RICMS/BA) se houve a tributacdo na saida e se, efetivamieotwe algum
prejuizo ao Estado, esclarece que ndo tem qualgs&icdo com o regime de antecipacéo
tributaria. Ao contrario, afirma que esse institptencializa a livre concorréncia na medida em
que forca a incidéncia de impostos sobre operag@emnegadores, 0s quais, sem a tributacao,
vendem produtos a precos inferiores aos praticaelas contribuintes responsaveis.

Registra que a Unica dificuldade, em relacéo aituts, esta na operacionalizagcéo. Isso porque,
para aquele comerciante que opera com um Unicaifrodu um numero inexpressivo, ao ter
conhecimento da norma, tem condicdo imediata ddemgntar a nova regra no sistema.
Assinala que estando determinado produto sujettdb@tacdo normal num primeiro momento
(com débito e crédito dems) e passando, depois, a se sujeitar a antecipebétatia, aquele
gque comercializa apenas aquele produto tem corglg@é@nplementar a nova regra “num piscar
de olhos”, eliminando o (débito e crédito). Entnéba declara que no seu caso que comercializa
mais de20 mil produtos, muitas vezes ocorre que a normaaakeregra de tributacdo e s é
possivel, operacionalizar a alteragcdo em seusrsstalgum tempo depois.

Ressalta que essa pratica ndo causa qualquerzpréjanceiro para o Fisco, apenas de controle
e, que, de fato, se o produto esta sujeito a gqate®0 tributaria, as operacdes seguintes estdo
livres de tributacdo, porque antecipada. Essae§i@ que deve ser adotada. No entanto, se por
equivoco, faz-se o crédito, com débito posteriegse caso, a despeito do erro (acessorio), ndo
h& prejuizo para o Fisco, ha medida em que o orédihulado pelo débito.

Ressalta, ainda, que a apuracdol@as é composta pelo total demMs devido pelas saidas
ocorridas no més, depois de abatidos os créditoecnds incidente sobre a aquisicdo das
mercadorias revendidas (ndo-cumulatividade). Qumsrdjue ndo é o simples fato de haver
crédito indevido que importa recolhimento a menm&dsS, como acusa o Fisco. Tendo havido,
igualmente, débito indevido, um anula os efeito®diwo. Ha, pois, um estorno automatico e o0s
efeitos do crédito indevido desaparecem, ndo aaraahdo recolhimento a menosidels.

Explica que se aproveitou dos créditos das entradqe teria importado recolhimento a menos
de icMS. No entanto, a acusacao deixa de observar queehiéivito de tais mercadorias na
saida, fato que importou na anulacdo dos efeitosrédito indevido, tendo havido o estorno
automatico do crédito indevido, este ndo produfitas, de forma que ndo se pode falar em
falta de recolhimento deeMs, sendo que o desajuste na tributacdo apenas tacaimnéracao
acessoOria, por registro equivocado nos livros issca

Reproduziu parte de decisao #talJFdesse Egrégio Conselho de Fazenda EstadaalNsSEF
através do AcordamiFn® 0113-02/05(Auto de Infracdo n207494.0004/040) no qual afirma que a
propria autoridade langadora neste Estado reconlipeea tributacdo na saida afasta a acusacao
de recolhimento a menor dems: “Entretanto, acato que foi tributado na saida, néeusando
nenhum prejuizo aos cofres publicos, fato que mieéi da planilha, elaborando outro
demonstrativo” Auto de InfracAGEFAZ/BANC. 115484.0002/050
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Acrescenta que ha ainda a glosa do credito sobsegsntes produtos que, diante da auséncia
de previsdo no art353 do RICMS/BA, ndo estdo sujeitos a antecipagdo como é o caso, p
exemplo, das massas para pastel e pizza, colclofoetat.353restringe para colchdes). Assim,
diz ser improcedente a acusacao fiscal na medidajunafirma, erradamente, a acusacao
descrita no Auto de Infracdo. Justificando quempiio porque listou produtos néo sujeitos a
tributacdo antecipada e, segundo, porque ndo ahseuwe houve a tributacdo, na saida, dos

produtos sujeitos a antecipacao.

Ao tratar da infracdos, de inicio, pede pela nulidade/improcedéncia, m® cpncerne ao leite
longa vida, ressalta que na saida desses produltosuacorretamente a aliquota e (sete por
cento), em virtude do que dispde o incksxv, do art.87do RCIMS/BA. Destaca que esta norma
prevé que a ha uma reducdo na base de calculen® de sorte que a carga tributaria
corresponda a%, sobre o leite longa vida fabricado na Bahia. Ni@am®to, afirma que o autuante
nao especifica, em sua planilha, a origem do &dtpuirido pelo autuado e que a prova, no caso,
cabe a quem alega. Dessa forma, diz ser nula,aitopra alegacao fiscal, nos termos dos arts.
2°,18, llelv, ‘a’, e39ambos do Decreto 1%29/99 (RPAF)acima mencionados.

Explica que, mesmo tendo sido o leite adquirido @rnra unidade da Federacdo, aplica-se
também o mencionado dispositivo, porque é incabdeelferir tratamento diferenciado aos
produtos produzidos no Estado e é uma forma dealimi trafego de bens, por meio de uma
carga tributaria majorada e diferenciada nas opegaipiterestaduais, providéncia expressamente
vedada no art50, V, e art.152, daCF/gg o0 que afronta o preceito consagrado nolara CF/ss
quando dispbe queA Republica Federativa do Brasil, formada pela @oiindissolivel dos
Estados e Municipios e do Distrito Federal, const#ie em Estado Democratico de Direito e
tem como fundamentos...”.

Assevera que esse preceito de cooperacao entigamok é para evitar competices predatorias,
indiscriminadas e danosas entre os Entes pert@sxcannesma Federacdo, que implicassem em
crescimento de um Estado em detrimento de outeosiosconfirmado pelo arts0, v, da Carta
Magna, que veda a Unido, aos Estados, ao Distetterial e aos Municipios “estabelecer
limitacdes de trafego de pessoas ou bens, por aeeinbutos interestaduais ou intermunicipais,
ressalvada a cobranca de pedagio pela utilizac&msgeonservadas pelo Poder Publico.”

Reproduz comentérios do Prof. Manoel Goncalvez eiarrFilho (extraido da obra A
Constituicdo na Visao dos Tribunais, Ed. Saraim, IV, pag.1049. Transcreve o teor do art.
152, da CF/sg& “E vedado aos Estados, ao Distrito Federal e aosnMipios estabelecer
diferenca tributaria entre bens e servicos, de qual natureza, em razao de sua procedéncia
ou destino”, no qual afirma que veda aos Estados, ao Distritderedé e aos Municipios
estabelecerem diferenca tributaria entre bensvigesr

Assinala que também foram violados os arsis0, Ve 152, o principio da isonomia, consagrado
no art.5°e 150, I, daCF, que também impede a adocao de tratamento difactknentre produtos
internos e de outros Estados. Observa que o piondig@ isonomia permeia todo o sistema
juridico e esta sendo ignorado pelos autuantesieango pode contar com o crivo desse 6rgao
julgador.

Sustenta que, de fato, ao conferir o privilégid'@elucdo de base de calculo” para os produtos
locais e, por outro lado, obrigar que o leite pmdo nas demais unidades da Federacédo seja
tributado normalmente pelams, atropela, claramente, o principio da isonomiasagrado no
art.5° e art.150, I, da Carta Magna. Para os Professores Ives Garitklse Bastos, em sua obra
“Comentarios a Constituicdo do Brasil’Razdo pela qual afirma que o Auto de Infracdo é
improcedente nesta parte.

Em relacdo ao computador de mesa e notebook, epmdrt.87, XLIV do RICMS e seus INCisos
V eVl para demonstrar que a reducédo da base de calaulcasga tributaria correspondente a
esses produtos é deva
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Observa ainda que a cobranca néo se restringeoaggutadores de mesa e notebooks, mas
também aos aparelhos, maquinas e acessorios dos, digpositivos acima, estdo sujeitos a
aliquota (carga tributaria) des, tais comad* CPU SIM D1550 2GB, CPU CCE A220L 2GB 200HD ATM
LN, CPU STI DVF316A PT-PR, NETB HP 110-3115 1GBHESG\TM BR, ADAPT 2P+T 10A/250V Sendo
assim, improcede a acusacao fiscal.

No que diz respeito a aplicacdo da multa confis@gtdizendo que agrava ainda mais a situacao
do autuado o estabelecimento de multaaesobre o valor do imposto e explica que a funcao
da penalidade pecuniéaria é corrigir e ndo destryaatriménio do contribuinte, e muito menos
ser utilizada para provocar dano irreparavel, as @ pagamento da multa € classificado como
receita derivada, como os tributos, gerando, tamk#@notal improcedéncia das penalidades
aplicadas, além da exigéncia fiscal.

Aduz que a penalidade tem que corrigir s6 a cagasdados ao contribuinte, posto que termina
transferindo ilegalmente parte substancial do mp@tmio do autuado para o Estado, no que
afronta o principio constitucional que veda o csodi(art.150, Iv, dacF/gg). Cita entendimento
consolidado pelo Egrégio Supremo Tribunal FedeyaiN 551/RJ Tribunal Pleno, Relator Min.
ILMAR GALVAO, DJ 14/02/2003 p. 58), contrariando a jurisprudéncia e afrontando eepatnento
juridico constitucional.

Sustenta que a penalidade vedada através da@nyv da Carta Magna, diz respeito a obrigagéo
tributaria como um tod¢tributos e multas pecuniarias como definido nolasdo CTN) porque

do contrério seria dar um cheque em branco aoldegistributario para fixar, ao seu talante,
tributo (com o nome de penalidade) sem atencagacade contributiva, fora dos limites da
razoabilidade, agredindo a légica, o bom sensasegaranca juridica do cidaddo contribuinte.
Prossegue asseverando que a penalidade pecureaesser fixada dentro de limites razoaveis
que leve em conta a reparacdo ao dano presumidap eseja forma sub-repticia de tributo,
atropelando a vedacédo constitucional ao confisctewel as empresas ao estado de insolvéncia.
Faz referéncia a licdo sobre o tema do Prof. Jas@®<Graca Wagner, colaciona jurisprudéncia
(TRFdai12Regido,REON®. 01.16560-5/MG Rel. Juiz Vicente LeahJde 25.02.91 p.2.856; TRFda 52
Regido, AMS79825/PE Rel. Desembargador Ridalvo Costa, de 21.09.05 p. 903/7). Requer a
anulacao da penalidade indicada.

Invoca o beneficio da duvida protestando pela apdio da interpretacdo mais favoravel ao
Contribuinte. Ressalta que o att.2, do CTN, é claro ao afirmar que em caso de duvida a
interpretacdo da norma juridica deve favorecer @aribuinte. Reproduz entendimentos de
tribunais superioresstr, REN®. 90.143,Rel. Min. Soares MunonJ de 16/03/79 p. 1825; STJ, RESP
n°. 38.997-SP Rel. Min. Demdcrito ReinalddJ de 17/04/1995 p. 9.561) para ressaltar que essas
decisbGes superiores evidenciam a sua certeza erdegeonstituido o Auto de Infracdo, em
funcdo da ilegalidade da autuacéo, diante da indé@hsia da cobranca, situacdo que torna o
crédito iliquido, incerto e ilegal.

Protesta e requer por todos os meios de provasitErsnem direito, bem como por juntada
posterior de provas, pericia e diligéncia fiscaltébil, assim como vistoria, inspecao.

Conclui requerendo a improcedéncia das infrag8a®s.

Constam as fls260 a 325 0 autuado ingressa com juntada de documentosa ciEpDAE
informando pagamento parcial do débito2ék, e copias de notas fiscais de saidas2dksa325.

Os autuanteso prestarem a informacgéo fiscal, fB27 a 369, depois de transcreverem as
infracdes, observa que o autuado reconhece integnéd as infracdes e 02.

No que diz respeito a infrac@g, assinalam que o autuado alegou que alguns pdétm sdo
isentos, sendo assim permitido o creditamento admitimite que cometera o lapso em relacao
apenas aos produtos listados na tabela (consta; N&tiscal,Es, Cod.Produto, Descri¢cdo do
Produto, VIr. do Produto, B. de Calculaavs devido), fls.327 e 328 por se tratarem de arroz
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recheado, ndo possuindo assim o beneficio da iseggé se aplica apenas ao arroz puro. Por
isso, afirma que devem permanecer os demais isT8J0 apenas parcialmente correta a
alegacdo. Asseveram que a infracdo deve ser redudnd valor derR$4.213,20 conforme
discriminado na tabela de fl®7e 328

Alertam que os demais produtos contidos nos retet@esta Infracdo, a exemplo de arroz sem
recheio ARROZ RITTO 7 CEREIA BRANCQ € ARROZ INTEG U BENS p. €X.) ePEPINO TING 200G
sao produtos efetivamen&ENTOS portanto a reducao da infracdo é devida apemramjmaente
e nao integralmente, como procura transpareceega gefensiva, haja vista que a mesma nao
realiza nenhum comentario sobre os mesmos, cit@peloas os que sao efetivamente tributados.

Quanto a infracdm®4, em relagdo aMASSA PARA PIzzA dizem que, ao contrario do que
argumenta o autuado, esté incluida na Substitdighotaria, conforme se verifica do Ads3,

I, subitem11.4.1 “..macarrdo, talharim, espaguete, massas para sopassanha, e outras
preparacdes similares ndo cozidas, nem recheadas) preparadas de outro modoNEM
1902.1".

Esclarecem que apenas as Massas de Pizzas recl{eadassabor) é que estdo fora da
Substituicdo Tributaria. Mas quando se trataideSA PARA PIZzAsimplesmente, a mesma faz
parte do mencionado instituto. Afirmam que tantas8im que o préprio autuado, conforme
DANFE anexado a fl.325 de emisséo propria, d&4 o tratamento de encertandsn fase da
tributacdo, em suas transferéncias, sem incidé@wiemposto, com a informa¢do no corpo do
documento fiscal de quelovMs foi pago por Substituicdo Tributéria.

No tocante aos produtos listados através da tabéds, Data, Nota Fiscal, Item, Inscricdo
Estadual Remet., Codigo Produto, Descricdo Prodtatmr Produto, Base Calculo PradMms
CREDITO) - somente em relacdo a eles -, sustentam qusteasazdo a defendente, no que
reafirmam o lapso cometido, tendo em vista que esmos, embora se parecam com o iogurte,
ndo o sdo em sua esséncia, bem como séo class#fiead NCM diversa da inserida na
Substituicdo Tributaria. Observam que se tratamyemade, de leites fermentados adicionados
de polpa de fruta ou bebidas lacteas. Dizem quarhbém a massa de pastel que, por ser pré-
cozida, estaria fora da Substituicdo TributariarmPAdm que foram induzidos ao erro devido a
aposicao incorreta deCM nos arquivos magnéticos dtNTEGRA pela empresa. Informa que o
total destes produtos a ser excluido desta Infra¢ferfaz um total d®$213.055,04 conforme
demonstrativo anexo, flg39a369. Assinala que  através de verificacdo das notzsifi dos
fornecedores, anexadas as fia1 a 324, confirma-se que sdo decm fora da antecipacéo
tributaria.

Quanto ao restante da infracd® asseveram que deve permanecer como fora lavoadse
tratar de produtos, efetivamente, enquadrados stituto da Substituicdo Tributaria, sendo
indevido o seu crédito.

Em relacdo a Infracaas, explicam que para haver reducdo da base de calaudaida de “Leite
Tipo Longa Vida” a7% o produto deve ser fabricado na Bahia de acordoaart.s7, XXxv, do
RICMS/BA. Por ser norma de beneficio fiscal, esclarecemagegra acima mencionada deve ser
interpretada de forma literal, e 0 emprego da eglédndo deve resultar em dispensa de
pagamento de tributo devido, a teor do®s, § 2 c/c art.111, CTN.

Informam, acrescentando, que o Unico Leite tipogaoWida fabricado no Estado da Bahia € o
de nome comercialALEDOURADO, fabricado pela empresiePISA - INDUSTRIA DE LATICINIOS
PALMEIRA DOS iNDIOS e nos relatérios constantes da Infragg@omente constam as demais
fornecedoras destes produtos destinados ao autgexitanto somente Leite Longa Vida
fabricado fora do Estado foi considerado nestagéfo.

Quanto a alegacao de que ha uma limitacdo ao tréfedpens, por meio de uma carga tributéria
majorada, afirmam que ndo condiz com a realidadis, pio ha majoracdo nenhuma na carga
tributaria, mas sim uma reducéo de base de cabarbbos produtos que tem sua industrializacao
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realizada no Estado. Mencionam que o beneficio tébelecido internamente, e ndo uma
majoracéo dos produtos que venham de fora do Edadsseguem tratando da alegacao de que
a CF nao permite tal distincdo, sendo assim inconstitiat tal diferenciacéo, assinalando que,
ndo cabe nem ao autuante nem ao Conselho de Fazemdalise da constitucionalidade do
langcamento tributario. Destacam que o proprio Regehto do Processo Administrativo Fiscal
— RPAF, aprovado pelo Decreto n%29/1999 em seu artiga67, inciso'l' faz esta restricao.

Afirmam, em relacdo aos computadores (desktop)ebooks, fl.162, que a empresa comete um
equivoco ao dizer que os produtt®U e NetbookNETB) sdo acessorios de informética, quando
nao o sdo. Esclarecem que acessorios de informbdoaficiados com a carga tributariazee
prevista no Art87, v, sdo apenas aqueles listados no Areexado RICMS/97, onde nao consta
CPU e Netbook, pois o primeiro é parte principal dompatador (desktop), sendo o ‘cérebro’ do
computador pessoal, e 0 segundo (netbook) é unbewkemenor, normalmente de ou 11
polegadas. Mantém esta infracéo.

Concluem requerendo a Procedéncia Parcial do Aatoftacao.

Ao se manifestar acerca da informacdo prestadas ituantes o impugnante apresenta as
seguintes ponderacoes.

Em relacéo as infraco®@s e 04, destaca que os autuantes reconhecem o0 equivesmargue
parcialmente, e reduz, consideravelmente, as defeinfracoes.

Quanto a infracdos, contudo, apesar dos fartos argumentos levanta@geca impugnatoria,
informa que ndo ha nenhum reconhecimento pelosiaias, de sorte que ndo houve reducdo na
infracdo, permanecendo inalterado o valor levantedauto de infracéo.

Sustenta que a Informacgéo Fiscal ndo consegudigasta manutencdo do langamento fiscal,
motivo pelo qual reitera os termos da defesa ihioia expectativa de que o Auto de Infracédo
seja declarado integralmente improcedente, emaelagarte impugnada.

Ao tratar da infracd®3, diz que pos a impugnacdo, 0s autuantes reconheoesmo que
parcialmente, o equivoco na autuacao e entenddeygeser reduzida, dessa infracdo, o valor de
R$4.213,20 Relata que deve permanecer, nessa infragéo, atfgumarcas de “arroz” a o Pepino
TING 200G sob o argumento de que os referidos produtosesé@tvamente” isentos. Reafirma
que os referidos produtos autuados ndo séo isenassiributados na saida com aliquotazwle
e17%, nos termos dos artz e51 doRICMS/BA.

Destaca que, como nao ha isencdo na saida daslesefprodutos, improcede a acusacao fiscal.
Observa que o feijao e o arroz, nos termos dorg#.do RICMS/BA, tém reducédo deoo% na
base de calculo d@Ms nas operacdes internas. No entanto, acrescentacgteatorio fiscal
muito menos na presente informacao fiscal ora ctiddhando ha nenhuma mencéo se os
produtos em comento tiveram como destinacdo o merncderno ou interestadual o que, por si
s, invalida a autuacao fiscal, consoante determiag.18, Il elv, ‘a’, do Decreto n%.629/99
(RPAF), em razdo da ofensa ao afte3y, I, também d®RPAF/99que transcreve.

Assinala que em relacao a destinacdo, os autuaitese manifestaram quando das Informacdes
Fiscais 0 que se pode concluir pela concordancia @® argumentos levantados na defesa. Até
porque, ndo estamos efetivamente diante de prodatnssencao.

Observa que os autuantes mantém, ainda, na autoagémlutoPEPINO TING Afirma que a
isencdo sobre esse produto € exclusiva quando saflemse der em estado natural, resfriado ou
congelado, a teor do at, | “a”, 13, dORICMS/BA (da época dos fatos geradores),

Colaciona foto ilustrativa do produREPINO TING para comprovar que na verdade trata-se de
conservas, produto ndo beneficiado com a isen@®bo [gue nao se confunde com o pepino em
estado natural, resfriado ou congelado.
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Arremata asseverando que improcede a acusacabvistcague o crédito fiscal referente a esses
produtos € possivel, haja vista sua tributacdo abna saida.

Ao cuidar da Infracdo4 observa que apesar do esforco fiscal, o fato éaquederida infracao
também improcede. Observa que essa improcedénciadfnitida pelo autuante quando
reconheceu, mesmo que parcialmente, 0 seu eqUVOR®213.055,04

Menciona que os artigas2 a 369 do RICMS/BA dispdem sobre a antecipacao tributaria nas
operacdes internas, cabendo ao3adlistar, de forma taxativa, as operacdes/produifestas a
antecipacdo. Diz que o autuante, a principio, serike “glosar” o crédito em relacdo aos
produtos listados no referido artigo. Acrescengalaando que, como o0 imposto em questdo e
nao-cumulativo, deveria o autuante, primeiro, rgooma escrita fiscal para, segundo, exigir
eventual saldo devedor do imposto.

Afirma que néo pode a fiscalizacdo simplesmentaaaugob o argumento de crédito indevido
quando esse crédito, na verdade, foi estornadodquda débito, pelo contribuinte, na saida.
Destaca que esse suposto crédito indevido, na@rditdo causou qualquer prejuizo financeiro
para o Fisco, apenas de controle.

Assevera que se 0 produto estd sujeito a antecipaf@itaria, as operacbes seguintes estédo
livres de tributacéo, porque antecipada e ess@@ra que deve ser adotada. Observa que se por
equivoco, faz-se o crédito, com débito posteriegse caso, a despeito do erro (acessorio), ndo
h&a prejuizo para o Fisco, na medida em que o oré&@nulado pelo débito. Ressalta que a
apuracdo decMs € composta pelo total doms devido pelas saidas ocorridas no més, depois de
compensados os créditos Ide1s incidente sobre a aquisicdo das mercadorias red@sndnao-
cumulatividade). Prossegue esclarecendo que n&ingptes fato de haver crédito indevido que
importa recolhimento a menor domMs, tal como acusa o Fisco, pois, tendo havido, igeate,
débito indevido, um anula os efeitos do outro.

Diz que, consoante acusacao fiscal, Ihe fora indoutaaproveitamento indevido de créditos das
entradas, o que teria importado recolhimento a si@®ICMS. No entanto, afirma que a
acusacao deixa de observar que houve débito dméasadorias na saida, fato que importou na
anulacéo dos efeitos do crédito indevido. Ressplatendo havido o estorno automético do
crédito indevido, este ndo produziu efeitos, dentorque ndo se pode falar em falta de
recolhimento decwms.

Enfatiza que h& ainda a glosa do crédito sobreegsirstes produtos que, ante auséncia de
previsdo no art353 do RICMS/BA, ndo estdo sujeitos a antecipagdo como é o casexpmplo,
leites fermentados, bebidas lacteas, das massasppatel e pizza, colchonetés art. 353
restringe para colchdes).

Insiste na improcedéncia da acusacdo na medidauenmntputa, erradamente, que “utilizou
indevidamente crédito fiscal dems referente a mercadorias adquiridas com pagamento d
imposto por antecipacao tributaria”, tendo em vipta foram listados produtos ndo sujeitos a
tributacdo antecipada e nao foi observado que hauributacdo, na saida, dos produtos sujeitos
a antecipacao.

Ao se reportar a infrac&s reafirma que o autuante acusa que foi aplicadajacta errada de
7% nos produtos Leite Longa Vida e computador de mmasasomputador portatil (notebook).

No que concerne ao Leite Longa Vida, ressalta qaesaida desses produtos aplicou
corretamente a aliquota d&, em virtude do que dispde o incisgXV, do art.87 do RCIMS/BA,

que reproduz. Acrescenta que o referido disposdive prevé uma reducdo na base de calculo
doIcMs de sorte que a carga tributaria correspontta, obre o Leite Longa Vida fabricado na
Bahia. No entanto, ressalta que o autuante naciéspeem sua planilha, a origem do leite
adquirido, e que a prova, no caso, cabe a quera.dRay isso, afirma que € nula, de pronto, a
alegacao fiscal, nos termos dos artigesis, Il e v, “a”, e 39 ambos do Decreto r*629/99
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(RPAP). Ressalta que somente na informacao fiscal, éogaeatuante justifica que somente o
VALEDOURADO € que € fabricado na Bahia e que a prova devet& earreada quando da
acusacao fiscal, momento oportuno e com prazo igha para se defender e ndo agora nas
informacdes fiscais, onde o contribuinte dispdemeprazo exiguo.

Assevera que mesmo que o leite tenha sido adquendoutra Unidade da Federacédo, aplica-se
também o mencionado dispositivo, porque é incabéeelferir tratamento diferenciado aos
produtos produzidos no Estado, consoante as ragbedevidamente expostas na peca
impugnatoéria. Prossegue enfatizando que ndo senget nesse caso, como alega o autuante,
requerer a inconstitucionalidade do referido digp@s mas que ele seja aplicado conforme a
constituicdo, pois, se aplicado conforme a congéity ndo havera distingdo quanto a origem do
leite. Arremata observando que essa aplicacao nfgdd do julgado, mas obrigacdo nos termos
dos artigos°, 37, 150, V €152, todos dacF/88

Destaca que em relacdo ao computador de mesalmabktde fato, pelo arg7, XLIV, incisosv
e VI, doRICMS/97, carga tributaria correspondente a esses proéutns

Observa que, pelo relatorio fiscal, em relacaoféa¢do 05 a cobranca ndo se restringe aos
computadores de mesa e notebooks, mas também aamghap, maquinas e acessorios que,

pelos dispositivos acima, estdo sujeitos a aliq(mdega tributaria) de%, tais comoCPU SIM
D1550 2GB, CPU CCE A220L 2GB 200HD ATM LN, CPU SDVF316A PT-PR, NETB HP 110-3115 1GB
160HB ATM BR, ADAPT 2P+T 10A/250V

Destaca que, em relacdo aeu, que ndo se trata do computador de mesa, coma aleg
autuante, mas em parte (equipamento) do computadsendo assim, improcede a acusacao
fiscal.

Conclui reiterando todos os fundamentos e pedidosiflados na defesa, em especial o
julgamento do Auto de Infragdo em questdo, prelmrente, nulo e, no mérito, improcedente,

tendo em vista as razdes referidas, que demonstfeagilidade da acusacéao fiscal, posto que os
procedimentos encontram-se em perfeita harmonia @deygislacdo vigente, bem como por

todas as demais razdes trazidas a colacéo.

Em nova informacao fiscal os autuantes destacamacgempresa nao apresentou nenhum fato
novo e reiteram os argumentos anteriores.

Constam as fl387 a390, extratos d&IGAT discriminando o pagamento parcial do débito lancad
de oficio.

VOTO

Inicialmente, rechaco a preliminar de nulidade sada na impugnacao relativa a infragip

sob a alegacdo de ndo constar no levantamentd fisgacdo alguma de que os produtos

elencados tiveram como destinacdo o mercado intemanterestadual, tendo em vista que

inexiste qualquer duvida de que o estabelecimautioado é um centro distribuidor da rede no

Estado da Bahia, centralizando as aquisi¢cdes abdistdo internamente para suas filiais na

Bahia. Tanto é assim, que em sede defesa, dispdadiportunidade ndo carreou aos autos
qualquer comprovacgao de ter praticado operacacesitglual com as mercadorias em questao.
Portanto, ndo vislumbro qualquer ofensa aolado RPAF/99

Do mesmo modo, ndo deve prosperar a nulidade adadim relacdo a infragé®sob alegacdo

da falta de indicacdo no levantamento fiscal dgeoni do leite adquirido pelo autuado, haja vista
que se afiguram identificados todos os dados cadssios fornecedores de cada operacao, cujas
notas fiscais encontram-se todas elas em poder utisado. Logo, inexiste o alegado
cerceamento de defesa. Ademais, 0o autuado mardgegédenite sobre essa matéria ao ser
intimado a tomar ciéncia da informacéo fiscal @e@sat onde consta reiterado que a Unica
fornecedora de Leite Longa Vida instalada na Batdia consta do elenco de fornecedores
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arrolados no levantamento fiscal, ocasido em quedoncedido o prazo de mais dez dias para
manifestacéo.

No tocante a arguicdo de inconstitucionalidade gato de suposta adocdo de tratamento
diferenciado entre produtos internos e de outréades, atinente ao Leite Longa Vida adquirido
em outros Estados na infragés) ter violado os artigos?, 150, V e 152, 0 principio da isonomia,
consagrado no arg® e 150, Il, da CF, constato que a imputagcdo encontra-se embasada na
legislacdo aplicavel (arts7 do RICMS/97), portanto, trata-se da aplicacdo do direito posto
descabendo qualquer enfrentamento no ambito dd@&o®rgdministrativos. Ademais, ressalto
que o art.167, I, do RPAF/99 expressamente exclui da competéncia dos oOrgdgadpres a
declaracdo da mesma, razéo pela qual me abstemhartfestar a respeito.

Quanto ao pedido formulado pelo autuado de diligéecpericia, indefiro, uma vez que os
elementos de prova constantes nos autos sao stégigara a formacgéo da minha convicgao, e a
prova do fato ndo depende de conhecimento espkcigcnicos, conforme previsto no aaz,
Incisosl ell, “a”, do RPAF/99.

No meérito, constato que as infrac@®es 02 foram reconhecidas pelo autuado. Assim, considero
procedentes diante da falta de controvérsia.

A infracdo 03 cuida da utilizacdo indevida de crédito fiscalld&s referente a mercadorias
adquiridas com isenc¢éo do imposto.

O impugnante em sede de defesa contestou o comtirtia infracdo sob o fundamento de que
diversos produtos arrolados no levantamento fis&alsdo isentos, mas tributados com aliquotas
de7% e 17%, por isso, requereu a improcedéncia da infracigdd também que as mercadorias
foram tributadas nas saidas colacionando copiamtde fiscais com destaque do imposto para
comprovar sua assertiva, ff64 a274.

Os autuantes informam que, efetivamente, se ecaiaotna realizagdo do levantamento fiscal
da infracaoo3 e refez o levantamento excluindo os itens apostadodefesa com excecao do
produto Pepino Ting. Com as exclusdes reduziu orvdd débito enR$4.213,20conforme se
verifica discriminado na planilha acostada assfize 32s.

Depois de examinar os elementos que compdem eSagdim verifico que estao corretas as
exclusdes efetuadas pelos autuantes, haja vistdogaum afastadas as operacdes com saidas
tributadas. Entretanto, constato que o produtori®eping, por se tratar produto em conserva,
nao se enquadra como produtanatura portanto, é tributado nas saidas. Logo, tambérarnde
ser excluidas do levantamento as operac¢des comwdatprPepino Ting, nos valores H§22,99
R$23,00 R$66,67e R$20,69 constantes do levantamento fiscal, respectivaanastfl. 111, fl.112,
fl.133 e fl.114,que totalizanR$133,35 Assim, somado com a reducaor¥a.213,20apurada pelos
autuantes totaliza o montante ri.346,55 que resulta na redugédo da exigéncia da infragdo
pararR$10.119,03

Quanto a alegacdo do impugnante de que ocorretiuatdo normal nas saidas, depois de
compulsar as coOpias das notas fiscais carreadasudos, verifico que realmente constam o

destaque do imposto das mercadorias identificaoia® cefeicbes prontas a exemplo de “Arroz

T Jodo NapolitanacSABOR 175G, fl. 265 Mercadorias essas ja retiradas do levantamento
original pelo autuante que reconheceu a impropded#ortanto, resta evidenciado que o

autuado ndo carreou aos autos comprovacdo algumaudeas mercadorias isentas e

remanescentes do levantamento fiscal foram trilagtads saidas.

Logo, resta parcialmente subsistente a infraggia@onsiderando as exclusfes efetuadas pelos
autuantes, fls327 e 328,bem como, com a exclusédo das operacdes com o preapino Ting,
acima referidas que resulta na diminuicdo do dékitayido paraR$10.119,03 a seguir
discriminado.
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DEMONSTRATIVO DE DEBITO- INFRACAO - 03

OZ/SER. \'/DS\TQ B,ASE PE ALIQUOTA | MULTA DEBITO
CALCULO
31/03/11 09/04/11 3.819,94 17% 60% 649,39
31/05/11 09/06/11 4.972,94 17% 60% 845,40
30/06/11 09/07/11 11.760,76 17% 60% 1.999,33
31/07/11 09/08/07 8.536,76 17% 60% 1.451,25
31/08/11 09/09/07 6.161,24 17% 60% 1.047,41
30/09/11 09/10/07 6.740,53 17% 60% 1.145,89
30/10/11 09/11/07 693,47 17% 60% 117,89
30/11/11 09/12/07 10.901,35 17% 60% 1.853,23
31/12/11 09/01/12 5.936,71 17% 60% 1.009,24
TOTAL DODEBITO 10.119,03

A infracdo 04 trata da utilizag@o indevida de crédito fiscal Ideis referente amercadorias
adquiridas com pagamento do imposto por antecip@iginaria.

O impugnante refutou o cometimento da infracdo gm0 diversos itens ndo sujeitos ao
regime de Substituicdo Tributéria que foram inagiesho levantamento fiscal que. Questionou
gue os autuantes ndo consideraram que as saidpsodosos elencados no levantamento fiscal
tiveram saidas tributadas e que, por isso, o fis#0 teve prejuizo em decorréncia falha
cometida.

Os autuantes ao procederem a informagao fiscal, @macao do itemyASSA PARA PIZZA,
acolheu todas as indicagdes elencadas pelo auteigolacando que de foram induzidos ao erro
que em virtude da aposicao incorreta NtaM nos arquivos magnéticos dBINTEGRA pela
empresa. E que por isso, cometera o0 equivoco ajmriEaclareceram que através de verificacao
das notas fiscais dos fornecedores, anexadas. 831324, confirmaram que sao ae&M fora

da antecipacéo tributaria.

Verifico, depois de examinar as corre¢c0es e ajusiigzados pelos autuantes que as exclusdes
estdo de acordo com a correta caracterizacdo @éasgdes com mercadorias que nao figuram no
elenco dos itens sujeitos a SubstituicAo Tributd@a seja, foram excluidos os leites
fermentados, bebidas lacteas e massas para pastalemplo, dos itens:CHANYTO COM
CEREAL COLORY, fl. 336, “ACTIVIA LIQ AV DANONE 400G”, ACTIVIA L FERMENTADO BIFID. AV.
DANONE”, NINHO PET. SUIS 2 E 1 MOR ME 320fl. 330, MASSA PARA PASTEL SABORIN 2006fl.

361 Logo, ndo deve prosperar a alegacao do autuasacdmpanhada de qualquer indicativo
inequivoco, de que ainda remanescem glosa de @réagits as exclusdes efetuadas com a
intervencao dos autuantes na informacéo fiscal.

No tocante ao produtafASSA PARA PIZZA’ cuja NCM € 19021900 ndo assiste razdo ao autuado,
pois, conforme se verifica a 825 estampada nOANFE 1311 encontra-se inequivocamente
alcancado pelo subitent.4.14do incisoll do art.353 do RICMS/BA, portanto, concordo com a
manutenc¢ao no levantamento fiscal.

Em relacdo ao produto “Colchonetes”, refutado peli@sa sob a alegagéo de que o subitem
elencado no inciso do art.353 do RICMS/BA ostentar a denomina¢c@oLCHOES cujaNCM é
9404.2 entendo que nao deve prosperar a pretensdo dsagdeéndo em vista que colchonete
nada mais € do que uma espécie do géoercHAO que se diferencia somente pelo porte ou
tamanho. Ademais, ao compulsarABELA TIPI, de onde se origina ascM dos itens elencados
no incisoll do art.353 do RICMS/BA, verifica-se que a posi¢ao “Raig4.04contempla a seguinte
abrangéncia: “Suportes para camas (somiés); cacledieeddes, almofadas, pufes, travesseiros
e artigos semelhantes, equipados com molas ouegidos interiormente de quaisquer matérias,
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compreendendo esses artigos de borracha ou de@aslveolares, mesmo recobertos.” Ou
seja, indica que, inequivocamente, a posgzamt.2em questao inclui todos os tipos de colchdes
sem excecdo alguma em relacédo ao porte.

9404.2 - Colchdes:

9404.21.00 | -- De borracha alveolar ou de plasticos alveolares, mesmo recobertos
9404.29.00 | -- De outras matérias

9404.30.00 | - Sacos de dormir

9404.90.00 | - Outros

o|o|o|o

Quanto a alegacdo da defesa de que as mercadoo&sias no levantamento fiscal tiveram
suas saidas tributadas, ndo pode prosperar tenduvistanque, se efetivamente ocorrera a
tributacdo nas saidas, apesar da documentacab dsoarobatéria se encontrar em poder do
autuado, ndo foram carreadas aos autos provasiwoegs de suas alegacdes. As copias das
notas fiscais apensadas pelo autuado, @)ls. 276 a 325 demonstram que algumas operagoes
foram tributadas nas saidas, entretanto, dizeneitesgsomente as operacdes reconhecidas e
excluidas pelo autuante como sendo atinentes aadwias ndo incluidas na Substituicdo
Tributéria. Ademais, convém salientar que, por s¢at de mercadorias de identificacdo
genérica, ndo sendo possivel se apurar individAgdinente quais as mercadorias arroladas na
autuacdo, efetivamente, tiveram as saidas tribsitadamalmente. Ressalto que o a3, do
RPAF/99, assegura ao sujeito passivo o direito de fazer mugmacdo do Auto de Infracao,
devendo a defesa ser acompanhada das provas guéribwinte tiver, inclusive levantamentos

e documentos referentes as suas alegacOes, haja@wesa simples negativa de cometimento da
infracdo ndo desonera o sujeito passivo de eligireauncdo de veracidade da autuacao fiscal,
conforme previsto no art43 do mesmo regulamento.

Constato que os autuantes elaboraram uma plandhatando as exclusdes das operacgoes
comprovadamente ndo alcancadas pela Substituighatdna, fls.329 a 369, totalizando um
montante d&$213.055,04que deve ser abatido do total do débito apuradevantamento fiscal
original que resulta na exigénciarik259.599,10

Depois de constatar a corregcdo das exclusfes eéfstueoncluo que a infracdo 04 esté
parcialmente caracterizada consoante valores aigEdos no demonstrativo de débito abaixo.

DEMONSTRATIVO DE DEBITO- INFRACAO - 0 4

otégTRAR, \E)EA,\Té B/,ASE bE ALIQUOTA | MULTA DEBITO
CALCULO
31/01/11 09/02/11 76.545,24 17% 60% 13.012,69
28/02/11 09/03/11 29.913,12 17% 60% 5.085,23
31/03/11 09/04/11 64.140,35 17% 60% 10.903,86
30/04/11 09/05/11 67.744,12 17% 60% 11.516,50
31/05/11 09/06/11 85.569,24 17% 60% 14.546,77
30/06/11 09/07/11 118.305,00 17% 60% 20.111,85
31/07/11 09/08/07 151.466,53 17% 60% 25.749,31
31/08/11 09/09/07 143.129,88 17% 60% 24.332,08
30/09/11 09/10/07 110.680,76 17% 60% 18.815,73
30/10/11 09/11/07 222.060,12 17% 60% 37.750,22
30/11/201 | 09/12/07 200.611,76 17% 60% 34.104,00
31/12/201 | 09/01/08 256.887,41 17% 60% 43.670,86
TOTAL DO DEBITO 259.599,10

A infracdo 05 imputa ao autuado o recolhimento a menosials, em razdo de utilizacédo
indevida do beneficio da redugéo da base de célculo
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O autuado refutou a acusacdo em relacdo as opsragie Leite LONGA VIDA e com
COMPUTADORESe NETBOOKS CPUe outros materiais justificando que esta corratedacao de
7% da base calculo por ele adotada com base ngr aid.RICMS/BA.

Em relacdo, especificamente as operacdes com Leitga Vida, sustentou que mesmo tendo
sido adquirido em outra Unidade da Federacgdo, aapictambém o mencionado dispositivo,
porque é incabivel conferir tratamento diferenciads produtos produzidos no Estado.

Argumentou que em relagcdo ao computador de meséebaok de fato, pelo adz, XLiv, do
RICMS/97, carga tributaria correspondente a esses produtiessi2o. Observou também que a
cobranca ndo se restringiu aos computadores de enestebooks, mas também aos aparelhos,
maquinas e acessorios que, pelos dispositivos aest@ sujeitos a aliquota (carga tributaria)
de 7%, tais comaCPU SIM D1550 2GB, CPU CCE A220L 2GB 200HD ATM L8PU STI DVF316A PT-PR,
NETB HP 110-3115 1GB 160HB ATM BR, ADAPT 2P+T 1@A0V.

Os autuantes mantiveram integralmente a imputagstergando que, em relagao ao Leite Longa
Vida a reducdo prevista no incisxxv do art. 87 do RICMS/97, somente € destinada as
aquisicoes internas e que todas as notas fiscaladas no levantamento se referem a operacoes
oriundas de outras unidades da Federacao.

No tocante, aos equipamentos, computadorestebooks autuantes afirmaram que a reducao
prevista € det2% conforme consta expressamente no ingisy do art.87 do RICMS/97 € 0S
demais acessorios de informaticas estédo alcangatiaseducdo dex prevista no incisw, do
aludido dispositivo regulamentar, e devem estaresgamente elencadas no Anexa do
regulamento.

Depois de compulsar os elementos que fundamentafragéoos, verifico que a acusacéo fiscal
encontra-se devidamente lastreada em provas irsteste em conformidade com a legislacao
pertinente, se ndo vejamos.

No que diz respeito ao Leite Longa Vida, restouivdeente comprovado nos autos que
somente foram arroladas as aquisi¢cdes de indusigtdadas em outros estados. Logo, em total
consonancia com a exigéncia estatuida no inckso/ do art.87 do RICMS-BA, que restringe
expressamente a aplicacdo da reducédo da baseocdésh as operacdes internas. Entendo que
foi estritamente aplicada a legislacdo vigente,seja, o direito posto. Descabe, portanto,
gualquer discussao no ambito administrativo delegaidade, como aduziu o autuado em sede
de defesa.

Em relagdo as mercadori@Ru e NETBOOK, convém salientar que esitans ndo se constituem
acessorios de informatica previstos no Angxodo RICMS-BA que sdo alcangados com reducéo
de base de célculo des, como, equivocamente, procedera o autuado. E teatete dominio do
Senso comum que una®U se constitui de uma unidade central de procesdamer, apesar de
ser a parte mais importante de um computador,daoiante ndo pode ser considerada um
computador. Eis que, ndo performa com autonomiaocaomputador, pois depende de
periféricos como, monitor, mouse e teclado para fuionalidade plena. Portanto, se
computador fosse @pPu estaria amparada com a reducaalzie no incisoxLlv do art.87 do
RICMS-BA e, se considerada acessorios de informatica,tpaereducdo da base de calculo de
7%, prevista no incis® do mesmo artigo tem que estar expressamente deencaAnexs-A do
regulamento. Como o itelmPU ndo consta do aludido anexo, afigura-se corrdangamento
relativo a esse item. Do mesmo modo, deve prevaleesituacdo em relagcdo aos demais itens
citados pelo autuado, a exemplo do iteXDAP 2P+T 10A/250V.

Quanto aos itens atinentes a computadores po(dbéebook e Netbook), verifico que também
deve prevalecer o langcamento efetuado, uma vep gqueuado n&o respeitou a reducéo de base
de calculo da2% prevista no incisxLIvV do art.87 do RICMS-BA e utilizou equivocadamente a
reducédo estatuida no incigpque € descabida, pois esse item nédo esta elenoaloexos-A do
regulamento.
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Por tudo o quanto exposto, entendo que a infragdteve ser mantida, uma vez que restou
comprovado que o autuado realizou diversas redudéebase de calculo sem observar o
previsto expressamente na legislacao balafracdo subsistente.

Apreciando a alegacao defensiva de confiscatoreedtd multa deso%, observo que a sua
aplicacdo pelo descumprimento da obrigacdo prihcipate processo € prevista no artigo
incisosvil “a” e I, “a”, da Lei n°7.014/9¢ sendo que as alegacdes concernentes ao seu carate
confiscatorio ndo devem ser apreciadas por estaigpa na citada lei e em face do disposto no
artigo167,incisol, dORPAF/99

Pelo exposto, voto peRROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, devendo ser homologados
os valores ja recolhidos.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE E PARTE 0 Auto de Infracdo Nn269352.0024/12-4lavrado
contra BOMPREGCO BAHIA SUPERMERCADOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor totaR@e711.331,72acrescido de multas d®%,
previstas no ar#é2, Il, “a, “", Vil, “a” ell, “a” da Lei n°7.014/96e dos acréscimos legais, devendo
ser homologado os valores recolhidos

Esta Junta de julgamento recorre de oficio da ptesdecisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do atk9, incisol, alinea “a”, itemi, doRPAF/99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99 alterado pelo Decreto m8.537 com efeitos a partir d®/12/11

Sala das SessOes ONSEF, 2ide janeiro deo13
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR

ILDEMAR JOSE LANDIN — JULGADOR
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