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22 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0017-02/13

EMENTA: ICMS. IMPOSTO LANCADO E NAO RECOLHIDO.
Operagdes escrituradas nos livros fiscais e informadas na
DMA - Apuragdo e Informacdes Complementares. O
sujeito passivo ndo impugnou a infracdo, mas pede
reducdo da multa. Pedido negado por se tratar de
descumprimento de obrigacdo principal, e ser de
competéncia da Camara Superior do CONSEF a dispensa
ou reducdo de multa por infracdo de obrigacdo principal
ao apelo de eqiiidade. Infracdo caracterizada. Auto de
Infracdo PROCEDENTE. Decisdao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infra¢do em lide foi lavrado em 11/05/2010, para exigir ICMS no valor de R$4.421.115,42,
referente aos meses de janeiro a setembro de 2009, acrescido da multa de 50%, prevista no art. 42,
I, “a da Lei n® 7.014/96, sob a acusagdo de: “Deixou de recolher o ICMS nos prazos regulamentares
referente a operagdes escrituradas nos livros fiscais préprios. ICMS Normal lancado e nao
recolhido, conforme livro Registro de Apuragdo do ICMS e DMA’s.” Em complemento consta na
descricdo dos fatos: ICMS Normal lan¢ado e néo recolhido, conforme Livro Registro de Apuracdo do ICMS e
DMA’s. Estdo anexados a este Auto de Infracdo — A.L.: o Demonstrativo de Débito do Auto de
Infracdo, o Anexo do Demonstrativo do A.L, a planilha de levantamento do débito tributdrio;
copias do Livro Registro de Apuracdo do ICMS, copias das DMA’s, e demais documentos
comprobatorios

O autuado, através de advogado legalmente constituido, em sua defesa as fls. 35 a 42,
preliminarmente com fulcro no artigo 151, inciso Il do CTN, requer a suspensdo da exigibilidade
do crédito tributdrio enquanto perdurar a discuss@o administrativa acerca da obrigacao tributdria
em questdo, com a devida repercussao nas certidoes de regularidade fiscal.

Em seguida, o patrono do autuado, dizendo que a conclusdo fiscal estd baseada em dados
declarados nos livros fiscais e demonstrativos mensais de apura¢do do imposto que enviou a
SEFAZ, transcreveu os artigos 113 e 138 do Coédigo Tributdrio Nacional (CTN), para arguir
ilegalidade da multa aplicada, visto que, “a conduta da Gasforte é de quem, embora enfrentado
problemas de caixa que vem impedindo o adimplemento tempestivo de alguns tributos, insiste
em cumprir a risca seus deveres acessorios, em clara colaboracao para com os interesses do
fisco...” e que “a conduta ordeira do contribuinte ¢ a harmonia do seu comportamento diante da
legislagdo posta revelam sua boa fé”, e requer “que sejam atenuadas as multas impostas para, no
maximo, 20%, sob pena de adentramento no territério do confisco...”. Transcreve posicionamento

de Ministro do STF e licdo de renomado tributarista sobre esta questao.

Ressalta que nos tribunais superiores vigora o entendimento segundo o qual a denincia
espontanea acompanhada do pagamento do tributo, mais os juros, afasta a incidéncia da multa
moratdria. Com base nisso, argumenta que se a confissdo do contribuinte € posterior a acao fiscal
ou desacompanhada do pagamento, incide a multa. Entretanto, argumenta que tal penalidade
pecunidria, neste caso, tem natureza punitiva e deve ser sensivel a atenuantes.
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Reforca que se o contribuinte confessa sua divida antes da acdo fiscal e faz pagamento, afasta a
penalidade. Se confessa, mas ndo tem como pagar, ndo afasta a multa, mas ndo pode ser
desprezado o seu comportamento benigno ao fisco e seu efeito atenuante sobre o comportamento
infrator. Portanto, salienta que a multa € proporcional a gravidade da conduta, representando um
verdadeiro confisco a ferir o art. 150, IV da Constituicao Federal

Concluindo, requer:
“a) Suspensdo da exigibilidade do suposto crédito tributdrio constante do Al;
b) Ndo inscricdo do suposto crédito tributdrio enquanto perdurar a discussdo administrativa;

b) Concessdo de certiddo positiva com efeito de negativa alusiva ao suposto crédito tributdrio
enquanto perdurar a discussdo a administrativa,

c) Reconhecimento do excesso confiscatorio das multas aplicadas e reforma do Al, reputando
totalmente improcedente o Al nesse ponto e impondo correcdo no sentido de realinhar a
penalidade para 20% em cada caso”.

Na informacao fiscal as fls.48 a 50, os autuantes rebateram as razdes da defesa nos seguintes
termos.

Em relacdo ao pleito do autuado para que seja suspensa a exigibilidade do crédito tributario,
argumentam que € descabida tal pretensdo, pois todos os processos percorrem o tramite normal
previsto no Regulamento do Processo Administrativo Fiscal — RPAF, e serd analisado e julgado
pelo CONSEF, nas duas instancias julgadoras, podendo também ser analisado pela PROFIS,
quando ocorrem duividas a serem dirimidas sobre a interpretacao das leis tributdrias vigentes.

Se abstiveram de comentar a alegacdo defensiva de que a multa aplicada tem cardter
confiscatério, bem como, o pedido para a sua redugdo, por considerarem que trata-se de
matéria da competéncia do CONSEF e/ou PROFIS.

Concluem ratificando sua acao fiscal, pugnando pela procedéncia total do Auto de Infragao.

Conforme despacho de fl. 51 verso, o PAF foi encaminhado a Coordena¢do Administrativa do
CONSEF pelo entdo Relator para que fosse analisada a tempestividade da defesa.

A Coordenacdo Administrativa do CONSEF por sua vez, destacando que a revelia encontra-se
consignada a fl. 33, decorrente da data de ciéncia “AR”, em 26/05/2010, f1.32, e ingresso da
defesa em 30/08/2010, fl. 34, encaminhou o processo a SAT/COPEC, por entender que ocorrera a
mudanca da data da ciéncia, fl.44, e considerada tempestiva a defesa sem constar nos autos
justificativa ou comprovagdo alguma para a alteracdo promovida através dos despachos as fls.
46 € 46.

A f1.53, a COPEC/GEFIS na pessoa de seu Supervisor, informa que apesar de constar o “AR”
com data de ciéncia em 26/05/2010, a copia do referido PAF ndo chegou as maos do autuado,
sendo, entdo, em data de 30/07/2010, na reparticao formalizada a ciéncia do Auto de Infracdo,
com a entrega de copia do referido Al, com reabertura de novo prazo de defesa, conforme
consta no Sistema SIGAT, tendo retornado o processo ao CONSEF.

O CONSEF se manifesta as fls.54 a 56, e apds analisar os autos, concluiu que em decorréncia da
falta de argumentacdo apresentada pelo autuado para justificar a intempestividade de sua
defesa, e sendo constatado que houve, efetivamente, decurso de prazo ultrapassado para
impugnacao do lancamento, sugeriu que fosse o presente processo encaminhado para a
SAT/COPEC a fim de que fosse lavrado o respectivo Termo de Revelia, cientificando o sujeito
passivo da intempestividade verificada, concedendo-lhe prazo legal de dez dias, para,
querendo, interpor Recurso contra o arquivamento da defesa protocolada.

Conforme intimacdo e AR dos Correios, fl. 58, o autuado foi intimado no enderego sito Rua
Jerbnimo Sodré, sala 02, 1° andar, Bairro Campo do América, Jequié/BA, para tomar
conhecimento da decisdo de considerar intempestiva a pe¢a impugnatéria ao auto de infragdo e
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se manifestar no prazo de 10 (dez) dias sobre o arquivamento da defesa protocolada, conforme
artigo 173 do RPAF/99.

O patrono do autuado, fls.60 a 67, interpde recurso impugnatdrio ao arquivamento de defesa pelos
fatos e fundamentos a seguir declinados.

Quanto a conclusdo de fls. 54 a 56 onde o Auditor Fiscal parecerista considerou intempestiva a
defesa apresentada por entender que nao consta no processo qualquer documento que dé
embasamento para a mudanga de 26/05/2010 para 30/07/2010, conforme documento a fl. 44, o
defendente destaca que a questdo central reside em determinar a data em que o contribuinte
tomou ciéncia do processo.

Enfatiza que a data em que efetivamente tomou ciéncia foi 30 de julho de 2010, e que de acordo
com o artigo 109, inciso I, do RPAF/99, para que se considere efetivada a intimagao, é necessario
que a mesma seja recebida pelo sujeito passivo ou interessado. No caso, diz que a assinatura que
consta do “AR” (fl. 32) ndo pertence a representante, nem preposto ou qualquer dos funcionérios
que fazem parte da Gasforte.

Afirma que “a intimagdo nao foi entregue nem a preposto nem a representante da empresa, mas
sim a pessoa estranha ao quadro funcional do contribuinte”, e que o termo de revelia, f1.33, partiu
de uma presunc¢do equivocada de que o mesmo tivesse recebido a intimagdo, uma vez que consta
na fl. 32 dos autos um “AR” assinado por alguém.

Com base nisso, sustenta que ndo foi dada ciéncia ao sujeito passivo interessado, ferindo o
disposto no art. 2° e o art. 109 do RPAF, impondo a nulidade do ato com fulcro no inciso 1I do
artigo 18 do citado Regulamento.

Informa que em julho de 2010, ja superado o prazo de defesa baseado na intimagao defeituosa,
um dos prepostos do contribuinte dirigiu-se a Reparticdo Fazenddaria, tomou conhecimento do
processo e fez prova do defeito na intimagdo enviada pelo correio.

Ressalta que naquela ocasido a autoridade competente reconheceu o vicio do ato de intimagao e,
ao invés de criar um incidente processual de maior envergadura e que demandaria mais tempo,
prestigiou o informalismo e a rdpida solucdo do litigio preconizados no art. 2° do RPAF, optando
por sanar o defeito processual mediante a ciéncia imediata no corpo dos autos no dia 30/07/2010.

Com base nesses argumentos, o defendente ndo concordou com a decretacao da intempestividade
da defesa pelo auditor fiscal informante, por considerar que esta somente pode decorrer da
decretacdo de imprestabilidade do despacho de fl. 53 que reabriu a contagem do prazo defensivo,
e que ndo existem os elementos necessdrios a anulagdo do citado despacho.

Destaca que € firme o entendimento no sentido de que a anulacao do ato administrativo, quando
afete interesses ou direitos de terceiros, deve ser precedida do contraditério, sob pena de afronta
ao texto constitucional no art. 5°, LV.

O defendente frisa que o auditor parecerista sequer reputa nulo o ato, apenas discorda de seu
teor, e argui que a questdo ganha contornos estritamente técnicos, com base no seguinte:

a) a mera discordancia acerca do teor do ato administrativo ou de sua forma ou fundamentos
(despacho de fl. 53) ndo é suficiente para impedir que tal ato produza efeitos;

b) em nenhuma passagem da decisdo aqui discutida se vé reputado nulo o despacho de fl. 53;

c) se ndo anulado o despacho ndo se pode anular os efeitos de tal decisdo administrativa, isto
¢, a data de efetiva ciéncia do contribuinte é 30.07.2010 e seu prazo de defesa conta a partir
dat;

d) neste cendrio, reputar intempestiva a defesa do contribuinte sem anulacdo do despacho que
reabriu o prazo defensivo é ato revestido de escancarada afronta ao direito de defesa do

contribuinte, medida desprovida de amparo no ordenamento juridico vigente e que afronta
abertamente o devido processo.
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Concluindo, requer:

a) que a presente impugnacdo seja recebida com efeito suspensivo, promovendo suspensdo
imediata da exigibilidade do suposto crédito tributdrio;

b) reconhecimento da firmeza do despacho administrativo (fl. 53) que formalizou a ciéncia do
Al e reabriu a contagem do prazo defensivo;

c) reconhecimento da auséncia de elementos suficientes e das formalidades necessdrias ao
questionamento de validade do despacho de fl. 53;

d) reconhecimento de que a data de efetiva ciéncia do Al foi 30.07.2010, uma sexta-feira;

e) reconhecimento de que o prazo defensivo iniciou em 02.08.2010, segunda-feira, e findou em
31.08.2010;

f) reconhecimento da tempestividade da defesa e encaminhamento da mesma para apreciacdo
pelo orgdo competente;

g) concessdo imediata de certiddo positiva com efeito de negativa alusiva ao suposto crédito
tributdrio aqui discutid.

Consoante despacho de fl. 71, o processo foi baixado em diligéncia a COPEC para que fossem
informadas de forma detalhada e clara as razdes da alteragdo de data de ciéncia do contribuinte.

A SAT/COPEC/GEFIS, fl. 72, considerando que a intimacdo remetida por via postal com aviso de
recebimento — AR fora entregue a pessoa estranha ao quadro funcional do contribuinte, bem
como os argumentos de fato e de direito apresentados pelo patrono do autuado, justificou que,
em obediéncia ao principio do contraditério e da ampla defesa, resolveu intimar pessoalmente o
contribuinte sobre a reabertura do prazo regulamentar de 30 (trinta) dias para recolhimento do
débito reclamado ou apresentar defesa administrativa.

A Coordenacdo Administrativa do CONSEF, fl. 74, retornou o processo para que a COPEC juntasse
ao processo a informacao e aguardasse o prazo de 30 (trinta) dias da reabertura do prazo.

Funciondrio da COPEC, fl. 75, diz que para a diligéncia solicitada o autuado ja apresentou defesa
conforme documentos fls.34 e 43, sendo também prestada informacao fiscal pelo autuantes, fls. 48
a 50.

Atendendo ao despacho de fl.76, a COPEC junta a intimacdo de fl. 77, acompanhada de
informacdes do INC, e de comprovantes dos Correios referentes a recebimento da intimagao
(fls.79 a 81).

VOTO

Inicialmente, saliento que o presente processo administrativo fiscal estd revestido das
formalidades legais, estando determinados o contribuinte autuado, o montante do débito
tributdrio e a natureza da infracdo apurada, que se encontra fundamentada em diplomas legais
vigentes, € no demonstrativo e respectivos documentos que fundamentam a autuagdo. Ademais,
o Auto de Infracdo segue estritamente as determinacdes previstas nos dispositivos constantes do
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal do Estado da Bahia (RPAF/BA), aprovado pelo
Decreto n°. 7.629/99, ndo ensejando em qualquer violagdo aos principios que regem O processo
administrativo fiscal, especialmente qualquer viola¢do ao devido processo legal e a ampla defesa
do contribuinte, que foi exercida plenamente, inocorrendo, assim, quaisquer das hipdteses
previstas no art. 18 do RPAF/99, capaz de inquinar de nulidade o presente Auto de Infracdo.

No caso da intempestividade da defesa apresentada em 30/08/2010, analisando as pecas
processuais, constato que restou evidenciado nas informacdes prestadas pela SAT/COPEC/GEFIS
que efetivamente a intimacao dando ciéncia ao autuado do lancamento em 26/05/2010, conforme
AR dos Correios AR a fl. 32, foi assinada por pessoa estranha ao quadro funcional do contribuinte.
Portanto, considerando que, a reparticao fazendaria admitiu que o contribuinte autuado nao havia
recebido cOpia do PAF, tendo formalizada a entrega do mesmo em 30/07/2010, com a reabertura do
prazo de defesa, entendo que o prazo defensivo iniciou em 02/08/2010 e findou em 31/08/2010, e a

ACORDAO JJF N°0017-02/13 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

defesa apresentada pelo contribuinte as fls. 35 a 42 deve ser conhecida, porquanto foi tempestiva
sua apresentacao.

No tocante ao pedido para suspensdao da exigibilidade do crédito tributdrio, observo que,
consoante o art. 151, inciso III do Cdédigo Tributdrio Nacional — CTN, as reclamacdes e 0s
recursos, nos termos das leis reguladoras do processo tributdrio administrativo, suspendem a
exigibilidade do crédito tributdrio, razdo pela qual considero que o pedido formulado pelo
impugnante no sentido de que haja suspensdo da exigibilidade do crédito tributirio é
desnecessario, pois ja previsto em lei.

Igualmente, o pedido do patrono do autuado para que seja concedida positiva com efeito de
negativa alusiva ao suposto crédito tributdrio enquanto perdurar a discussao a administrativa, tal
matéria deve obedecer ao que dispde o artigo no artigo 105 do RPAF/99, ndo cabendo aprecia¢ao
nesta instancia de julgamento.

No mérito, a acusacgdo fiscal diz respeito a imputacdo de que o contribuinte autuado deixou de
recolher nos prazos regulamentares, o ICMS, no valor de R$4.421.115,42, referente aos meses de
janeiro a setembro de 2009, acrescido da multa de 50%, prevista no art. 42, I, “a da Lei n°® 7.014/96
referente a operacdes escrituradas nos livros fiscais proprios e declarados na DMA, conforme
documentos as fls. 07 a 29.

Considerando que o autuado ndo nega em sua peca defensiva que a exigéncia fiscal se refere a
imposto lancado nos livros fiscais, bem como, que ndo tivesse efetuado os recolhimentos dos
valores nos prazos regulamentares, considero procedente o presente lancamento tributdrio, com
fulcro no artigo 140 do RPAF/99.

Quanto ao pedido de reducdo, de 20%, da multa pelo descumprimento de obrigacdo principal
neste processo, ndo pode ser acolhido, pois a multa aplicada na infragdo estd prevista no
dispositivo legal mencionado, qual seja, artigo 42, inciso II, alinea “e”, da Lei n°® 7.014/96, ndo
competindo a esse Orgdo julgador nesta instdncia de julgamento, a prerrogativa para a sua
reducdo, a teor do que dispde no art. 42, § 8° da Lei 7014/96, regulamentado pelo art. 159 do
RPAF/BA, sendo que tal pedido podera ser requerido a Camara Superior do CONSEF a dispensa ou
redugdo de multa por infragao de obrigacao principal ao apelo de eqiiidade.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracio n°® 206960.0062/10-2, lavrado contra
GASFORTE COMBUSTIVEIS E DERIVADOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$4.421.115,42, acrescido da multa de 50%, prevista no art. 42, I,
“a”, da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 26 de fevereiro de 2013.

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE/RELATOR
ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO - JULGADOR

ILDEMAR JOSE LANDIN — JULGADOR
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