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SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A. 1. N° - 298627.0004/12-8
AUTUADO - COMPANHIA BRASILEIRA DE DISTRIBUICAO
AUTUANTES - ANDERSON PEIXOTO SAMPAIO e VINICIUS MIR ANDA MORGADO
ORIGEM - IFEP COMERCIO
INTERNET - 04.02. 2013
12 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N°0017-01/13

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL UTILIZAGAO
INDEVIDA. AQUISICAO DE MERCADORIAS ENQUADRADAS
NO REGIME DE SUBSTITUIGAO TRIBUTARIA Langamento
nao impugnado pelo contribuinte. ALIQUOTA. ERRO NA
APLICACAO. Lancamento ndo impugnado pelo contribuinte.
3. BASE DE CALCULQ ERRO NA APURACAQ Lancamento
nao impugnado pelo contribuintet. LEVANTAMENTO
QUANTITATIVO DE ESTOQUES a)DIFERENGCA TANTO DE

ENTRADAS QUANTO DE SAIDAS LANGADO DO IMPOSTO
SOBRE A DIFERENGA DE MAIOR EXPRESSAO MONETARIA, A

DAS  SAIDAS. b) RESPONSABILIDADE ~ SOLIDARIA
MERCADORIAS  ADQUIRIDAS DE TERCEIROS SEM

DOCUMENTACAO FISCAL MERCADORIAS SUJEITAS AO
REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.C) ANTECIPACAO

TRIBUTARIA. MERCADORIAS ADQUIRIDAS SEM
DOCUMENTOS FISCAIS, SUJEITAS AO REGIME DE

SUBSTITUIGAO TRIBUTARIA. LANGAMENTO DO IMPOSTO
SOBRE O VALOR ACRESCIDOFatos demonstrados nos autos.
Lancamentos baseados em elementos reais. Nao axatad
alegacoes de saidas efetuadas com “codigos gesiégicte
perdas, furtos e perecimentos, sem proyasNTECIPACAO

TRIBUTARIA. a) AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE PAGAMENTO DO

IMPOSTO. b) *“ANTECIPACAO PARCIAL". AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS DESTINADAS A

COMERCIALIZACAO. FALTA DE PAGAMENTO DA
ANTECIPACAO. SAIDAS  POSTERIORES  TRIBUTADAS

NORMALMENTE. MULTA DE 60% SOBRE O IMPOSTO QUE
DEIXOU DE SER ANTECIPADO Langamentos néo
impugnados pelo contribuinte.LIVROS FISCAIS REGISTRO
DE ENTRADAS FALTA DE ESCRITURAGAO DE NOTAS
FISCAIS DE AQUISICOES DE MERCADORIAS
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGAGOES ACESSORIASIULTAS.

a) OPERACOES SUJEITAS A TRIBUTACAOD) OPERACOES
NAO SUJEITAS A TRIBUTAGCAQ Imputagcdes nao impugnadas
pelo contribuinte. Indeferido o requerimento degéihcia.
Auto de InfraCA®ROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO
O Auto de Infracao em lide, lavrado eme.12 acusa:
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1. utilizacéo indevida de crédito fiscal dav/s referente a mercadorias adquiridas com pagamento do
imposto por substituicédo tributaria, sendo glosadalito no valor d&s$ 157.558,11.com multa de
609%;

2. recolhimento decms efetuado a menos em razdo de erro na aplicacabqieta, nas saidas de
mercadorias regularmente escrituradas, sendo langgubstono valor der$ 23.903.76com multa
de60%;

3. recolhimento decMs efetuado a menos em decorréncia de erro de basgaldo, sendo lancado
impostono valor ders 4.841.53 com multa d&o0%

4. falta de recolhimento do imposteciis] relativo a omissdo de saidas de mercadoriasténbis
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais @ sespectiva escrituracdo, “decorrente da
falta de registro de entrada de mercadorias enr rdkrior ao das saidas efetivas omitidast]|
fato esse apurado mediante levantamento quantitdévestoques por espécies de mercadorias em
exercicios fechadogqo7, 2008 2009 2010e 2011), levando-se em conta para o calculo do imposto a
diferenca de maior valor monetario, o valor daslasi sendo lancado tributo no valor rie
162.083,38 com multas deo% e 100%;

5. falta de recolhimento do imposteyis], na condicdo de responsavel solidario, por teuaitio
mercadorias de terceiros sem documentacdo fiscabneequentemente sem escrituracdo das
entradas, estando ditas mercadorias sujeitas ameaede substituicdo tributaria, fato apurado
mediante levantamento quantitativo de estoquesegpecies de mercadorias em exercicios
fechados 2007, 2008 2009 2010 e 2011), sendo lancado imposto no valor B¢ 113.228,3p com
multas dero% e 100%

6. falta de recolhimento do imposteyiS] devido por antecipacdo, sobre o valor acres@do ter
adquirido mercadorias de terceiros sem documenfesgi, estando ditas mercadorias sujeitas ao
regime de substituicao tributaria, fato apuradoiargd levantamento quantitativo de estoques por
espécies de mercadorias em exercicios fechadog £010 e 2011), sendo lancado imposto no
valor deR$ 5.363,58 com multa d&0%;

7. falta de recolhimento deMs por antecipacdo, na qualidade de sujeito passivaydustituicao,
referente as aquisicdes interestaduais de mereadalacionadas nos anexgse 89 [leia-se:
mercadorias enquadradas no regime de substituitdnaria, nos termos do ags3 do RICMS],
sendo langado imposto no valorrie339.355,00com multa deoys;

8. “Multa percentual sobre a parcela do impostm§) que deixou de ser paga por antecipacao
parcial, referente as aquisicbes de mercadoriagepientes de outras unidades da Federacéo
adquiridas com fins de comercializacdo e devidaenesagistradas na escrita fiscal, com saida
posterior tributada normalmente” — multarie119.404,37

9. falta de registro, na escrita fiscal, da entradaestabelecimento de mercadorias sujeitas a
tributacdo [operacdes tributaveis petvs], sendo por isso aplicada a multa Ri& 22.100,70
equivalente ao% das entradas nao registradas;

10. falta de registro, na escrita fiscal, da entradastabelecimento de mercadorias néo tributaveis
[operacdes ndo tributaveis petois], sendo por isso aplicada a multar$e9.870,97 equivalente a
1% das entradas nao registradas.

O autuado apresentou defesa (fw/819 impugnando apenas 0s langcamentos dos #ers e 6°.
Alega em preliminar ser ilegal o emprego de preSargpmo meio de prova. Sustenta que a mera
presuncdo da autoridade fiscal ndo basta para@dasir autuacdo, e 0 autuante deveria determinar
claramente como apurou as supostas diferencas endar detalhadamente como alcancou os
valores, trazendo aos autos as provas necessaraglpbasar sua acusacao, e isto nao foi feito, ndo
tendo sido comprovados ou trazidos aos autos ogld® provas de que a empresa realmente efetuou

operacdes sem documento fiscal, apenas tendo anéeitalegado a suposta existéncia da diferenca
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no estoque de mercadorias apurada mediante levamtarguantitativo de estoques por espécies de
mercadorias em exercicio fechado. Considera quscal fautuante ndo buscou chegar a verdade
material, baseando-se apenas em presuncdes. its lde Alberto Xavier, lves Gandra da Silva
Martins e Paulo de Barros Carvalho. Argumenta géautm de Infracdo, por ser um procedimento
administrativo por exceléncia, deve ser lavrado base em regras juridicas muito bem delimitadas,
que, além de prescreverem uma conduta imparciapade dos servidores publicos responsaveis
pela sua lavratura, estabelecam também critéri@sivaiis quanto a forma como deve se desenrolar o
processo investigatério. Aduz que o procedimentmiadtrativo concentra em si a aplicacdo
objetiva da lei, ndo comportando suposic¢des irfjaatlas, e neste caso foi arbitraria a postura do
autuante, ao presumir que a empresa deixou derafoitumento fiscal e consequentemente de
recolhericMs, sem comprovar tal acusacdo mediante utilizac&onagios e documentos proprios.
Argumenta que, embora o raciocinio do autuante dagaque, a partir do levantamento quantitativo
de estoques por espécie de mercadogagm presumida a infracdo, isso ndo é suficiguies a
autoridade fiscal deve sempre buscar a certezaa@aéoacia do ilicito tributario, e ndo, a partir da
presuncédo, alegar com veeméncia a ilicitude e metar a aplicacdo de penalidade. Volta a citar
doutrina. Socorre-se da regra do a2 do CTN, segundo o qual a atividade de lancamento exercida
pelas autoridades fazendarias implica verificagiidatb gerador da obrigacdo correspondente. Frisa
que tal verificacdo exige que seja apurada a verdms fatos, devendo a autoridade fazendaria
realizar investigacdo aprofundada, demonstrandxistéacia da relacdo de causalidade entre o
apurado e o fato que pretende dar por ocorrido, geahquer interesse no resultado final, sendo
inadmissivel a acusacéao feita neste caso de a sanfmedeixado de emitir documentacéo fiscal e,
consequentemente, de recolh@mMs, com fundamento Unico e exclusivo em levantamento
quantitativo de estoques. Indaga por qual razassaalf autuante ndo acostou aos autos outros
documentos, ainda que por amostragem, que compgmasg efetiva circulacdo das mercadorias, ja
que tem tanta certeza de que houve movimentacaéimedsadorias sem documento fiscal, e conclui
gque o autuante ndo 0s acostou porque Nao 0s pr@&IMesMo que o tivesse feito ndo teria logrado
éxito, ja que a empresa é idoénea e cumpre todabragacoes fiscais, especial e principalmente a
emissdo de documentos fiscais. Aduz que os tribusdministrativos, ao analisarem a questdo da
precariedade da acusacéo fiscal, vém proferinds@es favoraveis aos contribuintes, e cita como
exemplo um acorddo da Camara Superior deste Conggipumenta que, havendo duvida quanto a
fatos e pratica de infracdes, a interpretacao gialégdo tributaria deve ser feita favoravelmemte a
contribuinte, nos termos do art.2do CTN.

Quanto ao meérito, alega que a divergéncia de est@purada pela fiscalizacdo decorre da
desconsideracdo das saidas ocorridas por “codignérigos”. Diz que somente chegou a essa
conclusao apdés inumeras tentativas de recompodagicalculos elaborados pelo autuante, fato este
gue a seu ver justifica a necessidade da baixautos em diligéncia.

Alega que, além de no levantamento fiscal terern desconsiderados os produtos registrados pela
empresa como “Produtos Genéricos”, também forantodegleradas as perdas ou quebras de
mercadorias em estoque.

Explica que utiliza em seu controle de estoqueralgddigos de produtos com descricdo “Produtos
Genéricos”, que sdo empregados nos casos em queymento das saidas ou entradas, 0s usuarios
nao tém conhecimento do real cddigo dos produtasstague. Insiste em que o levantamento fiscal
se restringiu & comparacao dos saldos em estoggiemradas e saidas dos produtos cadastrados no:s
codigos ordinarios, sem levar em conta as mercglsaidas sob codigos de “Produtos Genéricos”,
estando por isso o levantamento fiscal incompl#io, condizendo com a realidade dos fatos. Da um
exemplo de como o codigo de “Produto Genérico”ilzatlo: o cédigo do produto no estoque esta
vinculado ao seu cédigo de barras (o chamado Cd@higp porém, por diversas vezes, no momento
da venda, ndo é possivel a identificacdo destgad@ipor conseguinte, a verificacdo exata deaual
produto comercializado, e, com vistas a atenderchkente e viabilizar a venda, € entdo

ACORDAO JJF N° 0017-01/13 3



ESTADO DA BAHIA

SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

disponibilizado o cddigo de “Produto Genérico”, peepresta a identificar a natureza do produto
vendido e sua correspondente tributacdo. Ainda matdo ao exemplo dado, prossegue dizendo
que, se determinado cliente pretende adquirir, rsugpse, uma televisdo em exposicdo, cuja
embalagem, onde esta aposto o coaige, se extraviou, ndo é por conta da falta da embalague

a empresa deixara de realizar a venda, e em talpmessibilita que o usuario utilize um codigo de
“Produto Genérico” referente a televisores parbzagho da operacao, informando apenas o valor da
operacao realizada. Explica que os referidos c8digo utilizados para baixar o estoque da empresa,
de modo que a correta leitura possa ser feita wpamente no momento de fechamento do estoque,
evitando-se assim prejuizos ao exercicio da svidadie econdmica.

Com essas consideracdes, 0 autuado sustenta que, agueles cédigos foram desprezados no
levantamento fiscal, os calculos e demonstratiyjmesentados estdo incorretos, ndo se podendo
admitir que a empresa seja compelida a recathvs em virtude de “supostas” saidas e entradas sem
documentacéo fiscal, sem que a fiscalizacdo edtadudé o trabalho de comprovar sua verdadeira
ocorréncia, ndo tendo a autoridade fiscal sequgitactp da existéncia e utilidade dos aludidos
codigos genéricos, que representam efetivas sdilasercadorias do estabelecimento, mas foram
ignoradas nos seus demonstrativos fiscais.

Por essas razdes, considera que os lancamentamos, 5°e 6° devem ser cancelados ou que 0s
autos sejam baixados em diligéncia.

No tocante especificamente ao itefo autuado alega que, ndo obstante se tratata@d#orio a
inevitavel ocorréncia de perdas, quebras e peretosale mercadorias na consecucao da atividade
de comércio varejista, a divergéncia de estoqueadpupela fiscalizacdo também decorre da
desconsideracdo das saidas ocorridas por “codeyuesigos”.

Da énfase a questdo das quebras e perdas. Obssvaeqdedica ao comércio varejista de
mercadorias em geral, com predominancia dos predatomenticios, em que sempre ha a
possibilidade de extravio, quebra, furto, etc.dsegue no caso de alimentos é grande a probalslidad
de perecimento, deterioracdo, decomposicdo, eigaaso que em relacdo aos eletroeletronicos &
provavel a quebra, em virtude do transporte e neanu®bserva que a legislacdo admite a ocorréncia
de perdas normais nas atividades do contribuirtte,termos do artoo, incisov, doRICMS, e, ha
medida em que é exigido o estorno do créditoi@es nas hipoteses de quebras anormais de
mercadorias, fica reconhecida ndo sé a possibdidadno a probabilidade de que quebras normais
ocorram nas atividades comerciais dos contribuinfdega que as diferencas apuradas pela
fiscalizacéo decorreram de quebras ou perdas remo@wnormais em face da atividade desenvolvida
pela empresa. Passa a demonstrar 0os percentugugloi&as ou perdas nos exercicios considerados no
levantamento fiscal, em funcdo dos faturamentosianobservando que as perdas ou quebras em
nenhum dos periodos atinge sequer o percentuabeddo faturamento, o que a seu ver denota
diferenca de estoque absolutamente razoavel e hanagente a sua atividade comercial. Toma por
base da razoabilidade e normalidade das quebrasiaspem sua atividade um estudo realizado pela
Associacao Brasileira de Supermercada®RAS) e pela Fundacao Instituto de Administracéia)

em que se destaca o percentual de perdas no dasje o ano calendarzoo3até o ano calendario
2002 Aduz que, embora o referido estudo tenha siderdedvido até o ano calendario 2l@®9 néo
abordando os anos dm®10 e 2011, também objeto da presente autuacédo, as inforrmagéke
constantes sdo extremamente elucidativas paradmicejue pretende demonstrar acerca da variacdo
de estoque no comeércio varejista. Quanto ao caseslautos, observa que os percentuais de quebras
ou perdas ocorridas nos ano0dera2011nao sé consagram o resultado apontado pelo estoiho,
estdo extremamente abaixo da estimativa atingidees&enta que apresenta, ainda, diversas noticias
publicadas na internet, corroborando a média natua perdas no varejo no percentual aproximado
de2%.

Adverte que ndo se venha a dizer que o percentugudbra trazido aos autos somente possa ser

considerado pela fiscalizagédo para fins de amagézala diferenca de estoque apurada, caso restasse
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documentalmente comprovado, porque assim estariadienste de exigéncia absolutamente
descabida e impraticavel, tendo em vista que, peeaatividade de comércio varejista em que atua a
empresa, exigir prova documental para comprovag@® erdas ou quebras como requisito
necessario para considera-las na apuracédo de estefja uma forma de mitigar completamente sua
ocorréncia, porque ndo ha como vislumbrar, em terpréticos, a formalizacdo de uma quebra ou
perda de mercadoria, ndo havendo também como fieanal ocorréncia de um furto, ja que muitas
vezes 0 estabelecimento sequer toma conhecimergaadecorréncia, do mesmo modo que nao ha
como formalizar o perecimento de produtos alimé&gjcou a ocorréncia de dano a determinado
produto que logo foi recolhido pelo setor de limmezonsiderando-se que a empresa dispde do
registro de aproximadaments0.000itens em seu cadastro. Aduz nao ser por outrovingtile tal
questao € objeto de estudo pormenorizado, comabaltro apresentado em anexo, realizado pela
ABRAS e pelarFiA, com o objetivo de estabelecer, de alguma formmapatamar razoavel de perdas e
quebras na consecucéo da atividade de comércifistare

Conclui pontuando que este Conselho, em casosddéntem-se manifestado como sendo indevida
a exigéncia decMms relativa as supostas operacdes de saidas de measagbm documentos fiscais,
quando demonstrado que as quebras ou perdas noemassiais ndo foram consideradas pela
fiscalizacédo, conforme acérdaos cujas ementasciewes

Pondera que deveria ser aplicada apenas multaepoumhprimento de obrigacdo acessoria.

Pede que em relacédo ao itemssee 6° seja cancelada a exigéncia fiscal em sua totaidaghtou
documentos.

Em peticdo a fl971, o autuado requereu a juntada 0@&s relativos aos itens cujos débitos foram
reconhecidos.

Os fiscais autuantes prestaram informacao 4fi&989 dizendo que a metodologia por eles adotada
se baseou no levantamento quantitativo de esto@ues.consiste na apuracdo do estoque final
somando-se o estoque inicial com as entradas mBudu-se as saidas, de modo que nao faz sentido
se falar em presuncdo, pois a matematica € umaiaié@xata. Informam que as diferencas
encontradas e seu detalhamento constam no processomidia eletronica, com todos os
demonstrativos, cuja ciéncia foi dada ao autuadan@io de aviso de recebimenir], a fl. 793.

Quanto a alegacao da defesa de que foram desc@ukidealguns codigos com descricdo “Produtos
Genéricos”, empregados nos casos em que, no momasiteaidas ou entradas, 0s usuarios ndo tém
conhecimento do real codigo dos “produtos” (coddm barras, o chamadeaN), os fiscais
contrapbem que, caso realmente o autuado adogpeo@dimento, este € totalmente incorreto, pois
nao se pode vender uma mercadoria e deixar dereggie respectivo cédigo, e além disso o autuado
nao apresentou qualquer documento fiscal que commoa alegacdo, ou seja, que 0s “produtos”
classificados como genéricos estao incluidos nalasl mercadorias que integram o levantamento
quantitativo de estoques.

No que tange a alegacéo de que a omissao de daidasn4° fosse decorrente de perdas, quebras e
perecimentos de mercadorias, no percentual aproxirda2%, pelo fato de comercializar produtos
alimenticios, cuja probabilidade de perecimentaeritracdo e decomposi¢cdo € grande, os fiscais
consideram que a margem de ndo se aplica ao autuado, por se tratar de umsiepde
eletrodomeésticos, pneus e celulares, localizadsutgolo de um supermercado da mesma rede de
empresas, e 0 autuado ndo faz venda direta aomatsy pois suas saidas sao feitas por meio de
transferéncias, de modo que alguns eventos quercaperdas, tais como furto, perecimento,
diferenca de caixa, fraudes com cartdo de crédithhegjue ndo ocorrem com o autuado, e isso
fulmina a margem de% como causa da omissao de saidas, e além dissoasmde perdas, o
procedimento correto é emitir Nota Fiscal paratefde baixa de estoque, sem destaque de imposto,
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com estorno do crédito relativo a entrada. Frisam ge houvesse perdas, as infracées? que se
referem a omissao de entradas, teriam seu vales@do, pois as saidas seriam maiores.

Com relacdo aos acoérdaos citados pela defessgaassfiponderam que suas ementas sao sinteses d
decis@es, e por isso fica comprometida a aplickul ao caso presente, porém, “para contrapor as
ementas citadas”, destacam trechos dos votos deadordaos, que a seu ver tém total aderéncia a
matéria em apreciacao.

Quanto ao pedido de diligéncia, os fiscais conaideque 0 autuado ndo conseguiu provar que a
fiscalizacdo deixou de incluir no levantamento alguNota Fiscal ou que os estoques inicial e final
nao correspondem aos registrados nos livros, n&ntda portanto qualquer evidéncia de erros.

Opinam pela procedéncia dos langcamentos.

VOTO
Foram impugnados apenas o0s itensee 6°.

O autuado alega em preliminar que os langamentbassam em presuncao, e € ilegal o emprego de
presun¢céo como meio de prova.

N&o se trata, nesses casos, de presuncao. Ossviaiogados foram obtidos mediante levantamento
quantitativo de estoques, em funcédo das quantid#etdaradas nos livros de inventario e nas Notas
Fiscais de entradas e saidas de mercadorias. @bcamtte recebeu copias dos demonstrativos do
levantamento de estoque. O levantamento baseierssim em elementos reais, e ndo em presuncgao.

Quanto ao mérito, o autuado alega que nao foramidenadas as saidas ocorridas com “codigos
genéricos”. Alega isso simplesmente, sem fazergealprova. Sendo verdade que no momento da
entrada ou saida de determinadas mercadorias b®esam que exista alguma duvida quanto ao
codigo efetivo e provisoriamente é adotado um abdignérico, isso deve ser uma coisa transitoria,
mas imediatamente ha de ser adotada alguma medridetiva. Nao se justifica que o erro se
perpetue no tempo, refletindo-se no estoque finah enensuracéo da efetiva movimentacéo das
mercadorias no periodo considerado. Ademais, ddatpenas alegado, sem qualquer prova.

Outra alegacao € de que néo teriam sido consideeslperdas, quebras, perecimentos e furtos de
mercadorias, no percentual aproximado 2d&¢ dizendo o autuado que comercializa produtos
alimenticios, cuja probabilidade de perecimenttgriteracdo e decomposicao é grande.

Quanto a esse aspecto, os fiscais informaram goargem de% ndo se aplica ao autuado, por se
tratar de um depédsito de eletrodomésticos, pneul@ares, localizado no subsolo de um
supermercado da mesma rede de empresas, e 0 anfieafkz venda direta ao consumidor, pois suas
saidas sédo feitas por meio de transferéncias, d® moe alguns eventos que causam perdas, tais
como furto, perecimento, diferenca de caixa, frauctem cartdo de crédito e cheque ndo ocorrem
com o autuado, e isso fulmina a margene@decomo causa da omissao de saidas, e além disso, en
caso de perdas, o procedimento correto € emitia W@dcal para efeito de baixa de estoque, sem
destaque de imposto.

De fato, perdas, furtos e perecimentos de merasiprecisam ser documentados, e em ultimo caso
sua ocorréncia precisa ser evidenciada em func&oamstancias razoaveis. Nao faz sentido tomar-
se por parametro um percentual de perda relatiestabelecimentos que comercializam géneros
alimenticios, quando, segundo informam os autuastesrata de um depodsito de eletrodomeésticos,
pneus e celulares, ndo fazendo venda direta aommaesr, apenas efetuando transferéncias.

Indefiro o requerimento de diligéncia, porque néiddndamentada a necessidade de tal providéncia.
Considero caracterizadas as infragoes.

Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infragdo, devendo ser homologadas astigega pagas.
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestdalual, por
decisdo unéanime, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infragdo T 298627.0004/12-8 lavrado contra
COMPANHIA BRASILEIRA DE DISTRIBUICAO , devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor totalr#s806.333,66 acrescido das multas ae% sobrers 531.021,98

de 70% sobreRs$ 234.986,28 de100% Sobrer$ 40.325,4p previstas no ar#2, incisoll, “a” e “d”, inCiso

VIl, “a”, e incisolll, da Lei n 7.014/96 e dos acréscimos legais, além das multas pouagsonento

de obrigacdes acessoérias no valor totaksts1.376,04 previstas nos incisog, X1 ell, “d”, ¢/c 0§ 1°,

do art.42 da supracitada lei, e dos acréscimos moratoriadornoe disciplina da Lei n§.837/05,
devendo ser homologadas as quantias ja pagas.

Sala das Sess0es DONSEF, 24 de janeiro deo13
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — RELATOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR
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